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| Sissejuhatus

1. Maksejouetu juriidilise isiku juhatuse liikmete vastutus ja probleemid

Juhatuse liikme puhul saab eristada tsiviildiguslikku, avalik-Giguslikku ja karistusGiguslikku vastutust.
Avalik-0iguslik vastutus pdhineb O&igussuhtel riigiga, kus kohustused voivad tuleneda peamiselt
asjaajamiseks sdtestatud reeglitest vGi ettevotluskeskkonna kaitseks satestatud normidest.
Karistusdiguslik vastutus pShineb Gigusvastasel teol ning vastutus rakendub eeldusel, et juhatuse
lilkme tegevus vastab siiteokoosseisu tunnustele. Tsiviildiguslik vastutus saab olla mitmetahuline,
lahtudes eelkdige sellest, millisest digussuhtest kohustused tulenevad ning milline on selles suhtes
vastutusstandard. Tsiviildiguses saab eristada juhatuse liikmete vastutust Uhingu ees, osanike voi
aktsionaride ees ning kolmandate isikute, sh vdlausaldajate ees?, thingu maksejduetuse korral saab
vBlausaldajate nimel kahju hiivitamise ndude juhatuse liilkme vastu esitada haldur?.

Seni kuni Ghing toimib ja véetud kohustuste taitmisega ei ole probleeme, ei ole juhatuse liike vastutuse
regulatsioonil ja rakendatavusel vdOlausaldajate jaoks suuremat tahtsust. Eriti aga Uhingu
maksejouetuse korral tdousetuvad kiisimused maksejouetuse pdhjuste kohta. Olukorras, kus Ghing on
pankrotiavalduse esitamise ajaks sisuliselt varatu, tOstatab kahtluse, et juhatuse liikkmed on vara
Uhingust kdrvaldanud voi vahemalt pankrotiavalduse esitamise kohustusega hilinenud. Maksejéuetu
tihingu juhatuse liikmete vastutus on pisivalt pdevakorras olnud®. Vilja on toodud, et praktikas on
probleemne nn elukutseliste pankrotimeistrite ja nn libalikvideerijate tegevus, mille eesmark ei ole
mitte seadusekohase likvideerimismenetluse labiviimine, vaid aritihingu védrandamine ja juhatuse
liikmete viljavahetamine passiivsete juhatuse liikkmete ehk nn tankistide vastu*. Lisaks vdidakse luua
ettevGtteid, mis asutataksegi petuskeemi elluviimiseks (nn arvevabrik), kus algusest peale toimub
sistemaatiline pettus ning mis riskide realiseerumisel teadlikult ei soovi kohustusi tdita ja kus
hakatakse vélausaldajaid kahjustades omanike kasu maksimeerima®. Eestis 2010. aastal ldbiviidud
uuringu kohaselt on Gihingu maksejduetuse pdhjus viiendikul juhtudest juhtimisprobleemid®, mis ei
pruugi tahendada juhatuse liikmete tahtlikku tegevust. Tahtmatu maksejéuetuse puhul ei kata teatud
ajahetkel ettevotte varad enam kohustusi, kas ootamatult mingi sindmuse tulemusel voi kujuneb
maksejouetus pikema aja jooksul. Tahtlikust maksejéuetuse korral aga ettevétjad teavad, et nende
tegevus viib teatud aja jooksul kindlasti situatsiooni, kus olemasolevate ja loodavate varadega pole
vdimalik kohustusi taita, kuid selles osas ei vdeta midagi ette ning osapooli ei teavitata’.
Kohtulahendites kajastati 11% juhtudest maksejéuetuse p&hjusena kuriteotunnustega tegu®.

Maksejouetute Uhingute puhul on diguslikult véimalik kill vSlausaldajatel véi parast pankroti vilja
kuulutamist halduril esitada juhatuse liikmete vastu kahju hilivitamise ndue kahju hivitamiseks
tihingule®. Nduete maksmapanek vdib aga osutuda keeruliseks, kui vdlgnik on koostanud puudulikult
raamatupidamisdokumendid, varjab andmeid v&i kasutab nn professionaalsete likvideerijate
teenuseid. Vdlausaldaja ei pruugi olla huvitatud rahastamast kohtumenetlust juhatuse liikkmete vastu,
kui saadav tulu ei tasu end ara. Halduril on kiill kohustus esitada juhatuse lilkkme vastu kahju hivitamise

LK. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt. Uhingudigus. |, Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura, 2015 (Uhingudigus (2015)),
Ik 123 jj, 349 jj.

2AS§1871g-d2ja4d,§315Ig-d4jas.

3 Reinsalu: algatame maksejduetusreformi ausate ettevdtjate kaitseks (2016).

4Vt Maksejduetusdiguse revisjoni ldhteiilesanne, Ik 73; E. Rand TANKISTIDE TOP 10: Kui suured vélad on firmasid
matvate inimeste nimel? (03.09.2016); MTA hoiatab: Liikvel on libalikvideerijad. (25.02.2014), EVL ettepanekud
(nr7-7/1119); J. Mody. Pankrotimeistrid - viga ei ole inimestes, vaid riigi tegematajatmises. (05.06.2012); K.
Madisson. Pahatahtlike pankrottide arv kasvab. Aripdev (07.07.2014).

5 0. Lukason (2010). Maksejduetuse pdhjuste analiiiis. Kokkuvdte olulisematest uurimistulemustest, lk 11.

6 Op cit O. Lukason (2010). Maksejduetuse pdhijuste analiiis, Ik 22.

7 Op cit O. Lukason (2010). Maksejduetuse pdhjuste analiis, k 11.

8 Op cit O. Lukason (2010). Maksejduetuse pdhjuste analiiis, Ik 22.

°AS §187Ig-d2ja4, §3151g-d 2 ja 4.




ndue raske juhtimisvea korral'®, kuid kui pankrotivara enam jirgi on menetluse rahastamine ja
toendite kogumine raskendatud ning saadav kasu ei pruugi end samuti dra tasuda. Riiklik sekkumine
nduab aga panustatavate ressursside suurendamist ja voimalik, et ka uue institutsiooni loomist, milleks
on vajalik poliitiline tahe. Rahvusvahelistes soovitustes on leitud, et hea ettevétluskultuuri
kindlustamiseks on vajalik tagada ka varatute (hingute maksejduetuse menetlemine!!. Kui
maksejouetusdigus ei paku varatute voi vahese varaga Uhingute maksejouetuse pdhjuste uurimiseks
mehhanisme, siis sellest on liiga vdahe, et tagada hea Uhingujuhtimine voi Ghingujuhtimisele hinnangu
andmise kriteeriumid. Sellisel juhul on ettevdtjatel kerge vara Ghingutest valja liigutada voi seotud
Uhingutesse (le kanda kartmata, et jargneb uurimine, tehingute tagasivoitmine, tsiviil- voi
kriminaalGiguslik vastutus. Samas kui mehhanismide loomine aitab juba iseenesest kujundada
arusaamu, et Gihingust vara vélja viimist ei tolereerita®?,

Meetmed véivad hdlmata ndudeid vdlausaldajatele pankrotimenetlusse panustada, riikliku
institutsiooni voi fondi loomist, et menetluskulusid katta, reguleerida haldurite vahel
pankrotimenetluste jagunemist vOi maksta osa tasust riiklikest vahenditest ja menetlusi
ristsubsideerida’®>. Maailmapanga juhistes on rdhutatud vajadust tagada juhatuse liikmete
vastutustundlik kaitumine Uhingu maksejduetuse ldahenedes, kuid sailitades vGimaluse mdistlike
riskide vBtmiseks ja ettevdtte tegevuse Umber korraldamiseks'®. Juhatuse liikkmete vastutuse
téhustamise korval on oluline teisalt ka see, et rahalistes raskustes olevate elujéuliste ettevotete
Uimberkorraldamine oleks tdhus ja annaks ausatele ettevétjatele uue vdimaluse dritegevust alustada®®.
Soovitatud on tagada makseraskustes ettevotjatele meetmed Uhingu tegevuse Uimberkorraldamiseks
ja lihtsalt kattesaadav informatsioon nende meetmete kohta. Leitud on ka, et soodustama peaks
voimalikult varakult makseraskustega tegelemist ning kohtuvaliseid lahendusi vdlgniku ja vélausaldaja
kokkuleppel®®. Oluline on ka see, et juhatuse liilkmete vastutuse regulatsioon ei peaks moonutama
piiratud vastutuse kontseptsiooni ega parssima ettevotlusjulgust.

Kokkuvottes peaks juhatuse liilkme vastutussiisteemi eesmark olema piisavate ressursside ja diguslike
vOimaluste tagamine, et eristada probleemsed juhud tavalise aririski realiseerumisest ning lahendada
probleemsed juhud tdhusalt, kaitstes nii konkreetseid voélausaldajaid kui ka soodustades uldist
arikliimat.

2. Kaesoleva anallUsi ese

Anallilis-kontseptsiooni ese on anallitisida, millised peaksid olema maksejéuetu juriidilise isiku
juhatuse liikkme kohustused ja vastutus UGhingut &hvardava maksejéuetuse olukorras ja
pankrotimenetluse kestel. Keskne on &riseadustiku'’, pankrotiseaduse®® ja tsiviilseadustiku tildosa
seaduse®® regulatsioon, kuid puutumus on ka vdladigusseadusega®.

10 pankrS § 28, § 55 Ig 33, vt ka M. Vutt. Juhtorgani kohustuse rikkumise, sealhulgas raske juhtimisvea ning
kuriteotunnustega teo kindlaks tegemine pankrotimenetluse praktikas. Riigikohus, 18.03.2008.

11 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) maksejduetusdiguse digusloome juhised
Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 61-62, p 72 jj.

12 Op cit UNCITRAL (2005), Ik 62, p 73.

13 Op cit UNCITRAL (2005), Ik 62, p 75.

14 The World Bank principles for effective insolvency and creditor/debtor rights systems (2016), Ik 17.

15 Komisjoni soovitus dritegevuse ebadnnestumist ja maksejduetust kasitleva uue ldhenemisviisi kohta.

16 Euroopa Komisjon raport ,A second chance for entrepreneurs: prevention of bankruptcy, simplification of
bankruptcy procedures and support for a fresh start”, soovitus nr 2.

17 Ariseadustik (AS) — RT 1 1995, 26, 355; RT1, 17.11.2017, 21.

18 pankrotiseadus (PankrS) — RT 1 2003, 17, 95; RT |, 26.06.2017, 28.

9 Tsiviilseadustiku {ildosa seadus (TsUS) — RT | 2002, 35, 216; RT |, 12.03.2015, 106.

20 ygladigusseadus (VOS) — RT 1 2001, 81, 487; RT 1, 01.07.2017, 20.




Maksejduetusdiguse revisjoni ldhteiilesandele?! saadetud tagasisides?? viitasid mitmed huvigrupid, et
passiivsete juhatuse liikmete ehk nn tankistide temaatikaga on vajalik tegeleda ning leidsid, et juhatuse
lilkme vastutussiisteem ja pankrotiavalduse Gigeaegse esitamise tagamine vajavad anallilsi (ETK, EVL,
Harju MK, KTK, KPK, MKM, NK, haldur U.T, RaM).

Anallilsi teises osas tuuakse vilja juhatuse lilkkmete Oigussuhted, neist tulenevad kohustused ja
vastutusststeem Uldiselt, seejarel maksejouetu juriidilise isiku kohustused ja vastutus, rahvusvahelised
soovitused ning nende pinnalt kdesoleva anallitsi lahtekohad. Jargnevalt anallitsitakse tapsemalt vilja
toodud probleeme eraldi, kehtivas diguses ja vordlusriikides olemasolevaid lahendusvdimalusi ning
tuuakse vilja soovitused. Esiteks kasitletakse endiste juhatuse liikmete ja faktiliste Ghingujuhtide
vastutust, seejdrel juhatuse liikmena tegutsemise piiranguid ja kolmandaks pankrotiavalduse ja
pankrotimenetluse tagamisabindusid.

Il Juhatuse lilkkme kohustuste ja vastutuse ldhtekohad

1. Juhatuse lilkme Gigussuhted, kohustused ja vastutus

TsiviilGiguses saab eristada juhatuse liikmete vastutust Ghingu ees, osanike voi aktsionadride ees ning
kolmandate isikute, sh vBlausaldajate ees?.

Juhatuse lilkme kohutused ja vastutus tihingu ees pdhinevad Gihingudiguslikul digussuhtel. Iga juhatuse
liige on Gihinguga ametisuhtes, mis koosneb kahest komponendist: ametiseisundi komponendist ja
kasundi komponendist. Ametiseisundi komponent hdlmab ametisuhte tekkimist, 10ppemist,
pikendamist ja ametiseisundiga kaasnevat Uldist padevust. Kasundi komponent hdlmab seadusest,
pohikirjast kdrgemal seisva organi otsustest ja juhatuse lilkkme lepingu olemasolul, ka sellest tulenevaid
juhatuse liikkme ja tihingu vahelisi digusi ja kohustusi?®. Juhatuse liikme ametisuhe on kidsundilaadne
lepingusarnane oOigussuhe (ihinguga, mille tekkimine eeldab molemapoolset tahteavaldust ning
I6ppemine juhatuse lilkkme tagasiastumist, tagasikutsumist voi ametiaja méddumist. Erijuhtudel voib
ametisuhte aluse olla ka kohtulahend?®. Ametisuhte kdrval véib olla juhatuse liige sdlminud ka
juhatuse liikme lepingu, et tdiendada ja tapsustada seadusest ja pohikirjast tulenevaid digusi ja
kohustusi, kuid selle lepingu s6lmimine ega IGppemine ei tekita ega |6peta Uhingu ja tema juhatuse
likme vahelist ametisuhet®.

Juhatuse liikkme ametisuhtest tulenevad kohustused Uhingu ees saavad tuleneda seadusest,
pohikirjast, korgemalseisva organi otsustest, samuti juhatuse liikme lepingust. Kohustused saab
liigitada peamisteks kohustusteks ja spetsiifilisteks kohustusteks. Peamised kohustused on Ghingu
juhtimine ja esindamine, spetsiifilised kohustused on informatsiooni andmine, aruannete koostamine
ja esitamine korgemalseisvale organile, sh majandusaasta aruande koostamine, teabe andmine
osanikele voi aktsionaridele, raamatupidamise korraldamine, pankrotiavalduse digeaegne esitamine,
osanike vGi aktsiondride tldkoosolekute kokkukutsumine ja ettevalmistamine, maksudeklaratsioonide

21 MaksejBuetusdiguse revisjoni lihteiilesanne.

22 Maksejduetusdiguse revisjoni lihtelilesandele saadetud huvigruppide tagasiside. ETK — Eesti Tédandjate
Keskliit, EVL — Eesti VGlausaldajate Liit, Harju MK — Harju Maakohus, KTK — Kaubandus- ja Toostuskoda, KPK —
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda, MKM — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, NK — Notarite
Koda.

2 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt. Uhingudigus. |, Kapitalitihingud. Tallinn: Juura, 2015 (Uhinguéigus (2015)),
Ik 123 jj, 349 jj.

24 Op cit Uhingudigus 2015, lk 123 jj, 349 jj.

2 Vit op cit Uhingudigus 2015, Ik 124-129, 349 jj. Osaiihingu (OU) juhatuse liilkme ametisuhe on tihtajaline siis,
kui see on sellisena pohikirjas ette ndhtud, aktsiaseltsi (AS) puhul on ametisuhe tahtajaline. Vt K. Saare.
Eradigusliku juriidilise isiku organi lilkkmete digussuhted. — Juridica, 2010/ VI, Ik 481-490; Riigikohtu 8. mai 2013.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-191-12, p 12; vt ka 20. juuni 2013. a 3-2-1-72-13, p 14.

26 Op cit Uhingudigus 2015, |k 130, 349 jj.



taitmine ja esitamine. Juhatuse liikme kohustuste taitmist hinnatakse hoolsus- ja lojaalsuskohustuse
kaudu?’.

Osanike ja aktsionaride suhe tihinguga pohineb liikmesuse sarnasel osalussuhtel, mille keskmes on
investeeringuga seotud varaline huvi. Tegemist v8ib olla muu suhtega VOS & 3 p 6 tahenduses, mille
sisustab eelkdige TsUS §-st 32 tulenev hea usu p&himdte?®. Juhatuse liikmete ja osanike omavahelise
suhte ja suhted osanike ja teiste juhorgani lilkkmetega sisustab kohustus jargida hea usu pohimoétet ja
arvestada Uksteise Sigustatud huve. Samuti laieneb juhatuse lilkkmetele TsUS §-st 138 ja VOS §-st 6
tulenev hea usu p&himdtte jargimise kohustus?. Juhatuse liikmete tsiviildiguslik otsevastutus osanike
vOi aktsiondride ees ei ole erinevalt Anglo-Ameerika riikidest Eestis tavaline. Pdgusalt on
Oiguskirjanduses valja toodud, et mdeldav on juhatuse liikmete otsevastutus osanike voi aktsionaride
ees deliktiGiguslikul alusel siis, kui nad valjuvad otsuste tegemisel oluliselt normaalse majandusriski
raamest v3i kui Ghingut kasutatakse kahju tekitamise ja vastutusest padsemise vahendina®. Juhtorgani
lilkmed voivad osaniku voi aktsionari ees otse vastutada eelkdige aga vaid juhtudel, kui seadus sellise
vOimaluse sOnaselgelt satestab. Naiteks on antud osanikele ja aktsionaridele v&imalus esitada
eriparane deliktidiguslik ndue Uhinemisel ebadige asendussuhte mdaaramisega tekitatud kahju
hiivitamist Gihineva Gihingu juhatuse ja ndukogu liikkmetelt (AS § 403 Ig 6)°™.

Volausaldajate otsenduded juhatuse liikmete vastu saavad kdne alla tulla Gldiselt vaid lepinguvilisel
alusel. Siiski on volausaldajatel véimalik nduda juhatuse liikme tekitatud kahju hivitamist, kuid seda
mitte endale vaid Uhingule. Kui véalja on kuulutatud Ghingu pankrot véib ndude Uhingu nimel esitada
tiksnes pankrotihaldur®?. Kohtupraktikas on leitud, et pankrotihalduril on &igus astuda parast vélgniku
pankroti valjakuulutamist hageja asemel ka sellisesse menetlusse, milles menetletakse volausaldaja
hagi, millega voblausaldaja nduab vdlgnikust aritihingu juhtorgani liikmetelt kahju hivitamist
aridhingule. Kui pankrotihaldur menetlusse ei astu, on hagejal vdlausaldajana digus menetlust
jatkata®. Pankrotihaldur peab juhul, kui vdlgniku maksejduetuse pdhjuseks on raske juhtimisviga
esitama kahju hilvitamise ndude raskes juhtimisveas siidi oleva isiku vastu kohe, kui ndude
esitamiseks on piisav alus®*. Vélausaldajad vdivad esitada juhatuse liilkmete vastu otsenduded, siis kui
juhatuse liikmes on rikkunud mingit seadusest tulenevat kohustust, mis on kehtestatud kas ainuiksi
vOi sealhulgas Uhingu vdlausaldajate kaitseks. Sel juhul pdhineb juhtorgani liikme vastutus peamiselt
VOS §-11043 ja§1045 Ig1 p-17. VOS§1045 g1 p8 alusel vdib tekkida vastutus siis, kui
vBlausaldajatele tekitati kahju heade kommete vastase tahtliku kditumisega®.

Kohtupraktikas on jaatatud juhatuse liikkme otsevastutust (hingu vdlausaldajate ees nditeks
raamatupidamiskohustuse® ja pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisel®’, leides, et
pankrotiavalduse Oigel ajal esitamine kohustuse eesmark tagada, et sisuliselt maksejouetu arithing ei

27 vt op cit Uhingudigus 2015, Ik 133, 349 jj. Vt ka TsUS §-d 35, 36; VOS § 115 ja AS §-d 180, 187 Ig 2 v&i AS § 306
lg 3", § 315.

28 Vit aktsioniride kohta M. Vutt. Aktsiondri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorgani liikmete vastu.
— Juridica 2012/11, Ik 90-100.

29 Op cit Uhingudigus 2015, Ik 133, 349 jj.

30 Op cit aktsionaride kohta M. Vutt. Juridica 2012, allmérkus nr 53.

31 Op cit M. Vutt. Juridica 2012, p 2.2; vt Riigikohtu 31. mértsi 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-7-10, p 32; vt ka
Riigikohtu 31. martsi 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-72-16, p 12 jj (deliktidiguslik ndu) vrd M. Vutt Juridica 2012
ja Uhingudigus 2015, Ik 455, 456 on leitud, et tegemist on seaduse alusel tekkinud vBlasuhtest tuleneva ndudega.
3275(JS § 37 Ig-d 2—4; AS § 187 Ig-d 2 ja 4, § 315 Ig-d 4 ja 5 vt ka AS § 327 Ig 4.

33 Riigikohtu 27. martsi 2017. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-8-17, p 15 jj.

34 pankrS§551g3,vtka§221g5,§28,8§1621g3, § 163 1g5.

35 Riigikohtu 17. juuni 2015. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-69-15, p 11 jj; vt ka Riigikohtu 31. martsi 2010. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-7-10, p 30; Riigikohtu 2. novembri 2007. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-90-07, p 13; Riigikohtu
25. aprilli 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-30-07, p 10.

36 Riigikohtu 17. juuni 2015. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-69-15, p 19 jj; op cit 3-2-1-191-12, p 16.

37 Op cit M. Vutt. Juridica 2012, allmérkus nr 83, vt Riigikohtu 25. septembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-79-
05, p 12, AS § 180 Ig 5 ja § 306 Ig 3.



osaleks edasi majandustegevuses, mille kdigus tekkivaid kohustusi ta ei suuda t3ita®®. Seega sisustab
juhatuse liikme kohustused ja vastutuse Uhingu ees ametisuhe, suhtes osanike ja teiste juhtorgani
lilkmetega seadusjargne volasuhe ja vastutus otse vblausaldajate ees on pigem harv, kuid véimalik on
deliktidiguslik vastutus kahju Gigusvastase tekitamise eest.

2. Maksejouetu juriidilise isiku juhatuse lilkkme vastutus

a) maksejouetu juriidilise isiku juhatuse lilkkme kohustused

Juhatuse lilkmete peamiste ja spetsiifiliste kohustuste hulgas saab eristada vdlausaldajate ja
ettevdtluskeskkonna kaitseks sitestatud kohustusi, mis on olulised ihingu maksejduetuse korral®.
Uhena peamistest volausaldaja tagatistest (ihingu maksejduetusriski realiseerimise vastu on
vaadeldud kapitalindudeid*. Seni kuni thing toimib ja suudab tdita vbetud kohustusi ei ole
kapitalinduetel vdlausaldajate jaoks suuremat tahtsust. Uhingu dhvardava maksejduetuse korral
tagavad aga kapitalinduded, et kui osanikud voi aktsiondrid ei ole ndudeid taitnud, peavad nad
tihingusse vara panustama ja vdlausaldajad saavad vara suurenemisest kasu®l. Kapitalinduete
tagamiseks on ette ndhtud, et kui Ghingul on netovara jarel vihem seaduses ette ndhtust voi vahem
kui pool osa- v&i kapitalist, kutsub juhatus kokku osanike v&i aktsiondride (ild)koosoleku®?.
Maksejouetuse olukorras tagab volausaldajate kaitse ka piirang, et maksejouetuse ilmnemisel ei voi
juhatuse liikkmed teha (ihingu eest makseid, vilja arvatud maksed, mille tegemine maksejouetuse
olukorras on kooskdlas korraliku ettevotja hoolsusega, vastasel juhul peavad nad maksed Uhingule
hilvitama®. Vélausaldajaid ja ettevdtluskeskkonda kaitseb juhatuse liikmetele ja likvideerijate
kohustus esitada mitte hiljem kui 20 pdeva moéddumisel maksejduetuse ilmnemisest, kohtule
pankrotiavaldus®, mida saab kasitleda v&lausaldajate juhatuse liilkmete vastu esitatud deliktidiguslike
nouete kaitsenormina. Varem oli pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine ka
kuriteokoosseis®.

b) maksejouetu juriidilise isiku juhatuse lilkme tegevuse piiramine ja sanktsioonid

Uhingu maksejduetuse olukorraks on eripdraste kuriteokoosseisudena ette nahtud vdlgniku
maksevdime olulise vdhenemise vii maksejduetuse pdhjustamine, volgniku kohustuste taitmisel (ihe
vOlausaldaja teadvalt teist volausaldajat kahjustava eelistamise eest, kui volgniku suutlikkus rahuldada
kahjustatud volausaldajate nGudeid vahenes sellega suurele kahjule vastava summa vorra voi enam
ning vara varjamine pankroti- v3i tiitemenetluses®®. Avalik-diguslik diguslikud normid v&ivad samuti
olla suunatud sellele, et kohustada juhatuse liiget, et tagada juriidilise isiku teatud kohustuse taitmine.
Naiteks saab karistada juhatuse liiget, kes jatab juriidilise isiku maksudeklaratsiooni esitamata, samuti
nduda juhatuse lilkmelt vastutusotsusega juriidilise isiku maksuvdla tasumist?’. V&lausaldajate ja

38 Riigikohtu 28. veebruari 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-143-16, p 14; Riigikohtu 25. veebruari 2013 otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-188-12, p 12.

39 vt AS §-d 10, 38, 58-60, 64, 69", 71, 101, 1127, 114, 120, 125, 140", 143, 146, 147, 158, 159, 167, 176, 180,
1807, 187, 196", 201, 210, 252, 253, 280, 281, 2892, 301, 306, 308, 314, 315, 326, 327, 3431, 373, 385, 389. Vt ka
PankrS §-d 18-22, 26, 28, 30, 35-41, 43, 45, 55, 85-92 ja TsUS §-d 36, 37, 41, 44.

40 vt mh miinimumkapitali nGuded OU — AS § 136 osakapital peab olema vihemalt 2500 eurot; AS — AS § 222
aktsiakapital peab olema vahemalt 25 000 eurot.

41 M. Lutter (ed). Legal Capital in Europe. European Company and financial law review, special edition. Berliin: de
Gruyter 2006, Ik 3.

42 KS§1711g1p2;§2921g1p 1.

43 Hindamiskriteerium on korraliku ettevdtja hoolsus, vt AS § 180 Ig 5", § 306 Ig 3".

4 TsUS §-d 36, 44, AS § 112", 180 Ig 5", § 306 Ig 3, likvideerijad: § 120 Ig 3, § 210, § 373.

45 Karistusseadustiku (KarS) — RT 1 2001, 61, 364; RT |, 07.07.2017, 5 § 385" kehtetu - RT |, 12.07.2014, 1.

46 KarS §-d 384, 384" ja 385.

47 Riigikohtu 8. méarts 2017. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-84-16, p 39, vt ka Riigikohtu 17. novembri 2017. a
otsus kriminaalasjas nr 4-16-5811, p 12. Maksukorralduse seaduse (MKS) § 8 Ig 1, § 40, § 41, § 96, § 153, § 154,
KarS § 3891,



ettevotluskeskkonna kaitseks saab ka isikute tegevust juhatuse liikmetena piirata. Keelud piiravad isiku
vOimalust osaleda Uhingujuhtimises. Kuigi keelu seadmine ei l16peta isiku ametisuhet ihinguga ega
muuda tema juhatuse liikmeks valimist tihiseks, vdib see kaasa tuua karistusdigusliku vastutuse ja
paneb Uhingule kohustuse astuda saame keelu saanud juhatuse liikmega ametisuhte
I6petamiseks*®. Spetsiifiliselt lisakaristusena kuriteo toimepanemisel saab isikule mairata tegevus- voi
ettevotluskeelu, avalikus diguses on keeluna ette ndhtud majandustegevuse keeld ning sellele lisaks
saab tsiviildiguses pankrotimenetluse kontekstis mairata drikeelu*. Andmed kehtivate drikeeldude ja
ettevotluskeeldude kohta on tehtud internetis kattesaadavaks ning selliselt on vdimalik tagada
kdibekaitset>°. Keeldude puhul tdusetub kiisimus ka nende piiritilesest toimest.

Seega tagavad vélausaldajate ja ettevGtluskeskkonna kaitset Ghingu kapitalireeglid, korraliku ettevotja
hoolsuse kriteeriumi rakendamine parast tGihingu maksejouetust ja juhatuse lilkkmete kohustus esitada
pankrotiavaldus. Piirangutest ja sanktsioonidest on kill dra kaotatud pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumine kuriteokoosseisuna, kuid alles on teised eripdrased kuriteokoosseisud
maksejouetuse olukorraks ning lai valik erineva nimetusega keelde igas digusharus, mida rakendada
isikute tegevuse piiramiseks teatud kutsealal v&i juhatuse liikkmena.

c) maksejouetu juriidilise isiku juhatuse liige pankrotimenetluses

Uhingu pankrotimenetluses on v8lgniku juhatuse liikkmetel kaasaaitamiskohustus, samuti on vdimalik
piirata juhatuse liikkmete tegevust pankrotimenetluse tagamise abindudega. Juhatuse liikmete
kaasaaitamiskohustus hdlmab kohustust anda kohtule, haldurile ja pankrotitoimkonnale teavet, mida
nad vajavad seoses pankrotimenetlusega, eelkdige oma vara, sealhulgas kohustuste ning majandus-
vOi kutsetegevuse kohta, koostada varanimekiri, vdimaldada juurdepaasu dokumentidele, osutada
ajutisele haldurile ja haldurile abi tema ilesannete tditmisel, olla kadttesaadav ning osaleda
pankrotiasja ldbivaatamisel’!. Pankrotimenetluse tagamiseks saab kohus rakendada kd&iki hagi
tagamise abindusid, samuti kohaldada elukohast lahkumise keeldu, trahvimist, sundtoomist, aresti,
keelata juba enne pankroti vdlja kuulutamist vara kdsutamine, kohustada vélgniku andma vannet voi
seada arikeeld>?.

Lisaks pankrotimenetluse tagamise abindude rakendamisele saab kasutada vdimalust panna juhatuse
liige osalema pankrotimenetluse kulude kandmises. Kui vdlausaldaja on tasunud pankrotimenetluse
kulude katteks menetluse raugemise valtimiseks deposiiti, saab ta nduda deposiidina tasutud summa
hlvitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse Gigeaegselt esitamata.
Seejuures on tdoendamiskoormis Umber poodratud ja isik, kelle vastu pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumise tottu ndue esitatakse, peab vaidluse korral téendama, et ta ei ole
pankrotiavalduse Gigeaegse esitamata jatmisega oma kohustusi rikkunud (PankrS § 30 Ig 3). Varasemas
kohtupraktikas kohaldati seejuures satet analoogselt ka olukorras, kus pankrot rauges ja volausaldaja
oli muul viisil teinud kulutusi halduri tasu ja muude kulutuste kandmiseks ning jaeti naiteks halduri tasu
ja muud menetluskulud maarusega ihe v6i mitme juhatuse liikme voi likvideerija kanda, kuigi sellist
praktikat ei saa pidada &igustatuks®. Uks vdimalus pankotimenetluse finantseerimiseks ja ebaausate
juhatuse liikmete distsiplineerimiseks oleks vdimaldada lihtsamalt panna juhatuse liikkmeid
pankrotimenetluse kulude kandmises osalema. Seadusandlikul tasandil on olnud plaanis juhatuse

48 Uhingudigus 2015, Ik 121-122; Riigikohtu 22. veebruari 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-124-09, p 25; vt ka
KarS § 329, 373, AS § 180 Ig 3, § 308 Ig 3".

4 Tegevus- ja ettevdtluskeeld KarS §-d 49, 49"; majandustegevuse keeld — majandusseadustiku (ildosa seaduse
(MsuS) § 36, arikeeld — PankrS & 91. Vt ka J. Sootak, P. Pikamae (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud
viljaanne. 4. tr. Juura 2015, § 49 ja 49"; P. Varul. Maksejbuetusdiguse areng Eestis. — Juridica, 2013/1V, lk 236—
237; A. Tubin. Menetlusjargne arikeeld: kas pankrotidiguslik piirang voi karistusdiguslik lisakaristus?. — Juridica,
2012/VI, |k 442—-449; op cit 3-2-1-124-09.

50 AS § 69', vt kehtivate drikeeldude ja ettevdtluskeeldude avalikult kittesaadav loetelu, kokku 604 keeldu.

51 pankrS§22lg-d3ja4,§351g2,§431g6, §-d 85, 87, 90.

52 pankrS § 18 Ig 1, §-d 19-21, 86, 88-91.

53 M. Vutt. Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika. Analiiis. — Riigikohus, 2008 |k 16-17.




liikkmete pankrotimenetluse kulude kandmises osalemist tdhustada, seni ei ole aga konkreetse
eelnduga vilja tuldud®. Seega on maksejduetu Uhingu juhatuse lilkkmel kaasaaitamiskohustus
pankrotimenetluses, juhatuse liiget saab regressindude kaudu panna osalema pankrotimenetluse
kulude kandmises, samuti saab tema ja laiema ringi seotud isikute suhtes kohaldada tagamisabindusid.

d) maksejouetu juriidilise isiku endised juhatuse liikmed ja faktilised {ihingujuhid

Lisaks formaalsete juhatuse liikmete vastutuse, isikute tegevuse piiramise ja pankrotimenetluse
tagamise abindudele, tdusetub kiisimus ka endiste juhatuse liikmete ja nende isikute vastutusest, kes
jatkavad tegutsemist juhatuse liikmena parast ametisuhte IGppemist. Kohtupraktikas on leitud, et
ametiaja I0ppemisel tuleb tdita ka need kohustused, mida saab taita, kuid mille tditmise aeg ametiaja
jatkumise korral saabuks tulevikus. Valja voib tuua, et pankrotiseadus vdimaldab juhtorgani liiget,
likvideerijat, prokuristi ja raamatupidamise eest vastutavat isikut trahvida vdi kohaldada elukohast
lahkumise keeldu voi aresti ka siis, kui ta on vabastatud oma kohustustest tihe aasta jooksul enne
ajutise halduri nimetamist>. Juhatuse liilkme kohustuste laienemist niiteks likvideerijatele on jaatatud,
kuid leitud, et kohustused laienevad liksnes n-6 sisemistele likvideerijatele, kuid ei laiene kohtu
madratud likvideerijatele, sest ebamdistlik oleks eeldada, et kohtus ametisse maaratud llesannete
tiitjale tekib sellest seaduse jdul kohe isiklik rahaline kohustus®. Kehtivas diguses on lisaks
reguleeritud aritihingu tegevuse modjutaja vastutus, mis ei ole praktikas pea lldse rakendust leidnud,
kuid mille olemust on mdneti viimase aja kohtupraktikas lahti selgitatud®’. Lisaks on viimastel aastatel
ka tsiviilasjade tarbeks kujundatud faktilise (ihingujuhi kontseptsiooni lahtealused® ning eelnevalt on
faktilise Ghingujuhi vastutust tunnustatud ka karistusiguses®. Mdjutaja vastutust on kohtupraktikas
kasitletud deliktidigusliku vastutusena, kus mojutaja vastust reguleerivad satted on loetud
deliktioiguslikeks kaitsenormideks. Leitud on, et selle kdrval ei ole vilistatud ka sama teo tagajarjel
tekkiv muu deliktiline kahju hiivitamise kohustus VOS § 1043 ja § 1045 Ig1 p 8 jargi, kui mdjutaja
vastutuse kriteeriumid on tdidetud vaid osaliselt. Valistatud ei ole ka lepinguline vastutus, kuid sel juhul
vOivad olla deliktidiguslikud nduded valistatud, kui kahju hiivitamine on juba hdlmatud lepingulise
kohustuse kaitse-eesmargiga®.

5 Vit viide K. Jiirgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse
raugemisel. Magistrit66. Tartu : Tartu Ulikool, 2015, lk-d 33 jj, 81-88.

555, Papp, J. Shipova. — Juhatuse liikkme volituste I8ppemine. Juridica 2007/1, Ik. 173—179; Riigikohtu 26. aprilli
2005. a maadrus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-05, p 13 jj; Riigikohtu 8. oktoobri 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-08,
p-d 32—-36; Riigikohtu 11. novembri 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-92-08, p 11; Riigikohtu 25. veebruari 2009. a
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-152-08, p-d 12—14; Riigikohtu 27. oktoober 2011. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-97-11, p
18; Riigikohtu 13. juuni 2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-46-12, p-d 12—-14; Riigikohtu 13. aprill 2016. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-9-16, p 39; vt ka Riigikohtu 3. oktoobri 2001. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-85-01, p 9; PankrS
§191g 3.

56 Riigikohtu 3. oktoobri 2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-115-12, p 12.

57 Uhingu tegevuse mdjutaja vastutus: AS § 167" Ig-st 1 ja § 2892 Ig 1; Riigikohtu 13. aprilli 2016. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-181-15, p 23-33; Riigikohtu 19. detsembri 2016. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-113-16, p-d 28-30; vt ka O.
Kranich. Vastutus osalihingu voi aktsiaseltsi kahjustamise eest lihingu tegevuse mdjutamise kaudu. Magistrit6o.
Tartu: Tartu Ulikool, 2014, Uhingudigus 2015, Ik 267—2609.

58 Faktilise Gihingujuhi vastutus: Riigikohtu 13. aprilli 2016. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-181-15, p 34-39; Riigikohtu
20. detsember 2016. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-16, p 25-29; Riigikohtu 17. mai 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-
2-1-33-17, p 26-27, vt ka S. Mikli. Faktilise (ihingujuhi tsiviildiguslik vastutus. Magistrito. Tartu: Tartu Ulikool,
2013; Uhingudigus 2015, Ik 158—159; M. Virks. Faktiline juhatuse liige ja tema vastutus &riiihingu ees. — Juridica
2017/VI, Ik 401-413; M. Virks. Ariiihingu juhtimisega seotud selleks mittedigustatud isikud ja nende vastutus
arilihingu ees. Magistritd6. Tartu: Tartu Ulikool, 2017.

%9 M. Kairjak. Faktilise Ghingujuhi karistusdiguslik vastutus. — Juridica 2011/VIl, lk 540-547; vt Riigikohtu 3.
oktoobri 2001. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-85-01, p 9; vt ka Riigikohtu 4.oktoobri 2001. a maarus
kriminaalasjas nr 3-1-1-86-01; Riigikohtu 27. veebruari 2003. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-12-03, p 9.3; vt ka
Riigikohtu Gldkogu 17. veebruar 2004. a otsus nr 3-1-1-120-03, p 29 jj.

60 Riigikohtu 13. aprilli 2016. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-181-15, p 25 (osalihingu juhatuse liikkme mdjutaja kohta),
vOS § 1043, § 1044 1g 2, § 1045 1g 1 p-d 7 ja 8, Ig 3, AS § 167, § 2892,



Faktilise Ghingujuhi digussuhe on vdimalik esiteks tuletada tddemusest, et kui isik kditub nagu juhatuse
liige, peaks ta selle eest ka vastutama nagu juhatuse liige, ning leida, et faktilisel Gihingujuhil on
seadusest tulenev oigussuhe Uhinguga ning selle kaudu saavad talle laieneda vahemalt osad
kohustustest, mis on juhatuse liikmel (ihingu ees. Teine vdimalus on vaadelda faktilise ihingujuhi
Oigussuhet lepingulise digussuhtena, kui pooled on selleks selget tahet avaldanud, kolmas véimalus on
kasitada faktilist Ghingujuhti kdsundita asjaajajana vdi leida, et vastutus peaks olema deliktidiguslik®?.

3. Tagasiside lahtellesandele ja rahvusvahelised soovitused

a) lahteiilesandele saadetud tagasiside
Lihteiilesandele saadetud tagasisides® toodi vilja, et vajalik on:

- Lisada eeldus, et arilihingu netovara seadusele mittevastavuse korral eeldatakse, et tegemist
on pusiva maksejouetusega. Kehtestada kriteeriumina pankrotiavalduse esitamisel, et
juhatuse liilkmete vastutus tuleb kéne alla siis, kui volgnikul on vara sdilinud vahem kui 30%
kohustuste katteks.

- Eeldada, et pankrotiavaldus on esitatud hilinemisega, kui pankrot |IGpeb raugemisega.

- Tagada Oigeaegne pankrotimenetluse algatamine sellega, et vdimaldada vodlausaldajatel
juurdepaas pangatehingutele ja hallata pangatehinguid tarkvaraga, mis koostab
raamatupidamisandmed automaatselt ja voimaldab tuvastada maksejouetuks muutumise
tdpse aja seisuga ning madrata tapsemalt plisiva maksejéuetuse tunnused.

- Kohustada pankrotiavalduse esitamisega hilinenud juhatuse liiget tasuma pankrotimenetluse
kulude katteks raha deposiiti. Suurendada juhatuse liikmete vastutust menetluskulude
kandmisel.

- Ette ndha kohustuslik audiitorkontroll ja aruandekohustus enne ettevotte voorandamist.
Tahelepanu tuleks podrata maksuvdlgadega osade vodrandamisele tankistidele ja valismaal
asuvatele , professionaalsetele likvideerijatele”.

- Satestada juhatuse liikme vahetuse teavitamise piiraeg, mil on véimalik esitada jarelparinguid
vOi ndudeid olemasolevale juhatuse liikkmele. Tagada juhatuse likmete kontaktandmete
kattesaadavus pankrotimenetluses.

- Maaratleda tdapsemalt raske juhtimisvea olemus. Tagada, et haldur ei peaks otsima
kurjategijaid, asjaolusid peaks uurima pankrotiombudsman. Lihtsustada vdimalust hageda
juhatuse liikkme tekitatud kahju hivitamist.

- Luua selgus kaebediguse osas olukorras, mil juhatuse liikme volitused on I6ppenud ning tema
vastutuse osas raamatupidamiskohustuse taitmise eest.

- Maaratleda tapsemalt juhud, mil on pdhjendatud ettevotlus- voi arikeelu rakendamine,
olemas on laiaulatuslik juhatuse liikmete maksekaditumiste anallilis, mis véimaldab tuvastada
tahtlike maksejouetuse tunnused, mille pdhjal on vdimalik maadrata moistlikud piirmaarad
arikeeldude rakendamiseks.

- Leevendada arikeelu kohaldamisele kohtupraktikas seatud tingimusi, siduda see lahti
Riigikohtu praktikas viidatud karistusdiguslikust vastutusest ning reguleerida, kes peab
kandma arikeelu menetluses menetluskulud.

- Tagada kohtunike spetsialiseerumine, et muuta pankrotimenetlus efektiivsemaks.

61 Seadusest tulenev vdlasuhe: op cit S. Mikli (2013) Magistrit6o, Ik 58, 61-64; leping: 3-2-1-181-15, p 40-46, M.
Virks (2017) Magistrit66, Ik 33—35; kasundita asjaajamine: 3-2-1-181-15, p 34-39, M. Virks (2017) Magistrit6o, Ik
35-43; deliktiigus: vt nt 3-2-1-181-15, p 24-25, 48, M. Virks (2017) Magistritdo, Ik 43-44.

62 Maksejduetusdiguse revisjoni lihteiilesandele saadetud huvigruppide tagasiside. Juhatuse liilkmete vastutuse
kohta esitasid ettepanekud ETK — Eesti To6andjate Keskliit, EVL — Eesti Vdlausaldajate Liit, Harju MK — Harju
Maakohus, KTK — Kaubandus- ja Toostuskoda, KPK — Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, MKM — Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium, NK — Notarite Koda.



- Luua eraldi pankroti kindlustusfond, et finantseerida pankrotimenetlust.
- Muuta ettevotte likvideerimine lihtsamaks, et valtida alternatiivset sundldpetamist.

- Luua Uhtne kontaktpunkt maksejouetusmenetluste kohta, kust saaks jalgida juhatuse liikmete
seotust teiste GUhingutega ja maksejouetusregister.

- Luua professionaalne ettevotjate ndustamiskeskkond.

- Mitte laiendada juhatuse liikmete vastutuse aluseid, sest see muudaks piiratud vastutusega
Uhingute kasutamise mottetuks.

b) Maailmapanga soovitused
Maailmapanga soovitustes®® on maksejduetu juriidilise isiku vastutusega seoses soovitatud:

- Satestada regulatsioon, mis annaks kohased diguskaitsevahendid juhatuse liikmete rikkumist
korral, mida saaks rakendada ka parast maksejéuetusmenetluse algust.

- Satestada regulatsioon, mis naeks ette, et kui juhatuse liikmed teavad voi peaksid teadma
dhvardavast maksejouetusest, peaksid nad osanike ja aktsionaride kaitseks votma kasutusele
moistlikud abindud, et maksejouetust valtida voi selle ulatust minimeerida. Maaratleda isikud,
kellel on selline kohustus. Kohustatud isikute hulka vdivad olla hdlmatud ka faktilised
Ghingujuhid.

- Madratleda kohustusi rikkunud juhatuse liikmete vastutus, mille saaks maksma panna ka
haldur, kuid selliselt, et juhatuse liikkmetel oleks vdimalik vastutusest vabaneda, kui nad
téendavad, et nad astusid mdistlikke samme maksejouetuse ennetamiseks. Hivitis ei peaks
Gletama volausaldajatele tekkinud kahju.

- Juhatuse lilkkme vastu esitatava kahjundudega kaasnevad kulud peaksid olema pankrotivara
valitsemise kulud.

- Toetada digusliku regulatsiooniga Ghingute tegevuse imberkujundamist ja vblausaldajatega
kokkuleppele joudmist, selleks tuleb tagada juurdepadasetavus makseraskustes Uhingu
andmetele, julgustada laenamist ja Uhingu rekapitaliseerimist, vdimaldada vdlgadest
vabaneda maksusoodustustega, nGudeid loovutada ja ndudeid osade vastu vahetada (debt to
equity swap), tagada volausaldajatele nGuete taitmiseks kohased Giguskaitsevahendid (lk 20).

4. Kaesoleva anallusi lahtekohad

Eeltoodust lahtudes saab jagada maksejouetu juriidilise isiku vastutusega seotud kiisimused peamiselt
neljaks kategooriaks: juhatuse lilkkmete Sigussuhtest (ihinguga tulenevad kohustused, endiste juhatuse
liikkmete ja faktiliste Uhingujuhtide vastutus, sanktsioonid ja isiku juhatuse liikmena tegutsemise
piiramine ning pankrotimenetluse tagamise abindud. K&esolevas analiilsis keskendutakse
tsiviilGigusliku regulatsiooni anallilsimisele ning avalik-Giguslikke vastutusaluseid nditeks seoses
maksuvdlgadega v6i maksejGuetuse pohjustamisega seotud kuriteokoosseise ei analiilsita.

a) juhatuse lilkmete kohustused digussuhtest tihinguga

Maailmapanga ja UNCITRAL juhistes® on tehtud ettepanek, et kehtiv digus peaks tapsustama juhatuse
lilkme Gigussuhtest tulenevaid kohustusi tihingu dhvardava maksejouetuse olukorras ning juhatuse
lilkme kohustuste taitmise hindamiskriteerium peaks olema see, kas mdistlikult kompetentne juhatuse
liige oleks pidanud asjaoludest lahtudes teadma, et Uhing on maksejouetu. Juhatuse liikme
Oigussuhtest tuleneb ka pankrotiavalduse esitamise kohustus. Paljudes Euroopa riikides on

3 The World Bank principles for effective insolvency and creditor/debtor rights systems (2016), Ik 17 jj.
54 Op cit (2016), Ik 17 jj; UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law Part four: Directors’ obligations in the
period approaching insolvency (2013), Ik 9 jj, sh Ik-d 15, 18, 21.
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tihingujuhtidele ette ndhtud kohustus esitada pankrotiavaldus®® ning selle kohustuse rikkumise
tagajdrjena on tavaliselt ette nahtud mingis vormis vastutus. Kuigi Euroopa riikides varieerub vastutuse
olemus riigiti, siis tavaliselt on ette ndahtud vahemalt mingis vormis tsiviilvastutus, mille kohaselt
vastutab pankrotiavaldust esitama kohustatud isik vélausaldajate ees neile kohustuse rikkumisega
tekitatud kahju eest. Osades riikides on ette nahtud kohustatud isikute deliktiline vastutus, teistes voib
jargneda ka kriminaalvastutus. Naiteks voib Poolas ja Hispaanias tekkida juhatuse liikme tsiviilvastutus,
samas kui Itaalias on ette nahtud kriminaalvastutus, kui juhatuse liige on tahtlikult pdhjustanud ihingu
maksejduetuse vbi dhvardava maksejduetuse®®. Riikides, kus seadus ei nde ette kohustust esitada
pankrotiavaldus kindla aja jooksul, on tavaliselt selle asemel reguleeritud juhatuse liikmete kohustus
kaituda volausaldajate huve arvestades ning kahju hiivitamise kohustus, kui juhatuse liikmed teadsid
vOi pidid teadma, et Ghingu maksejouetust ei saa viltida. Selline slisteem on kasutusel Suurbritannias,
lirimaal ja Maltas, kus juhatuse liikme vastutus vdib olla nii tsiviildiguslik kui ka karistusdiguslik®’.
Suurbritannias, on (hingu maksejduetuse korral on ette ndhtud juhatuse liikmele, sh faktilisele
Uhingujuhile, kohustus hivitada ihingule parast maksejéuetuse ilmnemist tehtud tehingutega seotud
kahju kohtu maaratud suuruses, valja arvatud juhul, kui juhatuse liige vGttis kasutusele kdik moistlikud
sammud maksejduetuse dra hoidmiseks®®. USA Delaware osariigis ei ole ette ndhtud pankrotiavalduse
esitaise kohustust ega sdtestatud ka Suurbritanniaga sarnaseid reegleid juhatuse liikme vastutuse
kohta laheneva maksejouetuse korral, kuid juhatuse liige vGib vastutada deliktidiguslikult, kui ta on
pohjendamatult stivendanud Ghingu maksejéuetust, pikendanud Uhingu tegevust ja suurendanud
tihingul olevaid kohustusi. Juhatuse liikme deliktiline vastutus on ette ndhtud ka Hollandi diguses®.

Eesti kehtivas Oiguses on tdpsustatud, et seaduslik esindaja voi juhatuse liige peab hiivitama parast
maksejouetuse ilmnemist tehtud maksed, valja arvatud juhul, kui maksete tegemine oli kooskdlas
korraliku ettevotja hoolsusega. Noude aegumistdahtajaks on seatud viis aastat alates kohustuse
rikkumisest’®. Juhatuse liilkmete kohustuse rikkumine tuleb tuvastada iga juhatuse liikme suhtes eraldi
ning Gldjuhul saab ndukogu jarelevalve kohustuse rikkumist jaatada vaid siis, kui on kindlaks tehtud
juhatuse liikme kohustuste rikkumine’. Eesti kehtiv 8igus vastab pankrotiavalduse esitamise
kohustuse ja maksejouetuse lahenemisel juhatuse liikmetele seatud kohustuste osas rahvusvahelistele
soovitustele, samuti sarnaneb regulatsioon paljudes teistes Euroopa riikides kasutusel oleva
sliisteemiga. Eestis on piisavalt on juhatuse liikme kohustusi tihingu maksejouetuse korral tapsustatud,
satestatud eeldused, millal juhatuse liige tehtud maksete eest ei vastuta, samuti tagatud vélausaldaja
kaitse hivitisndudega, millel on tavaparasest pikem viieaastane aegumistahtaeg. Eelnevast tulenevalt
puudub vajadus kehtivat digust selles osas tapsustada.

P6hjendatud on markused selle kohta, et keeruline on tdpse Uhingu maksejouetuks muutumise aja
maaratlemine ning soovitused tdpsustada kehtivas Giguses olevaid pankrotiavalduse esitamise
eeldusi’®. Probleemi analililisimine on p&hjendatud pankrotiavalduse esitamist ja maksejduetuse
hindamist kasitlevas analiiUsis (lahtellesanne p 3.1.4, 3.1.5). NGustuda vGib sellega, et vajalik oleks
tagada ka varatutes menetlustes tohus vdimalus esitada juhatuse liikkme vastu kahju hivitamise
noudeid kahju hivitamiseks thingule. Probleem ei ole siin aga niivord &iguslik, vaid nduete
rahuldamine jadb pigem vdlgniku ja vdlausaldaja ressursside vdahesuse ja asjaolude tGendamisega

65 G. McCormack (et al). European Insolvency Law: Reform and Harmonization. Edward Elgar Publishing,
27.01.2017, tabel nr 1.1 Ik 33-35. Pankrotiavalduse esitamise kohustus on ette nahtud Austrias, Belgias,
Bulgaarias, Horvaatias, TSehhis, Eestis, Prantsusmaal, Saksamaal, Kreekas, Latis, Leedus, Luksemburgis, Poolas,
Portugalis, Rumeenias, Slovakkias, Sloveenias, Hispaanias.

56 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, |k 36-39

57 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, Ik 36 jj.

58 Insolvency Act 1986 § 214 (wrongful trading) vrd ka fraudulent trading.

9 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, |k 38-40.

OVt AS § 112", §1801g 5", § 306 Ig 3.

71 Riigikohtu 24. novembri 2015. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-129-15, p 14; Riigikohtu 15. martsi 2017. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-152-16, p 15 jj.

72 vt MaksejBuetusdiguse revisjoni ldhtellesanne, Ik 56—60.
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seotud raskuste taha. Pohjendatud on, et riik panustaks ka varatute pankrotimenetluste puhul
maksejouetuse poOhjuste valjaselgitamisse. Seepadrast tuleks revisjoni raames kaaluda (ihtse
institutsiooni riikliku loomist (pankrotiombudsman), kelle tegevust rahastaks riik ja kes selgitaks valja
maksejouetuse pdhjused ja paneks pdhjendatud juhtudel maksma kahju hiivitamise ndude juhatuse
lilkme vastu. Sellisel juhul saaks vastutuse ka kriitika, et pankrotihaldur ei peaks tegelema kuritegude
uurimisega. Pankrotiombudsmaniga seonduvat on pohjendatud analiilisida eraldi teemana
(lahtelilesanne p 2.1.4).

b) endiste juhatuse liikmete ja faktiliste Gihingujuhtide vastutus

Juba sissejuhatuses sai viidatud, et pusivalt on kone all olnud endiste juhatuse liikmete,
,professionaalsete likvideerijate”, tankistide ja faktiliste tihingujuhtidega seotud problemaatika (I, 1).
Seega on probleem aktuaalne ja selle lahendamine oleks vajalik. Uhe Idhenemisena oleks pdhjendatud
analtilisida faktiliste Ghingujuhtide ja endiste juhatuse liikkmete vastutust. Oiguslik regulatsioon
faktiliste Ghingujuhtide kohta kehtivas diguses puudub, samas kui kohtupraktikas on mh tsiviildiguses
kontseptsiooni rakendamist Riigikohtu tasandil toetatud’®. Samuti on faktilise Uhingujuhi
kontseptsioon kasutusel paljudes riikides’. Labi mdtlemist vajab eelkdige faktilise Uhingujuhi
moistemaaratlus, tsiviildigusliku vastutuse aluseks oleva digussuhte madratlemine ja vastutuse
eeldused. Eraldi kiisimus on, kas isikute vastutust, kes ei vasta formaalselt juhatuse liikkmele seatud
nouetele soovitakse seaduse tasandil reguleerida voi tuleks lasta kontseptsioonil areneda
kohtupraktikas™. Selle kdrval seonduvad endiste juhatuse liikmete ja faktiliste (hingujuhtide
vastutusega ka praktilised aspektid. lImselt veel enam faktiliste Ghingujuhtide kui formaalsete juhatuse
liikkmete puhul véivad kahju hiivitamise nduded takerduda ressursside puuduse taha. Kui soovida
kehtetult ametisse nimetatud vGi parast ametiaja moddumist tegevust jatkavate endiste juhatuse
liikkmete ning faktiliste Ghingujuhtide vastutust seaduse tasandil reguleerida, peaks maksejouetu
Uhinguga seotud isiku vastu nGude maksma panemine kuuluma pankrotiombudsmani (lesannete
hulka (ldhteiilesanne p 2.1.4). Lahendust kujundamisel tuleks arvestada ihingudiguse revisjoni’®
raames kujundatud lahtekohtadega.

c) sanktsioonid ja isiku juhatuse liikmena tegutsemise piiramine

Kaesolevas anallilisis karistusdiguslikke sanktsioone, avalik-diguslikke ja karistusdiguslikke keelde ei
anallusita, kuid juurde vdib lisada niipalju, et uue keelu valjatootamine oleks ebaotstarbekas. Kehtivas
Oiguses on juba piisavalt voimalusi, et piirata isiku tegevust tGhingujuhtimises osalemisel. P6hjendatud
on seisukoht, et faktiliste Ghingujuhtide, tankistide ja ,professionaalsete likvideerijatega” seotud
probleemid vajavad lahendust, kuid lahendus ei peitu uut liiki keelu valja té6tamises. Pigem on teiste
riikide praktika ndidanud, et keeldude lisandudes leitakse véimalused ka neist médda paaseda, lihtsalt
skeemid muutuvad keerulisemaks”’. Uue keelu vilja to6tamine ei oleks otstarbekas seetdttu, et
eelkirjeldatud problemaatika pdhjus ei seisne mitte selles, et keelde oleks liiga vdhe, vaid selles, et
puudub efektiivne mehhanism, et votta passiivsete juhatuse liikmete asemel vastutusele neid, kes

73 Vit Riigikohtu 13. aprilli 2016. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-181-15, p 34-39; Riigikohtu 20. detsember 2016. a
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-16, p 25-29; Riigikohtu 17. mai 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-33-17, p 26-27.

74 Vt Maksejduetusdiguse revisjoni ldhteiilesanne, |k 75, allmirkus 347. Faktilise Uhingujuhi instituut on
tsiviildiguses: Austrias, Belgias, Kiiprosel, TSehhis, Prantsusmaal, Saksamaal, Luksemburgis, Maltal, Hollandis,
Itaalias, Portugalis, Rumeenias, Hispaanias, Suurbritannias. Kohtupraktikas ka Horvaatias, Kreekas , lirimaal,
Rootsis (Ungaris — mdneti maksejouetuse korral; Taanis — kuid on kritiseeritud; Soomes arikeelu ja karistusGiguse
osas; Latis — mdjutaja vastutus; Sloveenias — vaieldav, kas kohalduks mdjutaja vastutus) Ei ole: Leedus, Poolas,
Slovakkias. Vt tapsemalt Euroopa Komisjoni raport Study on director’s duties and liability (C. Gerner-Beuerle et
al koost) — Euroopa Komisjon DG Markt (2013).

7> Naiteks on akadeemilises t66s leitud, et vihemalt esialgu piisaks sellest, kui Eesti Siguses faktilise juhatuse
liikkme mdistet, olemust ja vastutuse kohaldumise tagamaid avaksid Gigusteoreetiliselt digusteadlased ja
Riigikohus, vt M. Virks (2017) Magistritdo, |k 44.

76 Uhingudiguse revisjon, vt tipsemalt.

77 0p cit S. Mikli (2013) Magistritéé, Ik 10, allmarkus 38.
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tegelikult diguslike skeemide ja ihingu varatuks muutumise taga on. Seda seisukohta on toetatud ka
diguskirjanduses’®. Sissejuhatuses viidatud artiklites toodud niidetest saab jireldada, et praktikas ei
ole liiga keeruline leida ID-kaardiga isikut, kes naiteks saja euro eest oleks ndus (ihingu tegevuse eest
vastutama’®. Professionaalsed likvideerijad tegutsevad Eestis samuti (isna avalikult®®. Probleeme ei ole
ilmselt voimalik Giguslikult elimineerida, kiill aga vdib olla véimalik neid vahendada. Ennustada voib,
et praeguses mahus jadavad probleemid plisima téendoliselt seni, kui endisel juhatuse liikkmel voi
faktilisel Ghingujuhil on véimalik passiivse juhatuse lilkkme kaudu tegutseda voi Ghing varatuks muuta
ja seejarel professionaalne likvideerija nimetada nii, et temalt ei saa diguslikult vdi majanduslikult
efektiivselt kahju hlvitamist nduda.

Arikeelu regulatsiooniga seotud kiisimused on tdstatud nii ldhtelilesandele saadetud tagasisides kui ka
oiguskirjanduses. Eelkdige on viidatud, et Riigikohtu praktikaga piirati arikeelu kohaldamist ning lubati
selle kohaldumine sisuliselt Gksnes kuriteo korral, mistGttu ei ole kuriteotunnuste puudumisel arikeelu
rakendamine enam praktiliselt vdimalik®. Viidatud Riigikohtu lahendis kritiseeriti kehtivat &igust ja
kohtupraktikat, leides, et erinevalt flusilisest isikust, kelle puhul on arikeelu eesmark jooksva
pankrotimenetluse tagamine, on pankrotivélgnikust aritihingu juhatuse liikmele maaratud arikeelu
eesmadrk Uksnes piiratud ulatuses pankrotimenetluse véi pankrotivdlgniku ja vélausaldajate kahju
hlvitamise nduete tagamine ning kolmandate isikute preventiivne kaitse, tokestamaks arikeelu
subjektil toime panna uusi vdimalikke siiiitegusid vdi tekitada kolmandatele isikutele kahju®.
Riigikohus leidis, et PankrS § 91 Ig 2 alusel saab drikeeldu kohaldada tksnes isiku suhtes, kes on pannud
pankrotistunud juriidilist isikut juhtides suure tdenaosusega toime kuriteo, kuid keda ei ole selle eest
veel stildi tunnistatud (pdhjendatud kuriteokahtlus) ning kelle puhul on tdsine oht, et ta vGib arikeelu
kohaldamata jatmisel toime panna uusi sarnaseid kuritegusid. Riigikohus leidis, et arikeelu
kohaldamiseks ei piisa vaarteokahtlusest v&i liksnes véimalikust kahju tekitamisest®,

Arikeelu seadmine juhatuse liikmele v&ib olla digustatud ja selle seadmine vaid pdhjendatud
kuriteokahtluse korral vdib olla liiga range tingimus. Arikeeld on ka teistes riikides laialdaselt
kasutusel®®. Samas ei ole alusetu ka Riigikohtu kriitika. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et
pankrotiseaduse mote on, et juhul kui juhatuse liikkmed panevad toime raskeid juhtimisvigu oleks see
Uhtlasi neile &drikeelu kohaldamise aluseks®®. Kdesolevas analiilisis tuleks seetdttu maksejduetu
juriidilise isiku juhatuse liikmele seatava arikeelu regulatsiooni analiilisida ning kujundada lahendus,
mis aitaks senist kriitikat valtida. EelkGige tuleks pddrata tahelepanu keelu olemusele, kaaluda, kas ja
millistel juhtudel peaks adrikeeld kohalduma automaatselt, milliste eelduste taitmisel on pdhjendatud,
et kohus maarab arikeelu kaalutlusGiguse alusel, kas ja milline peaks olema kaalutlusruum arikeelu
ajalisel piiritlemisel, kui tapselt peab olema sGnastatud arikeelu kohaldamise esemeline piirang ning
kas ja milliste eelduste tditmine véiks anda vGimaluse arikeelu ajalise kestuse lliihendamiseks voi
pikendamiseks®. Analiitisida tuleks ka drikeeluga seotud menetluskulude kandmise kiisimusi®’.

78 Op cit A. Tubin. Juridica, 2012/VI, |k 447.

72 Op cit S. Mikli (2013) Magistritdé, Ik 7, allmérkus 22.

80 vt Siseministeeriumi tagasiside ldhtelilesandele.

81 vt Tartu Maakohtu tagasiside lahteiilesandele; P. Varul. MaksejSuetusdiguse areng Eestis. — Juridica, 2013/1V,
Ik 236-237; op cit 3-2-1-124-09, p 11 jj.

82 0p cit 3-2-1-124-09, p-d 15 ja 16.

8 Op cit 3-2-1-124-09, p 15.

84 Arikeeldu on v&imalik rakendada naiteks Austraalias, Hiinas, lirimaal, Jaapanis, Kanadas, Prantsusmaal, Rootsis,
Saksamaal, Soomes, Suurbritannias, USA-s, Uus-Meremaal Vt S. Mikli. Juhatuse liikme suhtes rakendatava
arikeelu regulatsioon. Justiitsministeeriumi analtitis (2012), Ik 5.

85 P, Varul. Maksejduetusdiguse areng Eestis. —Juridica, 2013/IV, |k 236.

86 Maksejduetusdiguse revisjoni lihtelilesanne, Ik 76.

87 Riigikohtu tldkogu 2. mai 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-16, millega tunnistati TsMS § 172 Ig 8 kolmas
lause pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas, milles see ei vGimalda jatta kohtuvaliseid kulusid riigi kanda, kui
arikeeldu ei kohaldata isikule, kellele ei ole antud menetlusabi.
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d) pankrotimenetluse tagamise abinoud

Uhena pankrotimenetluse tagamise abindudest tuleks kisitleda &rikeelu seadmise v&imalikkust ja
eeldusi, millele sai viidatud eespool (c). Lisaks on pdhjendatud tdhelepanu pddrata raske juhtimisvea
maistele, millele tagasisides viidati, kuid anallsida ka teisi vélgniku Gigusliku seisundit puudutavaid
satteid pankrotiseaduses. Tagasisides toodi valja, et tagada tuleks, et juhatuse lilkkmed, kes on
pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud, osaleksid pankrotimenetluse kulude kandmisel.

Arvestades, et seadusandlikul tasandil on ka sellist voimalust analtisitud, kiill konkreetset eelndud
esitamata, on ka pankrotimenetluse kulude juhatuse liikmete kanda jatmise vdimaluste analiilisimine
pohjendatud. Tagasisides viidati ka vajadusele tagada juhatuse liikmete kattesaadavus
pankrotimenetluse ajal. Seda on pdhjendatud anallilsida niivord, kuivérd see on hdlmatud vélgniku
juhatuse liikmete pankrotimenetluseaegse kaasaaitamiskohustusega. Muid kisimusi, sh
maksejouetusregistri loomist, kompetentsikeskuste temaatikat ja likvideerimise lihtsustamist on
asjakohane analiilisida eraldiseisvate analliside kdigus vastavalt kas maksejouetusGiguse voi
tihingudiguse revisjoni® raames. Jargnevalt analiilisitakse kdesolevas osas toodud kiisimusi eeltoodud
ulatuses eraldi peatiikkides.

lll Endise juhatuse liikme ja faktilise Ghingujuhi vastutus

1. Faktilise Ghingujuhi mdiste ja digussuhted

a) faktilise tihingujuhi problemaatika

Eelnevalt sai valja toodud, et paljudes riikides on kasutusel faktilise ihingujuhi kontseptsioon, mis
voimaldab Ghingujuhtimisega seotud rikkumiste eest vastutusele votta ka isikut, kes ei ole formaalselt
juhatuse liige. Seadusemuudatused, mis oleksid vajalikud faktilise Gihingujuhi tsiviildigusliku vastutuse
rakendamiseks ei ole keerulised. Soovitud vastutusaluse juurde saaks lisada nditeks nii nagu
Suurbritannias v8i Prantsusmaal (vt eespool) lihtsalt viite sellele, et konkreetse kohustuse tditmise eest
vOi kahju tekitamise eest vastutab ka faktiline Gihingujuht. Seni on aga tsiviildiguses suhtutud faktilise
Uhingujuhi kontseptsiooni ilmselt aga teatud ettevaatusega just seetGttu, et faktilise Ghingujuhi
vastutuse sdtestamine eeldab selget ndgemust selle kohta, milline tegevus taidaks isiku faktiliseks
Uhingujuhiks kvalifitseerimise tingimused. Vilja peavad olema toodud selged p&hjendused, miks leida,
et isik, kes ei ole soovinud formaalselt Ghingut juhtida, peaks sellele vaatamata Ghingujuhtimise eest
vastutama. Neid kisimusi anallilisitaksegi jargnevalt.

b) faktilise Gihingujuhi moiste

Uhest kiiljest saab vélja tuua t8demuse, et kes kaitub nagu juhatuse liige, peaks ka sellena vastutama.
Teisalt on hulk isikuid, naiteks vélausaldaja voi kohtu poolt maaratud likvideerijaid, kes samuti kaituvad
nagu juhatuse liikmed, voi advokaadid, ldhedased, kes (hingujuhtimisel ndu annavad, kuid
pohjendatud ei oleks selge aluseta neile abstraktset juhatuse liikme vastutuse laienemine vdi vastutus
lepinguvéliste vBlasuhete alusel®. Seevastu vib faktilise Gihingujuhiga olla tegemist nii juhtudel, kui
isik faktiliselt otsustab Uhingu juhtimisega seotud kiisimuste {le ajal, mil UGhingul ei ole Uhtegi
formaalset juhatuse liiget nditeks seetdttu, et ainsa juhatuse liikme ametiaeg on |6ppenud véi ainus
juhatuse liige on surnud. Faktiline Ghingujuht vdib olla ka isik, kelle ametiaja pikenemist ei ole (ihing
kaude heaks kiithnud néiteks majandusaasta aruande kinnitamisega®. Lisaks neile juhtudele v3ib olla
olukordi, mil faktiline Ghingujuht tegutseb nn variisikuna formaalse juhatuse liikme korval, kellest
viimane vastutab ariGihingu tegevuse (ile Uksnes formaalselt ehk kirjutab alla naiteks vajalikele
dokumentidele, samas kui variisik on see, kes langetab tegelikult hinguga seotud otsuseid sisuliselt.

8 Jhingudiguse revisjon, vt tipsemalt.

8 Op cit S. Mikli. Magistrit6d, Ik 16—20; vt ka op cit 3-2-1-115-12, p 12.

% Vvt op cit 3-2-1-65-08, p-d 32—-36; 3-2-1-92-08, p 11; 3-2-1-152-08, p-d 12-14; 3-2-1-46-12, p-d 12-14; vt ka op
cit S. Papp, J. Shipova. Juridica 2007/1ll, |k. 173-179; vrd op cit 3-2-1-124-09, p 25.
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Isikule juhatuse liikkmete kohustuste ja vastutuse laiendamisel on Eesti kohtupraktikas on valtimatult
oluliseks peetud Uhingu ndusolekut selle kohta, et isik tdidab juhatuse liikme kohustusi ning isiku
teadmist ja ndusolekut tema juhatuse liikmeks nimetamise kohta. Erandjuht on, mil osanike voi
aktsionaride (lldkoosoleku) otsusega pikendatakse juhatuse liikme ametiaega tagasiulatuvalt voi
juhatuse liikme seisundit kinnitatakse majandusaasta aruande kinnitamisega®. Nii saab ilmselt ka
nende isikute vastutus, kes on kehtetult ametisse nimetatud voi jatkavad tegutsemist parast ametiaja
Idppemist, pdhineda iiksnes faktilise isiku kontseptsioonil. Uldiselt liigitatakse faktilisteks
Ghingujuhtideks flusilisi isikuid, kuigi kontsernisuhetes on mdeldav ka juriidiliste isikute tegutsemine
faktilise Ghingujuhina, niiteks olukorras, kus emaettevdte sekkub tiitarettevdtte tegevusse®. Asjaolu,
kas faktilise Ghingujuhi kontseptsioon peaks hélmama ka kontsernisuhteid, on eraldi kiisimus, mis
s6ltub nii Ghingudiguse revisjoni lahtekohtadest kui ka kontsernide anallilisist maksejduetusdiguse
revisjoni kaigus (lahtelilesande p 2.1.5). Pohirdhk vdiks ilmselt olla alustuseks sellel, et faktiliste
Uhingujuhtidena saaks kasitada fuusilisi isikuid. Faktilise ihingujuhi vastutuse kujundamisel on keskne
maaratleda kriteeriumid, millal saab pidada Ghingu tegevusse sekkumist piisavaks, et sellega viks
kaasneda vastutus faktilise Gihingujuhina.

b) faktilise Gihingujuhtimise kriteeriumid

Oiguskirjanduses on vilja toodud erinevaid kriteeriume, mille abil otsustada, kas isik on faktiline
Ghingujuht. Kokkuvotvalt voib vordlusriikide kohtupraktika ja diguskirjanduse pinnalt kriteeriumidena
valja tuua: kas isik taitis Ghingujuhtimise funktsioone, kas isik teostas Uhingujuhtimise funktsioone
Uhingust valjapoole, kas Ghing oli isiku tegutsemiseks ndusoleku andnud, kas faktilisel Gihingujuhil oli
subjektiivne teadmine ning kas ihingujuhtimise kestus oli pigem pikaajaline kui ajutine®.

Kbige olulisem kriteeriumidest on Ghingujuhtimine. Et hinnata, kas isik on faktiline tGhingujuht, tuleb
vdlja selgitada, milliseid Glesandeid isik Gihingus taitis, mil maaral isik vGttis Ule need funktsioonid, mida
saab taita vaid formaalne juhatuse liige ning kui ulatuslik oli isiku padevus tGhingu tegevust korraldada.
Peamised faktilist Ghingujuhtimist pooldavad itunnused on isiku iseseisvus, sdltumatus,
sekkumisvéimalus, vdim GUhingu asjade korraldamisel ja alluvussuhete puudumine, sealjuures moju
mitte Giksnes lihiajaline kestus®. Uhingu kaudset ndusoleku viljendust tihingujuhtimise eeldusena on
teiste riikide kohtupraktikas ja diguskirjanduses peetud vaieldavaks®. Isiku faktiliseks Ghingujuhiks
kvalifitseerimisel vGiks votta lahtekohaks, et igal Gksikjuhul ei ole vajalik kdikide kriteeriumide tditmine,
vaid asjaolude kogum tuleks paigutada skaalale, kus tihel pool on tegemist faktilise Ghingujuhi ja teisel
pool nduandja voi ajutise juhiga ning selle skaala ulatuses tuleks tdendite ja esitatud asjaolude pinnalt
otsustada kummaks juhtumiks isiku tegevus pigem kvalifitseerub. Selge on see, et kuna elulised
asjaolud voivad olla vdaga erinevad, jadb paratamatult Uksikjuhul otsustamine kohtupraktika
kujundada. Seaduse tasandil faktilisele tihingujuhtimisele viitavaid kriteeriume ilmselt motet satestada
ei ole, sest kriteeriumid leiab eelviidatud Giguskirjandusest ja akadeemilistest toodest, kuhu on
koondatud seisukohad teiste riikide kohtupraktikast.

c) faktilise iihingujuhi 6igussuhted ja vastutus

Faktilise Uhingujuhi Gigussuhtest oleneb see, millisel alusel faktiline Ghingujuht volausaldajatele
tekitatud kahju vOi Uhingu maksejouetuse pdhjustamise eest vastutada vdib. Voimalik on
kvalifitseerida digussuhe eriliseks seadusjargseks volasuhteks, lepinguliseks vdlasuhteks, kui ihing ja
isik on vastastikku selget tahet avaldanud, kidsundita asjaajamiseks vdi lepinguviliseks suhteks®®. Eesti

91 Op cit allmarkus nr 95.

92 0p cit S. Mikli. Magistrit66, Ik 24-25.

% Op cit S. Mikli. Magistritod, Ik 33—48; vt ka op cit M. Kairjak. Juridica 2011/VII, Ik 540-547.

% Op cit S. Mikli. Magistrit66, Ik 88.

% Op cit S. Mikli. Magistrit66, Ik 88—89.

% Vvtkall, p 2,d). Seadusest tulenev vdlasuhe: op cit S. Mikli (2013) Magistritd6, lk 58, 61-64; leping: 3-2-1-181-
15, p 40-46, M. Virks (2017) Magistrit60, Ik 33—35; kdsundita asjaajamine: 3-2-1-181-15, p 34—-39, M. Virks (2017)
Magistritdo, Ik 35—43; deliktidigus: vt nt 3-2-1-181-15, p 24-25, 48, M. Virks (2017) Magistrit6o, |k 43-44.
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kohtupraktikas ja Oiguskirjanduses on alles hiljuti asutud faktilise Uhingujuhi &igussuhted
kvalifitseerima ning keskses Autorollo kohtuasjas on tipse digussuhte maaratlemine lahtiseks jaetud®.
Vast kdige pohjalikumalt on peatutud kohtupraktikas ja diguskirjanduses [ahenemisel, et kvalifitseerida
faktiline Ghingujuht kadsundita asjaajajaks. Kui senist kohtupraktikat ei muudeta ning jaadakse
seisukoha juurde, et isikule juhatuse liikmete kohustuste ja vastutuse laiendamiseks on vajalik
formaalne voi kaudselt isiku juhatuse liikmena tegutsemist heakskiitev otsus, on ilmselt selline
ldahenemine ka pdhjendatud. Seejuures tuleb aga arvestada kdsundita asjaajamise kriteeriumide
taitmisega kaasnevaid probleeme.

Kdsundita asjaajajaks saab kvalifitseeruda Uksnes isik, kellel on (vdahemalt osaliselt) teise isiku
soodustamise tahe ning teadmine, et tegemist on vddra asjaga. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et
kisimusi tekitavad olukorrad, mil faktilise Ghingujuhi tegevuse eesmark on eelkdige tihingust vara valja
viia. Sellega kahjustab faktiline ihingujuht tGhingut ning kisitav on, kas tema tegevust peaks kdsundita
asjaajamisena kasitama®. Ka eeldab kdsundita asjaajamine, et eeltoodud kriteeriumidest peab olema
tiidetud (hingu ndusoleku vdi eeldatava ndusoleku ndue®. Teistes riikides on seevastu
eelduskriteeriumidest kdige suurem vaidlus just selle Ule, kas isiku faktiliseks Uhingujuhiks
kvalifitseerimine (ldse peaks eeldama isiku tegutsemist (hingu nousolekul. Probleemsena on
oiguskirjanduses valja toodud ka see, et kuna kdsundita asjaajaja voib olla ka piiratud teovdoimega isik,

ei saa ilmselt kdiki kdsundita asjaajamise satteid faktilisele Ghingujuhile kohaldada'®.

Vordluseks voib vilja tuua, et faktilise UGhingujuhi instituudi kujunemisel on kasutusel olnud kaks
lahenemist: kontseptuaalne ja funktsionaalne. Kontseptuaalse kasitluse puhul vaadeldakse faktilist
Ghingujuhti Ghingu tegevusse sekkuva Oigusrikkujana, funktsionaalse kasitluse korral hinnatakse,
millised funktsioonid ja millises ulatuses on isik tle v6tnud. Suundumused on liikunud teiste riikide
kohtupraktikas kontseptuaalselt kisitluselt funktsionaalse poole!®, Kui kontseptuaalse ldhenemise
korral nahakse faktilist Gihingujuhtimist kolmanda isiku sekkumisena vodra (ihingu asjadesse ning
karistatakse digusrikkumisi, siis funktsionaalse lahenemise korral omistatakse isikule juhatuse lilkkme
kohustused ja vastutus seetdttu, et ta on Ghingujuhtimise funktsiooni faktiliselt tile votnud. Paralleeli
vOib tuua osanike ja juhatuse liikmete omavahelise suhtega, mil saab samuti radkida seadusjargsest
Oigussuhtest, mille sisustab eelk&ige hea usu pShimdte (ll, 1). Kui faktilist Ghingujuhti ei vaadelda
Oigusrikkujana, vaid Uhingu asjade korraldajana, saab temalt mitte Gksnes nduda kahju hivitamist
lepinguvalisel alusel, vaid omistada talle ka juhatuse liikmete omaseid kohustusi, mis vGivad olla
olulised Ghingu maksejouetuse olukorras. Sel juhul ei pea ka hindama faktilise Ghingujuhi tahet Ghingu
kasuks tegutseda, sest tema enda kaitumine loetakse (hingujuhtimiseks. Samuti ei pea sel juhul
hindama, kas faktilise Ghingujuhi tegevus oli igusvastane.

Faktilise Ghingujuhi vastutust kdsundita asjaajajana vOib aga aidata konstrueerida Riigikohtu seisukoht,
kus leiti, et faktilise (ihingujuhi hoolsusstandardi (VOS § 1022 Ig 1) sisustamisel saab |dhtuda AS § 187
Ig-s 1 satestatud juhatuse liikme hoolsusstandardist, mille jargi peab juhatuse liige kdituma kooskdlas
korraliku ettevdtja hoolsusega ja jargima arilise kaalutluse reeglit'%2. Selline hoolsusstandardi tdstmine
juhatuse lilkkme tasemele vdib lihtsustada faktiliste Ghingujuhtide vastutuse maksma panemist. Samas
ei ole aga Riigikohus enda kasitluses olnud Ghtne, leides, et kuna kdsundita asjaajajana tegutsemine ei
anna faktilisele Uhingujuhile juhatuse lilkkme seadusest tulenevat padevust, siis ei saa faktilisele
Ghingujuhile omistada kohustuse rikkumisi, mida saab omistada ainult arithingu juhatuse liikme
padevusega isikule: niiteks pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist'®. Nii on ihest kiiljest
faktilisel Ghingujuhil kill kdrgem hoolsusstandard, kuid see ei aita lihtsamalt konstrueerida faktilise

%7 Op cit 3-2-1-181-15 p 21 j.

%8 Op cit M. Virks. Juridica 2017/VI, Ik 405-406.
9 Op cit M. Virks. Juridica 2017/VI, |k 406.

100 Op cit M. Virks. Juridica 2017/VI, |k 407.

101 Op cit S. Mikli. Magistritdé, Ik 36.

102 Op ¢jt 3-2-1-181-15 p 38,

103 Op cit.
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Ghingujuhi vastutust olukorras, kus tGihingust on vahetult enne tGihingu maksejéuetuks muutumist vara
valja viidud, kuid tehingud on teinud formaalne juhatuse liige.

Probleemsena vdib vilja tuua, et kui ainult formaalsele juhatuse liikkmele laieneb kohustus korraliku
ettevdtja hoolsust mittejargivate tehingute eest hiivitist maksta'® ning formaalne juhatuse liige on
varatu ,professionaalne likvideerija“, ei ole faktilisele Uhingujuhile laienevast kdrgendatud
hoolsusstandardist kasu. Kasundita asjaajamine faktilise Ghingujuhtimise alusena vdib olla probleemne
ka juhul, kui faktilisele uUhingujuhile tuleks ette heita tegevusetust. Samuti ei saa (iksnes
hoolsusstandardi kaudu laiendada (hingudiguslikke kohustusi (nt raamatupidamiskohustust voi
pankrotiavalduse esitamise kohustust) faktilisele Uhingujuhile ega tuletada nende kohustuste
rikkumisest ka vastutust. Naiteks oleks ilmselt veider 6elda, et faktiline Ghingujuht ajas kadsundita
Uhingu asja, kui eemaldas serverist voi kovakettalt (Ghingu viimase kimne aasta
raamatupidamisdokumendid. Ka sellise tegevuse korral peaks aga olema vdimalik
raamatupidamisdokumente eemaldanud isikut vastutusele votta. Mdelda voiks kahju Gigusvastase
tekitamise peale, kuid selle kohaldamist raskendavad kaks asjaolu. Esiteks on tegevuse digusvastasus
tuletatav ilmselt peamiselt kahest alusest: kaitsenormi rikkumine voi tahtlik heade kommete vastane
kaitumine (VOS § 1045 Ig 1 p 7, 8; vrd eespool II, 1). Vdlausaldajaid kaitsvad kaitsenormid saavad
peamiselt olla Ghingudiguslikud. Kohtupraktika jargi raamatupidamiskohustuse voi pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumine (I, 1). Kui leida, et faktilisel Ghingujuhil raamatupidamiskohustust ega
pankrotiavalduse esitamise kohustust ei ole, siis ei saa sellest tuletada ka kditumise digusvastasust.
Tahtlik heade kommete vastane kaitumine on digusvastasuse alusena olnud aga alati vaga kitsas.
Keeruline vdib olla otsese voi kaudse tahtluse tdendamine. Lisaks ei ole deliktilisest vastutusalusest
kasu olukordades, mil Gigusvastaseks tegevuseks kasutatakse formaalseid juhatuse liikkmeid (nagu
vahendatud taideviimine).

Seega tdstatavad nii kdsundita asjaajamine kui ka deliktidigus digussuhte alusena kiisimusi. Lepingulise
vastutuse kohaldamist piirab aga see, et tavaliselt selged vastastikused tahteavaldused puuduvad.
Oigusselgust ja Uhtset ldhenemist praegu seega ei ole, kuid sellele vaatamata vdib ndustuda
oiguskirjanduses valjendatud seisukohaga, et praktika kujunemiseks tuleks anda aega ning seaduse
tasandil ei oleks ilmselt mdttekas faktilise Gihingujuhi digussuhte aluseid veel reguleerida.

2. Endine juhatuse liige ja faktiline Ghingujuht pankrotimenetluses

a) endise juhatuse liikme vastutus

Eelnevalt sai vdlja toodud juhatuse lilkme kohustused ja vastutus Ghingu, volausaldajate ning osanike
aktsiondride ees (II, 1). Esiteks vdib valja tuua, et kui juhatuse liikkme ametisuhe on |6ppenud tema
surma tottu, ei I6ppe sellega kahju hiivitamise kohustus. Kohustus kuulub juhatuse lilkkme surma korral
tema parandvara hulka ja ldheb ile juhatuse liikme périjalel®. Samuti jd4b endine juhatuse liige
ametisuhte |0ppemisele vaatamata vastutavaks enda ametiaja jooksul toimund rikkumist eest. Endisel
juhatuse liikmel voib olla parast ametisuhte |Gppemist ihingu ees ka kohustusi. Kohtupraktikas on
leitud, et ametiaja IGppemisel tuleb tdita ka need kohustused, mida saab taita, kuid mille taitmise aeg
ametiaja jatkumise korral saabuks tulevikus'®. Ametisuhtest tulenevate kohustuste rikkumise eest
vastutab juhatuse liige Uksnes juhul, kui rikkumised on toime pandud tema ametisuhte kehtivuse ajal.
Parast ametiaja [0ppemist tekitatud kahju eest vastutab endine juhatuse liige aga kehtiva diguse jargi
tiksnes lepinguvilisel alusel'”’. Seega on peamiselt vastutuse alusena oluline, et juhatuse liikmel oleks
olnud kohustuse rikkumise mitte kahju tekkimise ajal kehtiv ametisuhe Uhinguga. Seega véimaldab
kehtiv digus ka endiseid juhatuse liikmeid vastutuse votta, vastutuse eeldused on diguslikult selged.

104yt AS§ 112", §1801g5", § 306 1g 3".

105 0p cit Uhingudigus 2015, Ik 157; vt viited Riigikohtu 11. juuni 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-44-08, p 18;
vt ka Riigikohtu 10. jaanuari 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-06, p 12; op cit 3-2-1-191-12, p 13.

106 Op ¢it 3-2-1-9-16, p 39.

107 Uhingudigus 2015, |k 157.
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Vaidlusi on tekitanud juhatuse liikmete vastu esitatavate kahju hiivitamise nduete aegumistdhtaeg.
Juhatuse liikmete Uhingule tekitatud kahju hivitamise nduete osas on Riigikohus kujundanud
seisukoha, et ka tahtlike rikkumiste tottu esitatud nduete aegumistdhtaeg on viis aastat. Seda
seisukohta on Oiguskirjanduses ja lahendile tehtud eriarvamuses kritiseeritud, leides, et tahtlike
rikkumiste korral peaks kohalduma kiimne aastane aegumistihtaeg'®. Uhest kiiljest v8iks olla analiiisi
eesmargiga kooskdlas, kui tuua valja selgelt, et tahtlikult kohustusi rikkunud juhatuse liikkmete vastu
aeguvad nduded kiimne mitte viie aasta jooksul, teisalt ei ole klsimus aegumistdhtajast labinisti
seadusandlik probleem. Vaidluse all on TsUS ja AS sitete omavaheline koostoime. Siisteemsel
tolgendamisel saab vilja tuua erinevad lahenemisviisid ning pigem ei ole viga sattes sdnastuses, vaid
kiisimus on Giguspoliitiline. Kuna kumbki télgendustest ei ole ilmselgelt pohjendamatu ning tegemist
ei ole seadusandliku probleemiga, voiks tdlgenduse jaoks anda edasises kohtupraktikas ruumi ning
seadust mitte tdiendada.

b) endine juhatuse liige ja faktiline Gihingujuht pankrotimenetluses

Uhingu ja vdlausaldajate huvide kahjustamise kiisimus tSusetub tavaparaselt kdige teravamalt
olukorras, kus Gihing on maksejouetu. Endiste juhatuse liikmete vastu saab eeltoodust lahtudes esitada
kahju hivitamise ndude, samuti peaks kohtupraktika kohaselt olema vdimalik faktilise ihingujuhi
vastutus, kuigi alles kujunemisjargus on pohimodtted, millisest digussuhtest lahtuvalt peaks vastutuse
konstrueerima. Praktilisest aspektist vdib valja tuua, et nGude maksmapanek voib praktikas takerduda
asjaolude uurimise keerukuse ja ressursside puuduse taha. limselt veel enamgi kui formaalsete
juhatuse liikmete vastutuse puhul. Seadust faktilise Ghingujuhi vastutusalustega tdiendada on vast veel
vara, kuid kui otsustatakse luua pankrotiombudsmani instituut, siis voiks liks tema lilesannetest olla ka
asjakohastel juhtudel faktiliste tGhingujuhtide vastu kahjunduete maksma panemine. Tapsemalt saab
aga kisimuse lle mdelda pankrotiombudsmani kasitleva eraldi analiiisi kdigus (lahtelilesande 2.1.4).

Pankrotimenetluses on samuti reguleeritud endiste juhatuse liikmete ja Ghinguga seotud isikute
osalemine. Pankrotiavalduse ja pankrotimenetluse tagamise abindusid saab kohaldada ka nende
isikute vastu, kes Uhingu tegevuses aasta enne ajutise halduri nimetamist osalesid. Kohus vdib
juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liiget, likvideerijat, prokuristi ja raamatupidamise eest
vastutavat isikut trahvida voi kohaldada nende suhtes elukohast lahkumise keeldu vdi aresti ka siis, kui
nad on vabastatud oma kohustustest (ihe aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist. Samuti
kohaldub nimetatud isikute suhtes ka kaasaaitamiskohustus pankrotimenetluses ning vélgniku Gigusi
ja kohustusi reguleerivad satted. Sealhulgas on nimetatud isikutele vdimalik seada ka &drikeeld®.
Kehtiva Oiguse aluseks olevad lahtekohad on pdhjendatud, sest pankrotimenetluse ldbiviimine
kaasaaitamiskohutuse ja seda tagavate abindudeta, mh varem Ghingu tegevust juhtinud isikute suhtes,
oleks darmiselt raske kui mitte vOimatu. Tagamisabindusid reguleerivad satted vdivad vajada
tapsustamist, kuid seda kasitletakse hiljem (V osa).

Tagamisabindude osas on kehtiva Oiguse aluseks olevad ldahtekohad pd&hjendatud, kuid (ihe
muudatusena vdib mdelda sellele, et kaasaaitamiskohustust ja tagamisabindusid laiendada faktilisele
Ghingujuhile. Taiendus oleks sobiv, arvestades, et kehtivas Oiguses on isikute ring kellel on
kaasaaitamiskohustus ja kellele saab tagamisabindusid rakendada mé&aratletud Gsna laialt (PankrS §
19). Kuna juhatuse liikkme vastutusel on tugevalt seotud Uhingudigusega, voiks enne tdienduse
tegemist kiisida seisukohta Ghingudiguse revisjoni toorihmalt. Keskne oleks faktilise Ghingujuhtimise
kohta andmete kogumisel pankrotiombudsmani roll. Olemasolevatest IT lahendustest tundub
asjakohane abindu faktiliste Ghingujuhtide vastutuse kujundamiseks dariregistri rakendus
visualiseeritud driregister, mis vdimaldab anallilisida tGihingute vahelisi seoseid. Selline lahendus peaks
olema pankrotiombudsmanile kdttesaadav.

108 Op cit 3-2-1-191-12, vt ka H. J8ksi eriarvamus; K. Pormeister. Juhatuse lilkkme vastu esitatavate nduete
aegumise erandlik viieaastane tahtaeg: kas digustatud anomaalia voi pohjendamatu korvalekalle? — Juridica,
2013/V, |k 339-345

109 pankrS § 19 Ig 3, § 90, viide §-dele 85-92; vt ka nt Riigikohtu 15. detsembri 2014. a m&arus tsiviilasjas nr 3-2-
1-132-14, p 18.
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e Endiseid juhatuse liikmed véivad vastutada Uhingule ja volausaldajatele tekitatud kahju eest, kui
kohustuse rikkumine on aset leidnud nende ametiajal. Endised juhatuse liikmed, samuti laiendatud
isikute ringil on pankrotimenetluses kaasaaitamiskohustus, samuti laienevad neile
pankrotiavalduse ja pankrotimenetluse tagamise abindud. Kehtiv Oigus on selles osas
pohjendatud, detailid voivad vajada tapsustamist, kuid pdhimotted ei vaja muutmist.

e Soltuvalt kill Ghingudiguse revisjonis pakutud lahtekohtadest, voiks laiendada kehtivas diguses
pankrotimenetluses kaasaaitamiskohustust ja pankrotiavalduse ja pankrotimenetluse tagamise
abindude kohaldamist faktilistele Ghingujuhtidele. Muudatus oleks diguskorda sobiv arvestades
kehtivas diguses toodud laia isikute ringi, kes hdlmatud on, mille juures ei ole oluline formaalne
juhatuse liikkme positsioon.

e Faktilise Gihingujuhi mdiste, digussuhted ja vastutusalused on Eesti kohtupraktikas, akadeemilistes
toodes ja Giguskirjanduses lsna varske ndhtus. Kuna seni on vdahe kohtupraktikat ning uldiselt
kvalifitseeritakse isikuid faktilisteks Uhingujuhtideks Idhtudes Uksikjuhtumi asjaoludest
kriteeriumide koostoimes, on praegu ilmselt mdistlik anda praktikale aega kujuneda. Praeguseks
on piisav, et kohtupraktikas on moneti selgitatud &iguslikke v&imalusi nduda (hingu
maksejouetuse korral Gihingule voi volausaldajatele tekitatud kahju hiivitamist. Vastutuse eelduste
ja aluste kujunemiseks tuleks anda aega. PGhjendatud on, et asjakohastel juhtudel oleks p&hiréhk
faktiliste Gihingujuhtide vastutus maksma panemisel pankrotiombudsmanil, IT lahendustest voib
kasulik olla visualiseeritud ariregister, mis véimaldab analtilsida Ghingute vahelisi seoseid. Selline
lahendus peaks olema pankrotiombudsmanile kdttesaadav.

IV Juhatuse liikmena tegutsemise piiramine

1. Arikeelu regulatsioon v&rdlusriikides ja keelu olemus

a) dritegevuse keelamise rahvusvahelised arengud

UNCITRAL juhistes on valja toodud, et mitmete riikide diguses on ette nahtud, et kui pankrotimenetlus
algab, siis juhatuse liikmel keelatakse edasine tegevus juhatuse liikmena ning osavott Uhingu
juhtimises. Sellist keeldu on tavaliselt vaadeldud kaitsemeetmena, et korvaldada need juhatuse
likmed, kes v8iksid enda tegevusega kahju tekitada samas v&i mdnes teises iihingus. Arikeeld v&idakse
madrata nditeks siis, kui juhatuse liige on rikkunud lojaalsuskohustust, kuritarvitanud Ghingu vara,
esitanud ebadigeid andmeid Uhingu varalise vdi mittevaralise olukorra kohta, rikkunud
raamatupidamiskohustust vdi teinud tihingu maksejouetuse olukorras tehinguid, mis ei ole kooskdlas
korraliku ettevdtja hoolsusega®'®. EL tasandil on mdeldud &rikeelu regulatsiooni harmoniseerimise
peale, kuid seni ei ole selleni jéutud. 2003. aastal toodi EL tegevuskavas valja plaan tootada vilja
juhatuse liilkme vastutust reguleeriv direktiiv, 2006 leidis Euroopa Parlament, et komisjon peaks
parandama piirililese teabe kattesaadavust arikeeldude kohta, kuid 2012. aasta tegevuskavas arikeelu
temaatika enam ei kajastunud®**. Arikeelde kisitlevas analiiiisis on vélja toodud, et drikeelu temaatika
kajastub maaruses Euroopa aritihingu (SE) pdhikirja kohta, mille jargi ei saa Ghingut juhtida isik, kellele
on see keelatud mdne liikmesriigi diguse alusel, sarnane reegel on satestatud ka maaruses Euroopa
Uhistu (SCE) pohikirja kohta. Moningal maaral on reguleeritud liikmesriikide vahelist koost60s teistes
riikides rakendatud keeldude kohta informatsiooni vahetamisel, kuid see puudutab siiliteoga seoses
rakendatud keelde ega hdlma muudel alustel rakendatud keelde. Arikeelu regulatsiooni sisulise

harmoniseerimiseni EL diguses ei jdutud ning see tundub ebatdenioline ka tulevikus!!2,

110 Op cit UNCITRAL Part four (2013), lk 23-24.

111, J. du Plessis, J. Nel de Koker (toim). Disqualification of Company Directors. A comparative analysis of the law
in the UK, Australia, South Africa, the USA and Germany. New York: Routledge, 2017, lk 196.

12 K, E. Sgrensen. Disqualifying Directors in the EU (22.11.2013). H. S. Birkmose et al (toim). Boards of Directors
in European Companies. Reshaping and Harmonising Their Organisation and Duties. Wolters Kluwer, 2013;
Nordic & European Company Law Working Paper No. 10-43; vt viidatud Ndukogu mé&arus (EU) nr 2157/2001,
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b) dritegevuse keelamise alused ja keelu liigid vordlusriikides

Mones riigis eristatakse juhatuse liikmete vastutust lahtudes sellest, kas maksejouetus on tekkinud
tahtluse vdi raske hooletuse tdttu vdi mitte (Taanis, Hispaanias, Portugalis)!*3. Rumeenias ja Hispaanias
on reguleeritud pahatahtliku maksejéuetuse tekitamise kontseptsioon, mille korral vdivad juhatuse
lilkmed vastutada osaliselt voi tadielikult vblausaldajatele tekkinud kahju eest. Hispaanias laieneb
vastutus ka neile juhatuse liikmetele, kelle ametaeg 16ppes kuni kaks aastat enne pankrotimenetluse
algust!'®, Teistes riikides on peamine vastutusvahend &ritegevuse keelamine. Pea kdikides Euroopa
riikides on ka Uhingu tegevuse juhtimise keeld mingis vormis olemas, selgelt ei ole aritegevuse
keelamise vdimalust antud vaid Kreeka ja Itaalia 8iguses'>. Aritegevuse saab keelata niiteks Soomes,
Prantsusmaal, Saksamaal, lirimaal, L&tis, Leedus, Poolas, Portugalis, Suurbritannias!'®, viljaspool
Euroopat saab isiku Ghingujuhtimist piirata naiteks ka USA-s, Austraalias, Uus-Meremaal, Kanadas,
Jaapanis ja Hiinas!?. Uldiselt seondub riikides &ritegevuse keelamine {ihingu maksejduetuse
pohjustamisega, seda naiteks Austrias, Belgias, Bulgaarias, Horvaatias, Klprosel, TSehhis, Taanis,
Soomes, Prantsusmaal, Ungaris, lirimaal, Latis, Leedus, Luksemburgis, Maltas, Hollandis, Poolas,

Rumeenias, Slovakkias, Sloveenias, Hispaanias, Rootsis ja Suurbritannias!®®,

Erinev on riigiti siiski see, kas arikeeld on ette nahtud lisakaristusena, mida saab rakendada seoses
kuriteo toimepanemisega vGi on tegemist tsiviildigusliku keeluga. Keeld vdib olla spetsiifiliselt ette
nahtud ka Uhingu maksejouetuse olukorraks. Eesti kehtivas diguses saab keeldu rakendada nii
eradiguslikus ja avalik-Giguslikus vormis kui ka lisakaristusena kuriteo toimepanemise eest (ll, 2 ,
b).Aritegevuse keelamine on seotud siilidimdistva kohtulahendi tegemisega Saksamaal, Luksemburgis,
Hollandis, Slovakkias!'®. Seega ei ole drikeeld karistusdiguslik lisakaristus paljudes riikides. Mdningal
maadral on Euroopa riikides naha lilkkumist karistusdiguslike arikeeldude regulatsioonilt tsiviildiguslikele.
Pdhjusena voib valja tuua selle, et kui dritegevuse keelamise eeldus ei ole sliliteokoosseisu tditmine,
on keelu rakendamine lihtsam, sest vajalik ei ole kriminaalmenetluse labiviimine ega kdrgendatud
tdendamisstandard'?®. Seadusemuudatused vdidakse aga teha ka selliselt, et tsiviildiguslike keeldude
regulatsioon tekitatakse paralleelselt seniste karistusdiguslike keeldude kdrvale®?:,

8. oktoober 2001, Euroopa &ritihingu (SE) pdhikirja kohta, artikkel 47; Ndukogu maarus (EU) nr 1435/2003, 22.
juuli 2003, Euroopa uhistu (SCE) pdhikirja kohta, artikkel 46 Ig 2; vt ka viidatud Ettepanek: Noukogu méaarus
Euroopa osalhingu pd&hikirja kohta {SEC(2008) 2098}, KOM/2008/0396 |6plik - CNS 2008/013 artikkel 30 Ig 4.

113 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, |k 43.

114 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, Ik 43—44. Kiesolevas analiiiisis pankrotiavalduse esitamise kohustust
ja juhatuse lilkme kohustusi maksejéuetuse korral tapsemalt edaspidi ei anallilisita. Eelnevalt sai vélja toodud, et
juhatuse liikme kohustused Uhingu maksejéuetuse olukorras tehingute tegemiseks on piisavalt tapselt
reguleeritud, voimalik, et tdpsemalt anallsitakse kohustusi (ihingudiguse revisjoni kaigus. Pankrotiavalduse
esitamise kohutuse analliis on kill vajalik maksejouetusdiguse revisjoni raames, kuid see on eraldiseisev
analldsiteema (11, 4).

115 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, |k 43.

116 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, tabel 1.2, Ik 46—48, vt viide a) Austrias on eripirane see, et neil ei ole
ette ndhtud arikeeli rakendamise formaalset menetlust, arikeeldu saab rakendada siis, kui juhatuse liige rikub
pankrotiavalduse esitamise kohustust.

117'5. Mikli. Juhatuse lilkme suhtes rakendatava drikeelu regulatsioon. Justiitsministeeriumi analiiiis (2012), Ik 3,
sh allmarkuses nr 4 toodud viited: k&ikide Euroopa Liidu liikmesriikide kohta tehti 2010 uuring seoses Euroopa
Arilihingu masrusega: ,,Study on the operation and the impacts of the Statute for a European Company (SE)“
2010 vastus kisimusele p 4.3.2. USA: Securities Enforcement remedies and Penny Stock Refrom Act of 1990, 15
US Code §-d 77t(e), 78u(d)(2); Austraalia: Corporations Act 2001 ptk 2D.6 § 206A-206G. Uus-Meremaa:
Companies Act 1993 § 151 Ig 2, § 377-380, 382—383. Kanada: Canada Business Corporations Act (CBCA) § 241(2);
Jaapan: Jaapani Ghinguseadus art 331. Hiina: Hiina Ariiihingu Pankroti Seadus 2006, 11. ptk, art 125.

118 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, tabel 1.4, Ik 52-55.

119 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, tabel 1.2, |k 46-48.

120 Op cit K. E. Sgrensen. Nordic & European Company Law Working Paper No. 10-43, |k 332; vt ka Op cit G.
McCormack (et al) 27.01.2017, tabel 1.4, Ik 51.

121 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, tabel 1.4, |k 51.
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Varem oli sliliteokoosseisu tditmine keelu rakendamise eeldus sisuliselt nditeks Taanis ja Norras. Taanis
oli pikka aega keelu rakendamise eeldus stliliteokoosseisu tditmine, kuid regulatsiooni muudeti, sest
praktikas oli keelu rakendamine keeruline. Ette nahti arikeeld tsiviildigusliku keeluna. Norras on
aritegevuse keelamine seotud samuti raske hooletusega laheneva maksejouetuse olukorras, kuid keelu
rakendamine ei eelda tingimata tegevusega siiliteokoosseisu tditmist'?2. Soomes on &rikeeld oma
olemuselt sarnane Eesti tegutsemiskeelule, kuid arikeeld ei ole siiski karistusdiguslik lisakaristus.
Arikeeluga seonduva karistusdiguslikud elemendid, kuid oma olemuselt on see pigem haldusdiguslik
korra tagamise abindu, millega soovitakse dra hoida majanduskuritegevus ja kahjustavaks loetava
majandustegevuse jatkamine laiemalt'?®. Arikeeld vdidakse méairata kdigile &ritihingu juhtimises
osalevatele isikutele, nende ametlikust positsioonist séltumata, aga ka fidsilisest isikust

ettevdtjatelel?,

lirimaal on kasutusel mitut liiki keelde, keeld voib kohalduda automaatselt juhtudel, mil isik on toime
pannud siiliteo, kuid kasutusel on ka tsiviilGiguslik keeld, mille kohaldamise saab otsustada kohus.
TsiviilGigusliku keelu rakendamine on vdimalik ariihingu maksejduetusmenetluses, kui Uhingu
maksejouetus on tuvastatud. Keeldu saab rakendada nii isikute suhtes, kes on juhatuse liikkmed, kuid
ka endiste juhatuse liikmete suhtes, kes on olnud ametis aasta enne menetluse alustamist!?®.
Maksejouetusmenetluse algatamisega on seotud arikeelu rakendamine ka Prantsusmaal, kus sarnaselt
lirimaale on eri liiki keelde: keelata voib isiku vdimaluse Uhingu tegevust juhtida taielikult voi
osaliselt'?®, Tsiviildiguslik keeld on ette nahtud ka Suurbritannias, kus &ritegevuse keelamise
rakendusala on laiem kui tegevusega Uhingu maksejGuetuse pohjustamine (nt lisaks ka
konkurentsidiguse rikkumine), kuid keelu peamiseks rakendusalaks on samuti juhud, mil juhatuse
likme tegevus on pdhjustanud thingu maksejduetuse'?’. Arikeeldu v&ib rakendada isikule, kes on
stilidi moistetud aritihingu moodustamise voi juhtimisega seotud sliliteos, kes on rikkunud korduvalt

Uihingujuhtimisega seotud ndudeid vdi osalenud ebaseaduslikus dritegevuses!?®,

Seega on dritegevuse keelu rakendamise vdimalus laialt kasutusel nii Euroopas kui ka laiemalt. Vahe
on riike, kus aritegevuse keelamise vdimalust ei oleks seaduses mingis vormis lldse satestatud. Tihti
on dritegevuse keelamine seotud Uhingu maksejouetuse olukorraga. Pankrotiavaldust esitama
kohustatud isikute voi Uhingujuhtide tsiviil- v&i karistusdigusliku vastutuse korval on vdimalik
rakendada laiemas tdhenduses sanktsioone. Keelu rakendamise alus vdib olla seotud siiiteo
toimepanemisega, kuid ette vOib olla ndhtud selle kdrval véi asemel tsiviildiguslik keeld, mida véidakse
rakendada nii maksejouetusmenetluses kui ka valjaspool seda. Pigem ei ole enamasti keeld kuriteo
toimepanemise eest ette nahtud lisakaristus, vaid preventiivne meede, mida rakendatakse
ettevGtluskeskkonna huvides. Keelde voib seada thingujuhtidele laiemalt, sh voivad hdlmatud olla nii
Uhingu praegused juhatuse liikmed, kuid ka teatud aja enne maksejéuetusmenetluse algust Ghingut
juhtinud isikud ning ka faktilised Ghingujuhid. M&ningane suundumus karistusdiguslikelt keeldudelt
tsiviilGiguslike keeldude poole on toimunud seetSttu, et karistusdiguslike keeldude rakendamine
eeldab kriminaalmenetluse labimist, kus kdrge tdendamisstandardi tottu voib olla keelu rakendamine
liigselt takistatud.

122 Op cit K. E. Sprensen. Nordic & European Company Law Working Paper No. 10-43, Ik 332.

123 Op cit A. Tubin. Juridica, 2012/VI, |k 442-443.

124 Op cit A. Tubin. Juridica, 2012/VI, |k 442—-443.

125 Op cit 5. Mikli (2012), Ik 7-12.

126 Op it S. Mikli (2012), Ik 13-17.

127 Op cit K. E. Sgrensen. Nordic & European Company Law Working Paper No. 10-43, |k 331-332.
128 Op ¢t 5. Mikli (2012), Ik 29.
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c) dritegevuse keelamise liigid Eesti kehtivas oiguses

Eesti kehtivas Giguses on mh kasutusel mdlemat liiki keelud: aritegevuse keelamiseks karistusdiguslik
tegutsemiskeeld voi ettevGtluskeeld ja tsiviildiguslik arikeeld. Riigikohtu tdlgenduse jargi peaks saama
arikeeldu rakendada isiku suhtes, kes on pannud pankrotistunud juriidilist isikut juhtides suure
téendosusega toime kuriteo, kuid keda ei ole selle eest veel siilidi tunnistatud (p&hjendatud
kuriteokahtlus) ning kelle puhul on tdsine oht, et ta vdib arikeelu kohaldamata jatmisel toime panna
uusi sarnaseid kuritegusid. Riigikohus leidis, et arikeelu kohaldamiseks ei piisa vaarteokahtlusest voi
iksnes vBimalikust kahju tekitamisest!?. Riigikohtu télgendusest jdib mulje, et soov oleks, et Eesti
Oigus liiguks tsiviildigusliku keelu kaotamise suunas ning juhatuse liikkmete suhtes voiks tulla
aritegevuse keelamine kdne alla vaid karistusdigusliku lisakaristusena. Kui vaadata aga eeltoodud
vordlusriikide regulatsiooni, siis on rahvusvahelised arengud olnud Riigikohtu seisukohale
vastupidised. Pigem on karistusdiguslike lisakaristusena rakendatavatelt keeldudelt mindud dle
tsiviildiguslikele keeldudele voi loodud tsiviildigusliku keelu regulatsiooni karistusdigusliku kdrvale.
Mote sellise arengu taga on olnud asjaolu, et karistusdiguslike keeldude rakendamine oli praktikas liiga
keeruline ja rikkumise tdendamisstandard liiga kdrge, et keeldu efektiivselt rakendada. Tavaparane on
ka see, et keelde ei rakendata teistes riikides mitte sliliteo toimepanemise tottu, vaid rakendatakse
maksejouetu juriidilise isiku juhatuse liikkmete vastu just maksejouetuse pdhjustamise voi kohustuste
rikkumise t&ttu?®. Eeltoodust Idhtudes on pdhjendatud siilitada tsiviildigusliku drikeelu regulatsioon,
kuid vajalik vdib Riigikohtu kriitikat arvestades olla maksejouetu Ghingu juhatuse liikmetele ja seotud
isikutele arikeelu rakendamise eeldusi tapsustada.

Riigikohus kritiseeris lahendis eelkdige just juhatuse liikmetele seatavat arikeeldu, leides, et flisilisest
isikust vBlgniku puhul on drikeelu eesmérk jooksva pankrotimenetluse tagamine®®!. Seda arvestades ei
pruugi revisjoni raames olla ka hadavajalik senist regulatsiooni fiilisilise isiku osas muuta, vaid
keskenduda tuleks juriidilisest isikust volgniku juhatuse lilkkme vastu rakendatavale arikeelule. Kuna
kdesolev anallils keskendub just maksejGuetute juriidilise isikute juhatuse liikmetele rakendatavatele
arikeeldudele, siis tapsemalt flidsilise isiku suhtes rakendatavat pankrotimenetluseaegset arikeeldu ei
uurita. Lisaks vGib valja tuua, et vaadates teiste riikide regulatsiooni, saab arikeeldu kohaldada mitte
Uksnes nende juhatuse liikmete suhtes, kellel on kehtiv ametisuhe Ghinguga pankrotimenetluse ajal,
vaid ka endiste juhatuse liikmete vGi faktiliste ihingujuhtide suhtes. Eesti kehtiv Gigus vBimaldab
samuti drikeeldu seada laiema isikute ringi suhtes (PankrS § 91 Ig 2). See kehtivas diguses olemasolev
pohimote voiks alles jaada. Kohtupraktika arenguid arvestades vdib sarnaselt eeltoodud riikidele ette
niha ka vdimaluse rakendada &rikeeldu ka faktiliste Ghingujuhtide vastu®3?, kuid selles osas peaks
arvestama thingudiguse revisjoni suundi.

Uks eraldiseisvatest kiisimustest on teistes EL lilkkmesriikides seatud #rikeeldude tunnustamine.
Vilisriikides seatud keelde rakendatakse Eestis siis, kui need on maaratud kohtu poolt ning nende
eeldused ja sisu olema sarnased Eesti Oiguse alusel madratavatele arikeeldudele. Eestis
aktsepteeritavad valisriigi keelud, on valja toodud justiitsministri maaruse loetelus, kuid praegu on seal
viidatud (iksnes Soomes seatud &rikeeldudele. Oiguskirjanduses on vilja pakutud, et
majanduskeskkonna labipaistvuse suurendamise huvides ning voimalike kuritarvituste arahoidmiseks
vOiks Eesti seadusandja aga kaaluda ka selliste valisriigi keeldude kohaldamist, mis parinevad riikidest,
mida ei olnud PankrS § 91 10ike 5 rakendussattes nimetatud. Samuti on tehtud ettepanek satte
sdnastust tdpsustadal®. Artiklis esitatud ettepanekutest lahtudes v8iks revisjoni raames tiienduste
tegemist kaaluda.

129 Op it 3-2-1-124-09, p 15.

130 Op cit K. E. Sprensen. Nordic & European Company Law Working Paper No. 10-43, Ik 336.

131 Op it 3-2-1-124-09, p 19.

132 vt soovitusi ka op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, 1k 58.

133 pankrS § 91 lg 5, vt justiitsministri m&aruse "Vélisriigis maaratud arikeeldude tunnustamine Eestis"
kehtestamine — RTL 2009, 45, 612; M. Torga, J. Sarv. Ari- ja ettev&tluskeeldude piirililene m&ju. — Juridica
2017/vill, |k 552-558.
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e Eeltoodud vordlust ja suundumusi arvestades vOiks Eestis sailitada tsiviildigusliku arikeelu
rakendamise vdimaluse pankrotimenetluses ning keelu rakendamise eeldusena ei peaks ette
nagema pohjendatud kuriteokahtlust ega siduma keelu rakendamise eeldusi maksejouetusalase
stiliteo toimepanemisega.

e Sarnaselt Eesti kehtiva digusega voiks alles jadda voimalus rakendada arikeeldu ka endiste juhatuse
lilkmete ja laiema isikute ringi suhtes. Soovi korral saab laiendada arikeelu rakendamise vdimalusi
ka faktiliste Ghingujuhtide vastu. Arvesse peaks viimase osas votma aga seda, millised lahtekohad
vOetakse aluseks Uhingudiguse revisjonis. Tadpsustada vdiks ka senist valisriikides seatud
arikeeldude Eestis rakendamise aluseid.

2. Arikeelu rakendamise eeldused, kord ja kestus
a) drikeelu rakendamise eeldused ja kord

Eelnevalt sai vélja toodud, et vordlusriikides on tavaparane, et arikeeldu saab mh maksejouetu lihingu
juhatuse liikkmete suhtes rakendada ihingu maksejéuetusega seoses. Vordlusena voib valja tuua, et
Soomes voidakse drikeeldu kohaldada isikule siis, kui ta on aritegevuses seaduslikke kohustusi olulisel
maaral taitmata jatnud, voi siiliselt rikkunud juhatuse liikme kohustusi maaral, mida ei saa lugeda
vaheseks ja tema tegevus on tervikuna vdlausaldajate, lepingupartnerite, valitsuse voi turu efektiivset
toimimist arvestades kahjustav!®*. Taanis ja Rootsis vBidakse dritegevus keelata peamiselt juhatuse
liikme tegevuse tdttu, mis on viinud Ghingu maksejduetuseni'®. Suurbritannias on &ritegevus
keelamise rakendusala laiem kui tegevusega Uhingu maksejouetuse pohjustamine (nt lisaks ka
konkurentsidiguse rikkumine), kuid peamine rakendusala Suurbritannias on samuti juhud, mil juhatuse
liikme tegevus on pdhjustanud (hingu maksejduetuse’®®. Maksejduetusmenetluses saab otsustada, et
juhatuse liige on sobimatu ja seetdttu talle arikeeldu rakendada, naiteks siis, kui
maksejouetusmenetluses ilmneb, et isik on rikkunud Uhingujuhtimisel ette nahtud kohustusi,
tegelenud ebaausa &ritegevusega v&i on siilidi arilthinguga seotud pettuses!®. Prantsusmaal on
peamised arikeelu rakendamise pohjused on olukorrad, mil isik on tahtlikult valtinud voi viivitanud
pankrotimenetluse algatamisega, teinud (ihingule kahjumlikke tehinguid, teadlikult kahjustanud the
vOlausaldaja eelistamisega teiste volausaldajate huve, keeldunud koostd6st maksejouetusmenetlust
I4bi viivate organitega, varajanud dokumente vai rikkunud oluliselt raamatupidamiskohustust!3,

Eesti pankrotidiguses on satestatud raske juhtimisvea mdiste, mis hélmab juriidilisest isikust volgniku
juhtorgani liikme poolt oma kohustuse rikkumist tahtlikult v6i raske hooletuse téttu (PankrS § 28 Ig 2).
Eesti diguskirjanduses on vilja toodud, et pankrotiseaduse mdte on, et juhul kui juhatuse liikmed
panevad toime raskeid juhtimisvigu oleks see (ihtlasi neile arikeelu kohaldamise aluseks. Vélja on
pakutud mdte, et selguse huvides tuleks regulatsiooni tapsustada ja ndha ette, et arikeeldu voib
kohaldada raskete juhtimisvigade korral ning ihe raske juhtimisveana saab kasitada pankroti avalduse
digel ajal esitamata jatmist!®°. Tagasisides toodi pdhjendatult vélja, et raske juhtimisvea mdistet tuleks
tdpsustada. Kehtivas diguses on raske juhtimisvea mdistet lisaks pankrotiseadusele tiksnes finantskriisi
ennetamise seaduses*®. Vordluseks vdib aga vilja tuua, et varasemas pankrotiseaduses oli toodud
pikk loetelu asjaoludest, mida voiks raskeks juhtimisveaks pidada: juriidilise isiku vara enda huvides
kasutamine, juriidilise isiku nimel enda huvides tehingu tegemine, juriidilise isiku vara voi voetud laenu
kasutamine juriidilise isiku huvide vastaselt enda v6i mdne teise isiku huvides, juriidilise isiku vara
varjamine, juriidilise isiku kohustuste pOhjendamatu suurendamine, vara vaartuse ebadige

134 Op cit S. Mikli (2012), Ik 25.

135 Op cit K. E. Sprensen. Nordic & European Company Law Working Paper No. 10-43, Ik 331-332.

136 Op cit K. E. Sprensen. Nordic & European Company Law Working Paper No. 10-43, Ik 331-332.

137 Op cit S. Mikli (2012), Ik 29.

138 Op it S. Mikli (2012), Ik 13-17.

139 Op cit P. Varul. Juridica, 2013/1V, |k 236-237;

140 Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadus (FELS) — RT I, 19.03.2015, 3; RT 1, 26.06.2017,5§ 40 1g 1 p 5.
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kajastamine juriidilise isiku bilansis, ndiliku v6i nduetele mittevastava raamatupidamise korraldamine,
sealhulgas nailike maksete ja vblgade kirjendamine, kapitali soetamine juriidilisele isikule daarmiselt
ebasoodsatel tingimustel, suure laenu votmine véi andmine, kui on ilmne, et laenu tagasi maksta voi
tagasi saada ei ole véimalik, juriidilist isikut kahjustanud muud enda huvides tehtud teod, mis
p&hjustasid juriidilise isiku maksejduetuse®. Analiilisis leiti, et ilmselt ei olnud loetelu seadusest vilja
jitmise mbte oluliselt muuta seniseid pdhimdtteid*?, pigem vdis olla eesmark kujundada
paindlikumad voimalused raske juhtimisvea mdiste maaratlemisel, kasutades (ldisemaid kriteeriume
nagu tahtlik ja raskelt hooletu juhtorgani liikkme kohustuste rikkumine, mille alla vdiksid mahtuda ka
koik seni loetelus toodud juhud. Arvestades, et lldiselt on seaduses loetelude, eriti kinniste kasuistlike
loetelude sitestamine problemaatiline, véib muudatus olla p&hjendatud. Uldiste kriteeriumide
sisustamine voib aga olla samavord problemaatiline, kui ei ole piisavalt hulgal kohtupraktikat, mille
kaudu tekiks kohtunikel veendumus, millistel juhtudel saab juhatuse liikkme tegevuse raske
juhtimisveana maaratleda. Iseenesest on kiisitav, kas raske juhtimisvea moiste eraldi sailitamine on
vajalik, arvestades, et see ei ole diguskorras ega Riigikohtu praktikas laiemat tdlgendamist leidnud*.

Kui raske juhtimisviga kujutabki endast juhtorgani liikkme kohustuste rasket hooletut voi tahtlikku
rikkumist, oleks (iks voimalustest seadagi arikeelu kohaldamise eelduseks juhatuse liikkme kohustuste
tahtlik voi raskelt hooletu rikkumine. SGnastuslik aspekt ei ole siinkohal aga ka markimisvaarselt
oluline, pigem on kiisimus, kuidas tagada see, et juhatuse lilkkme kohustuste raskelt hooletule voi
tahtlikule rikkumisele, mis t6i kaasa Uhingu maksejouetuse (pdhjuslik seos) oleks véimalik kiiresti
hinnangut anda eraldi menetlust algatamata. Just pdhjusliku seoses tuvastamine vdib praktikas olla
keeruline. Tapsemalt vdib mdelda selle lle, kas arikeelu kohaldamine peaks olema pdhjuslikus seoses
Uhingu maksejouetuse tekkimisega voOi tuleks eeldusena ette ndha naiteks kahju tekkimine
vOlausaldajatele.

Pankrotimenetlus on oma olemuselt kiireloomuline, kus eesmark on tagada vdlausaldajate huvide kiire
kaitse ja vara muiik vdimalikult suurel kasu andval viisil. Kui arikeelu rakendamine piirduks vaid
pankrotimenetluse sisese otsustusega, oleks voimalik arikeelu seadmine pankrotimenetluse tagamise
abinduna sarnaselt hagi tagamise abindudele, kus kohus peab ebatdieliku informatsiooni pinnalt
langetama esialgse otsuse ihe paeva jooksul. Sellise lahenemise puudus on aga asjaolu, et sellisel juhul
vOib veamaar eelduste tuvastamisel olla ajapuuduse tottu suur ning pankrotimenetluse osaliseks
mitteoleva juhatuse liikme tegevuse piiramine sellega vGrreldes ebaproportsionaalne. Seetéttu véiks
moelda, et arikeelu kohaldamise eelduste tuvastamine oleks pankrotiombudsmani padevuses, kelle
Glesannete hulka kuulub niikuinii uurida asjakohastel juhtudel seda, kas Ghingujuhid on tegutsenud
piisavalt hoolikalt. Selline sisuline kontroll ja drikeelu kohaldamise eelduste tuvastamine eraldiseisva
institutsiooni poolt vdib pakkuda ka sobiva kompromiss Riigikohtu lahendis toodud seisukohtadega,
kus sooviti, et keelu rakendamiseks oleks olemas p&hjendatud kuriteokahtlus.

Vordluseks véib vilja tuua, et Uldiselt on teistes riikides adrikeelu kohaldamise otsustamine kohtu
padevuses, nditeks Taanis, Norras, Saksamaal, Rootsis. Erandina vodib arikeelu kohaldamine
Suurbritannias olla seotud kohtuviliste meetmetega. Suurbritannias, Saksamaal ja Rootsis on adrikeelu
rakendamise menetluse algataja Gldjuhul mdni asutus, samas kui Norras ja Taanis on initsiatiiv
pankrotimenetlust labi viivate haldurite kdes. Toodud naidetest on liksnes Suurbritannias vdimalik
drikeelu menetlus vdlausaldajate algatusel®. Oiguskirjanduses on leitud, et kuna &rikeelu
rakendamine ei pruugi teenida mitte peamiselt pankrotivGlausaldajate vaid uute vdlausaldajate
huve® ei ole pb&hjendatud, et pankrotivdlausaldajad peaksid katma &rikeeluga kaasnevad

141 Op cit M. Vutt. Riigikohtu raske juhtimisvea analiiiis, 18.03.2008, Ik 2.

142 Op cit M. Vutt. Riigikohtu raske juhtimisvea analiiiis, 18.03.2008, Ik 2.

143 Op cit M. Vutt. Riigikohtu raske juhtimisvea analiiiis, 18.03.2008, Ik 3. Riigikohtu lahendite otsingust ei lisandu
anallitisis juba kajastatud lahenditele sisuliselt midagi uut, rasket juhtimisviga on kasitletud naiteks Uksnes
lahendi kirjeldavas osas mdistet tdlgendamata.

144 Op cit K. E. Sgrensen. Nordic & European Company Law Working Paper No. 10-43, Ik 335.

145 vrd Riigikohtu seisukoht op cit 3-2-1-124-09, p 19.
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menetluskulud, ning seetdttu voib olla efektiivsem olukord, mil arikeelu kohaldamisega tegelevad
institutsioonid!?. Seega toetab diguskirjandus seisukohta, et irikeelu rakendamine vdiks olla pigem
eraldiseisev menetlus, millega seotud menetluskulusid ei kaeta pankrotivara arvel. Eesti kehtivas
Oiguses olevat regulatsiooni ja juhatuse liikmete diguste piiramise intensiivsust arvestades voiks aga
olukorras, mil pankrotiombudsman tegeleb &rikeelu kohaldamise kisimustega, |0pliku otsuse
langetada siiski kohus. Alternatiivselt on véimalik kujundada lahendus, kus arikeelu kohaldamise (le
otsustaks pankrotiombudsman. Sellisel juhul sarnaneks arikeelu seadmise kord Eesti kehtivas diguses
oleva majandustegevuse keelu kohaldamisega, kus keelu kohaldamise {ile saab otsustada
majandushaldusasutus, kelle llesanne on teostada jarelevalvet nende majandustegevuse nduete
taitmise Ule, mille rikkumine on keelamise aluseks'*’. Kuna juhatuse liikmele peab olema tagatud
arikeelu vaidlustamisvéimalus, voib olla otstarbekam anda é&rikeelu kohaldamise |Gplik
otsustuspadevus pankrotiasja lahendavale kohtule. Sellisel juhul on kehtivas diguses juba olemas selge
vaidlustamiskord ning vajalik ei ole tdiendavalt arikeelu tottu diguskorda lisada pankrotiombudsmani
otsuste vaidlustamise korda. Samuti lahtuks sel juhul lahendus mottest koondada kdik pankrotiasja
lahendamisega seotud vaidlused Uhte kohtusse (eeldatavasti sama kohtuniku katte), kes on
konkreetse pankrotiasja lahendamise aluseks olevate asjaoludega juba kursis.

Tapsem drikeelu kohaldamise kord soltub sellest, millisena nahakse revisjoni raames ette
pankrotiombudsmani padevuse ulatus ning millisel juhul pankrotiombudsman pankrotiasjaga
seonduvat uurima hakkab. Kisimus on, kas ombudsmanil vdiks olla ka omal algatusel arikeelu
seadmise menetluse algatamise Oigus. Naitlikult vdiks arikeelu kohaldamise menetlus valja naha
jargmiselt. Arikeeld ei kohalduks automaatselt, vaid selle ile otsustaks kohus lahtudes
pankrotiombudsmani taotlusest. Arikeelu kohaldamise aluseks olevatest asjaoludest saaks
pankrotiombudsmani informeerida ajutine haldur, pankrotihaldur voi vajadusel kohus,
pankrotiombudsmanil vdib olla digus algatada menetlus ka omal algatusel vdi alles siis, kui ta on
otsustanud pankrotiasja ,avaliku haldusena” jatkata. Ombudsmanil peaks olema padevus kisida
kohtult, haldurilt, vdlgnikult, tema juhatuse liikkmetelt ja seotud isikutelt teavet ja dokumente. Halduri
aruannete ja saadud teabe pinnalt saaks pankrotiombudsman otsustada, kas esinevad alused juhatuse
liikmele v&i drilihinguga seotud isikutele drikeelu seadmiseks. Arikeelu kohaldamise eelduseid hindaks
pankrotiombudsman, kes paneks kokku aruande, kus kajastaks, miks ta leiab, et drikeelu kohaldamine
on pbhjendatud ning esitaks aruande koos drikeelu kohaldamise taotlusega kohtule. Kohus hindaks,
kas arikeelu kohaldamise eeldused on tdidetud ja rakendaks p&hjendatud juhtudel juhatuse liikkme voi
aritihinguga seotud isiku vastu arikeeldu. Arvestades vordlusriikide regulatsiooni, kus naiteks lirimaal
ja Prantsusmaal on eristatud tdieliku arikeelu ja osalise arikeelu kohaldamise véimalusi, voiks kohtul
olla vBimalik otsustada, kas vajalik on seada taielik arikeeld v&i osaline arikeeld. Selliselt oleks arikeelu
rakendamine voimalik paindlikumalt ning Iahtuda saaks konkreetse kaasuse asjaoludest. Tulemus vdib
olla kohustatud isiku suhtes ka soodsam, sest alati ei pruugi olla péhjendatud taieliku arikeelu
seadmine. Arikeelu kohaldamise ulatuse (le saaks kohus otsustada pankrotiombudsmani arvamusest
ldhtudes. Arikeelu kohaldamist saaks vaidlustada tsiviilkohtus nagu seni ning menetlusosalised vdiksid
olla isik, kelle suhtes arikeeldu kohaldatakse ja pankrotiombudsman.

Arikeelu kohaldamise lahendi tiitmist ei peaks sarnaselt muudele pankrotiasjas tehtavatele
lahenditele takistama arikeelu kohaldamise peale kaebuse esitamine. Kehtivas diguses on maarusele,
millega arikeeld seatud ette ndhtud kahekordne kaebedigus (PankrS § 91 lIg 4). Kuigi teiste
pankrotimenetluse tagamise abindude peale oleks pdhjendatud ka vaid (ihekordse kaebediguse
andmine (vt V osa), siis arvestades arikeeluga kaasneva riive intensiivsust, vGiks sailitada arikeelu
seadmisele kahekordse kaebediguse.

146 Op cit K. E. Sgrensen. Nordic & European Company Law Working Paper No. 10-43, Ik 335.
147 MsiiS § 36 Ig 6
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Lisaks on tekitanud kisimusi ka menetluskulud &arikeelu seadmise menetluses. Kohtupraktikas
tdusetunud menetluskulude t&ttu pdhiseaduslikkuse probleem!®®. Vajalik oleks kehtivat Bigust
taiendada ja kujundada regulatsioon, mille kohaselt jadks juhul, kui arikeelu seadmine on pdhjendatud
menetluskulud selle isiku kanda, kellele arikeeld seati ning muul juhul pankrotiombudsmani kanda.
Sisuliselt kannaks pohjendamatu arikeelu kohaldamise taotluse puhul siis menetluskulud riik. Sellisel
juhul ei tekiks kisimust arikeelu menetlusega seotud kulude kandmise pdhiseaduslikkuses.

e Tapsustada kehtivat Gigust ja ette ndha, et adrikeelu kohaldamise eeldus on tahtlik voi raskelt
hooletu kohustuste rikkumine. Arikeeld ei kohalduks juhatuse lilkkme v&i seotud isiku suhtes
automaatselt. Kuna pohjusliku seose tuvastamine tihingu maksejouetuse tekkimisega voib olla
problemaatiline tuleks seejuures moelda, kas eelduses asendada maksejéuetuse tekkimine naiteks
vOlausaldajatele kahju tekkimisega ning kas vajalik on O&iguskirjanduses toodud soovitustes
lahtudes naitlik viide sellele, et isik on rikkunud pankrotiavalduse esitamise kohustust. Viimasel
juhul tuleb arvestada sellega, et drikeeldu ei kohaldata kehtiva Giguse kohaselt vaid isikute suhtes,
kes on kohustatud pankrotiavaldust esitama, vaid nende isikute ring on viitega PankrS § 19 Ig-tele
1 ja 3 laiem. Arikeelu kohaldamine v&iks olla vdimalik ka faktilise (ihingujuhi suhtes.

e Siduda arikeelu kohaldamise menetlus pankrotiombudsmani tegevusega. Haldur, v8lgnik, juhatuse
liikmed ja seotud isikud peaksid olema kohustatud pankrotiombudsmanile teavet ja dokumente
andma, vajalik on ka koostd6 reguleerimine halduri ja kohtuga. Informatsiooni saamisel (v6i omal
algatusel) peaks pankrotiombudsman esitama pankrotiasja menetlevale kohtule taotluse arikeelu
kohaldamiseks, kuhu on lisatud aruanne voi Ulevaade arikeelu kohaldamise eelduste taitmise
kohta. Kohus otsustaks pankrotiombudsmani taotluse lahendamise ja kohaldaks pdhjendatud
juhtudel arikeeldu, kas taielikult voi osaliselt.

e Arikeelu kohaldamise peale saaks isik kaevata kehtivas Siguses ette nihtud korras, kuid kaebuse
esitamine ei peaks takistama lahendi taitmist. Sailitada voiks kahekordse kaebediguse.
Menetlusosalised vdiksid olla kohustatud isik ja pankrotiombudsman, menetluskulud peaks jaama,
kas kohustatud isiku voi pankrotiombudsmani kanda séltuvalt menetluse tulemusest.

b) drikeelu kohaldamise periood

Vordlusriikides erineb arikeelu rakendamise periood suuresti. Enamasti jadb arikeelu rakendamise
ajavahemik 2-15 aasta vahele, kuid eripdrane on naiteks Bulgaaria regulatsioon, kus kohaldatud
arikeelu pikkust ei ole ajaliselt piiratud. Kdige liihem vdimalik periood on ette nahtud Luksemburgis ja
Maltas, kus see piirdub (ihe aastaga. Kbige pikemaks ajaks saab drikeelu maarata Luksemburgis, kus
see on 15 aastat ja Prantsusmaal, kus drikeeldu saab kohaldada kuni 20 aastaks®.

Eestis saab arikeeldu kohaldada pankrotimenetluse ajaks, kuid lisaks on vdimalik kohaldada ka
menetlusjargset drikeeldu aritihinguga seotud isikule kuni kolmeks aastaks parast pankrotimenetluse
I6ppemist (PankrS § 91 Ig 3). Menetlusjargset drikeeldu on diguskirjanduses kritiseeritud ning tundub,
et on kujunenud Usna Gksmeelne ndgemus sellest, et kehtivas diguses satestatud vGimalus rakendada
menetlusjirgset drikeeldu tuleks kehtetuks tunnistada®®®. Eelnevaga vdib ndustuda, arvestades satte
efektiivsuse kohta toodud kriitikat, keelu kohaldamisala kattuvust ettevdtlus ja tegevuskeelu omaga
ning ne bis in idem pdhimottega seotud probleeme. Seetdttu vOiks kehtivas Giguses alles jaada
vOimalus seada isikule darikeeld pankrotimenetluse, sh pankrotiombudsmani labiviidava avaliku
halduse raames toimuva menetluse, |0ppemiseni.

148 Riigikohtu tldkogu 2. mai 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-16, millega tunnistati TsMS § 172 Ig 8 kolmas
lause pbShiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas, milles see ei voimalda jatta kohtuvaliseid kulusid riigi kanda, kui
arikeeldu ei kohaldata isikule, kellele ei ole antud menetlusabi.

149 Op cit G. McCormack (et al) 27.01.2017, |k 57.

150 p_ varul. Maksejéuetusdiguse areng Eestis. — Juridica, 2013/IV, |k 236-237, sh viide A Vuti arvamusele; op cit
A. Tubin. Juridica, 2012/VI, |k 442-449; M. Vutt. Arikeeld pankrotimenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus,
2009, Ik 17, 19-20, sh viide P. Manavaldi arvamusele; vt ka op cit 3-2-1-124-09.
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Siinjuures voib moelda sellele, kas isikul peaks olema lisaks seatud arikeelu vaidlustamisele olema
vOimalus ka taotleda arikeelu kohaldamise Idpetamist, kui arikeelu kohaldamise aluseks olevad
asjaolud on dra langenud. Vordluseks voib valja tuua, et majandustegevuse keelu puhul on isikul
voimalik ndidata ara, et keelu kohaldamise aluseks olevad asjaolud on dra langenud ning sellisel juhul
otsustatakse, kas on alus keelu kohaldamine I6petada. Kohustatud isik saab taotleda igal ajal taotleda
majandustegevuse keelu kehtetuks tunnistamist, kuid peab koos taotlusega esitama ettevotja
hoolsuskohustuse tditmise kavaga, milles sisaldub teave selle kohta, kuidas ettevotja kavatseb tagada
edaspidi nende majandustegevuse nduete taitmise, mille rikkumine oli keelu kohaldamise aluseks
(MsUS § 36 1g 6). Arvestades Riigikohtu kriitikat drikeelu maksejouetu juriidilise isiku juhatuse liikkmetele
kohaldamise kohta, kus arikeeldu vorreldi karistusliku meetmega, voiks jatta juhatuse liikkmele voi
Uhinguga seotud isikule vimaluse taotleda drikeelu kohaldamise I6petamist. Kehtivas Gigus véimaldab
irikeelu kohaldamise I8petamist taotleda'*!. Selle vdimaluse vdiks siilitada. Arikeelu seadmist
menetletakse hagita menetluses, kus kohus lahendab asja maarusega (PankrS § 91 Ig 4). TsMS*2 § 480
lg 1 véimaldab kestva toimega maarusi muuta ning eelkdige ongi viidatud maarustele, millega kohus
on andnud ndusoleku tehingu tegemiseks v&i sellest keeldunud. Arikeelu kohaldamise masrus on oma
olemuselt kestva toimega maarus ning pigem sarnaneb asjas tehtud |I6pplahendile, mida saab muuta
TsMS § 480 Ig 1 alusel. Kuna arikeeld sobitud olemasoleva regulatsiooniga, ei ole vaja selles seadust
taiendada.

Mdelda tuleks aga, kuidas sisustada adrikeelu kohaldamise aluseks olevate asjaolude olulist muutumist
ning arikeelu kohaldamise aluseks olevate asjaolude aralangemist. Arvestades, et eelkdige tagab
juhatuse liikmele voi Uhinguga seotud isikule seatud arikeeld ettevotluskeskkonna kaitse ja on
preventiivne meede edaspidiste rikkumiste arahoidmiseks, vdib kiisida, mida peaks kohustatud isik
tdendama, et ndidata, et tulevaste rikkumiste oht on dra langenud. Soltumata sellest, kas arikeelu
kohaldamise eeldusena peaks kontrollima juhatuse lilkkme vi seotud isikute kohustuste rikkumist, mis
toi kaasa volausaldajate huvide kahjustamise voi maksejouetuse, on keeruline hinnata, kas on alust
eeldada, et isik paneb tulevikus toime rikkumisi. Naiteks olukordades, kus tegemist on isikutega, kes
tegutsevad Usna avalikult ,professionaalsete likvideerijatena”, on alust eeldada, et nad panevad
rikkumisi toime ka tulevikus, teistel juhtudel vdib juhatuse liige voi seotud isik sattuda tdendamisel
raskesse positsiooni. Vordlusena valja toodud majandustegevuse keelu puhul on pandud ettevdtjale
kohustus esitada kava, kus oleks dra ndidatud meetmed, mis on kasutusele véetud edasiste rikkumiste
arahoidmiseks. Arvestades ettevotja vBimalust taotleda majandustegevuse keelu kérvaldamist igal
ajal, on sellise tdiendava ndudmise seadmine ka digustatud, et dra hoida pdhjendamatuid taotlusi.
Arikeelu puhul aitab pahatahtlikke taotlusi viltida kohustus tuua vélja, miks arikeelu kohaldamise
aluseks olevad asjaolud on oluliselt muutunud, seega ei pruugi olla vajalik eraldi aruande voi kava
esitamise kohustuse seadmine, kuid analliisida vGiks olemasolevat kohtupraktikat ja tuua valja,
millistel juhtudel on seni peetud pdhjendatuks I6petada juhatuse liikmetele voi Ghinguga seotud
isikutele arikeelu kohaldamine. Analliis voiks anda kohtunikele Ghtse Ulevaate ja lahtekohad, mida
menetlusosaliselt keelu kohaldamise IGpetamise taotluse lahendamisel nduda ning millised voiksid olla
asjakohased juhud.

Lisaks voib valja tuua, et kuna uuesti sdnastatud maksejouetusmaarusest tuleb Eestile kohustus luua
maksejouetusregister, voiks mdelda senise ari- , ettevotlus- ja tegevuskeeldude kohta olemasoleva
informatsiooni koondamise peale maksejouetusregistri juurde.

e Tunnistada kehtivas diguses menetlusjargse drikeeluga seotud regulatsioon kehtetuks ja ndha ette,
et arikeelu kohaldamine on vdimalik pankrotimenetluse ajal.

e Isikule peaks sdilima kehtivas Giguses olev vGimalus drikeelu kohta tehtud maaruse kui kestva
toimega maaruse muutmiseks ja drikeelu kohaldamise |0petamise taotlemiseks asjaolude olulise
muutumise tottu. Analtisida tuleks, kas vajalik on tdiendada aluseid, millal on pdhjendatud

151 vt ka Riigikohtu 12. jaanuari 2005. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-158-04, p 12.
152 Tsjviilkohtumenetluse seadustik (TsMS) — RT | 2005, 26, 197; RT I, 26.06.2017, 52.
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[6petada maksejouetu juriidilise isiku juhatuse liikkmetele voi Ghinguga seotud isikutele seatud
arikeelu kohaldamine ning kas selles osas oleks vaja kohtupraktikat kujundada voi Ghtlustada.

e Kuna uuesti sonastatud maksejouetusmaarusest tuleb Eestile kohustus luua maksejouetusregister,
vOiks moelda senise ari- , ettevotlus- ja tegevuskeeldude kohta olemasoleva informatsiooni
koondamise peale maksejouetusregistri juurde.

V Pankrotimenetluse tagamise abindud

1. VOlgniku juhatuse liikme ja muu isiku kaasaaitamiskohustus ja tagamisabindud
a) juhatuse liikkmete ja muude isikute kaasaaitamiskohustuse regulatsioon

Maailmapanga juhistes on soovitatud panna vdlgnikule kohustus avaldada asjakohast informatsiooni
finantstegevuse kohta piisavas ulatuses, et kohus, voélausaldajad ja puudutatud isikud saaksid
mdistlikult hinnata Uhingu tegevuse jatkamise vdimalusi. Slsteem peaks vdimaldama saada
erapooletut arvamust ja volgniku antud infomatsiooni anallilsi. Satted peaksid véimaldama saada
teavet juhatuse liikkmetelt ja teistelt isikutelt, kellel on teavet vélgniku finantsolukorra ja aritegevuse
kohta. Nemad vdiksid olla kohustatud andma kohtule, haldurile ja pankrotitoimkonnale teavet!®.
Selliseid pohimotteid jargitakse ka Eesti Oiguses, 1dbi motlemist voib vajada sdtete omavaheline
kooskdla.

Juhatuse liikmetel on kohustus 20 pdeva jooksul Uhingu maksejouetuse ilmnemisest esitada
pankrotiavaldus. Pankrotiavalduses tuleb pdhistada tihingu maksejouetus, tuua valja andmed vélgniku
vara kohta, selgitused maksejouetuse pdhjuse kohta ning esitada vdlanimekiri, kus on margitud
vOlausaldajate nimed ja nende elu- vdi asukohad. Pankrotiavalduse saab esitada (ks juhatuse
lilkmetest ka siis, kui ta ei ole digust ihingut iksinda esindada, teised juhatuse liikmed vdidakse ara
kuulata. Kui vélgnik on raamatupidamiskohustuslane, peab ta enne pankrotiavalduse labivaatamist
esitama ajutise halduri nGudmisel eelmise majandusaasta aruande koos llevaatega finantsseisundi,
majandustulemuste ja rahavoogude kohta ajutise halduri nimetamise padeva seisuga. Vdlgnikule on
pandud kohustus esitada haldurile bilanss, nimekiri temale kuuluvast varast, sealhulgas kohustustest
ka pankroti véaljakuulutamise paeva seisuga, samuti kohustus teavitada kohut ja haldurit kdikidest
kohtumenetlustest, kus ta osaleb hageja vdi kostjana vdi muu menetlusosalisena®®®.

Ajutisel halduril on digus volgniku suhtes Gigus saada vajalikku teavet ja dokumente, eelkdige vdlgniku
vara ja kohustuste kohta, viibida vélgniku valduses oleval maatiikil ja majandus- v&i kutsetegevuseks
kasutatavates ruumides, samuti saada muult isikult teavet ja dokumente, mis on vajalikud vélgniku
varalise seisundi valjaselgitamiseks, need digused on ka pankrotihalduril (PankrS § 22 Ig 3, § 55 Ig 4).
Lisaks peavad volgnik, juhtorgani liikmed, likvideerija, prokurist ja raamatupidamise eest vastutav isik
andma kohtule, haldurile ja pankrotitoimkonnale teavet, eelkdige volgniku vara, sealhulgas kohustuste
ning majandus- voi kutsetegevuse kohta ning osalema pankrotimenetluses. Teabe andmise kohustus
on ka kolmandatel isikutel, kelle valduses on vdlgnikule kuuluv vara voi kellel on varalisi kohustusi
vOlgniku suhtes ning volgniku tootajal, ka sellisel, kes on ametist lahkunud viimase kahe aasta jooksul
enne pankrotiavalduse esitamist. Nimetatud isikutel on kohustus esitada haldurile pankroti
véljakuulutamise pdeva seisuga bilansi koos vara, sealhulgas kohustuste nimekirjaga®®.

Eristada saab tagamisabindusid pankrotiavalduse tagamiseks ja pankrotimenetluse tagamise
abindusid, sh sanktsioone, mida saab rakendada isikutele, kes enda kohustusi ei taida.
Kaasaaitamiskohustuse juures on viidatud vdlgniku kohustusele. Kui vdlgnik on juriidiline isik, tegutseb
ta enda juhtorganite kaudu. llmselt on seda sdtete sGnastamisel ka enesestmdistetavaks peetud.

153 The World Bank principles for effective insolvency and creditor/debtor rights systems (2016), Ik 20.

14 Ts0S §-d 36, 44, AS § 1127, 180 Ig 5", § 306 Ig 3", likvideerijad: § 120 1g 3, § 210, § 373, PankrS § 13,§ 16 1g 5, §
221g4,§351g2,§431g6,§851g 1.

155 pankrsS § 85, 97, 90.
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Juriidilisest isikust volgnikule seatud kohustusi (sh nt PankrS § 86 ja § 87) peaks seega taitma juhtorgani
liige®®,

b) volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamise privileeg

Volgnik peab kohtule, haldurile ja pankrotitoimkonnale andma teavet, mida nad vajavad seoses
pankrotimenetlusega, eelkdige vara, sealhulgas kohustuste ning majandus- voi kutsetegevuse kohta.
Samuti vBib kohus kohustada vélgnikku kohtus vandega kinnitama, et kohtule esitatud andmed vara,
vOlgade ja majandus- voi kutsetegevuse kohta on talle teadaolevalt diged (PankrS §-d 85 ja 86). Kuna
juriidilisest isikust volgnik tegutseb enda organite kaudu, saab vdlgniku vande andmise kohustus
tuleneda juriidilise isiku juhatuse liikmele, viite kaudu laieneb kohustus aga ka juriidilise isikuga seotud
isikutele (PankrS § 19 Ig-d 1 ja 3, § 86, § 90). Kui juhatuse liige v6i seotud isikud rikuvad teabe andmise
vOi vande andmise kohustust, saab neile kohaldada trahvi, sundtoomist v&i aresti (PankrS § 89), mille
peale on volgnikul juhul, kui kohaldati aresti kahekordne kaebeigus (PankrS § 89 Ig 5).

Riigikohtusse joudis asi, kus volgniku juhatuse liige ei andnud tdies ulatuses kohtule teavet vdlgniku
kohta viidates digusele keelduda teda suiistava teabe andmisest PS>’ § 22 Ig 3 alusel. Riigikohus
selgitas, et pankrotimenetluses saaks vélgniku juhatuse lilkkme vande all Gtluste andmise eesmark olla
teabe kogumine pankrotimenetluse labiviimiseks, kuid leidis, et kohtu voimalus votta vélgnikult vanne
ei tdhenda seda, et kohtul oleks digus kohustada volgnikku vande all Gtlusi andma. Riigikohus leidis, et
isiku vBib pankrotimenetluses vande all lile kuulata tema ndusolekul ning kui isik keeldub vande all
Utluste andmisest, ei saa seda kasitada teabe andmisest keeldumisena ega kohaldada sanktsioonina
aresti. Riigikohus leidis, et pankrotimenetluses séltub vGimalus enesesiilistamise keelule tuginedes
teabe andmisest keelduda sellest, kas on olemas seadusesate, mis selgelt keelab pankrotimenetluses
saadud teabe kasutamise tdendina kriminaalmenetluses, kuid moonis, et sellist satet ei pruugi
oiguskorras olla. Riigikohus leidis, et kui volgnik voi juhatuse liige keeldub pankrotimenetluses aresti
dhvardusel teavet andmast, kuna teabe andmine voib teda siilistada, peab kohus kontrollima
pankrotiseaduses ettenahtud teabe andmise kohustust ettendgeva satte pdOhiseaduspdrasust ja

vajadusel algatama pd&hiseaduslikkuse jarelevalve menetluse®®,

Seega ei anna volgniku voi juhatuse liikkme teabe andmise kohustus ega vande andmise kohustus
kohtule digust nduda pankrotimenetluses nende isikute vande all Glekuulamist. Lahendist jadb aga
mulje, et kui volgnik rikub enese mittesiilstamise privileegile viidates teabe andmise kohustust ja talle
rakendatakse sanktsioone, voib tekkida kahtlus sellise regulatsiooni p&hiseadusparasuses, sest
Oiguskorras ei ole satet, mis keelaks tluste kasutamist kriminaalmenetluses.

P6hiseaduse kommentaarides on vélja toodud, et enese mittesiilistamise kaitse ei ole tagatud mitte
Uksnes vahetu surve avaldamise vastu, vaid hdlmab ka rahatrahvi ja muude faktiliste voi diguslike
jarelmitega ahvardamist. See ei tdhenda aga, et menetluses oleks vélistatud igasuguse sunni
kohaldamine®®. EIK praktikas on leitud, et enese mittesiilistamise privileeg ei laiene sellise materjali
kasutamisele kriminaalmenetluses, mis on kahtlustatavalt saadud kull sunniga, kuid mis eksisteerib
kahtlustatava tahtest sdltumatult, mh Iibiotsimisel saadud dokumendid®®. V&rdlusena vdib vilja tuua
saksa regulatsiooni, kus volgnikule on pandud ulatuslik teabe andmise kohustus, et saavutada

156 Riigikohtu 14. oktoobri 2015.a ma&irus tsiviilasjas nr 3-2-1-103-15, p 12. Pankrotihaldur leidis
madruskaebuses, et juhatuse liige ei saanud maaruskaebust esitada, kuna seaduse jargi on selline digus ainult
vGlgnikul. See seisukoht on ekslik, sest PankrS § 90 ndeb otseselt ette, et kui vdlgnik on juriidiline isik,
kohaldatakse PankrS §-des 85—89 satestatut vastavalt ka volgniku juhtorgani liikmete suhtes. Seega vdib vGlgniku
juhatuse liige, kellele teabe andmise kohustuse tditmata jatmisel kohaldataks aresti, esitada maaruskaebuse
maakohtu maaruse peale.

157 Eesti Vabariigi pShiseadus (PS) — RT 1992, 26, 349; RT |, 15.05.2015, 2.

158 Riigikohtu 14. oktoobri 2015. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-103-15, p 11 jj.

159 (J. Madise. Eesti Vabariigi pShiseadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2017 (PS komm) § 22, p 38.
160 Furoopa Inimdiguste Kohus (EIK); vt op cit PS komm, § 22 p 42, vt viited EIK kohtuasjale
Saunders vs.Uhendkuningriik, p 69.
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pankrotimenetluse eesmark ja vdlgniku varaline vastutus realiseerida. Vdlgniku informatsioonita
varalise seisundi kohta oleks eesmargi saavutamine tugevalt raskendatud. Volgnikul kohustust
informatsiooni anda on kasitatud oma olemuselt avalik-digusliku menetlusliku kohustusena. Saksa
Oiguses on sarnaselt Eestile reguleeritud volgniku kaasaaitamiskohustus pankrotimenetluses,
misjuures on lisaks valja toodud, et volgnik peab avalikustama ka asjaolud, mis véivad kaasa tuua tema
kriminaal- voi haldusvastutuse. Sealjuures on erinev Eesti digusest aga see, et Uihtlasi on satestatud, et
neid avalikustatud asjaolusid ei v3i aga kasutada vdlgniku vastu kriminaal- ega haldusasjas?®®®.

EIK kohtupraktikast voiks jareldada, et pankrotimenetluses kogutud dokumentide kasutamine
kriminaalmenetluses ei oleks piiratud. Saksa regulatsiooni arvestades aga peaks valtima olukorda, kus
vOlgniku juhatuse lilkme teabe andmise kohustuse taitmiseks antud selgitusi kasutataks tema vastu
kriminaalmenetluses. See ei piiraks aga volgniku kohustust pankrotimenetluses teavet anda. Kui siia
juurde lisada Riigikohtu selgitused, ei saa volgnikku ega tema juhatuse liiget teabe andmise kohustuse
ega vande andmise kohustuse kaudu sundida vande all Gtlusi andma. Kuna enese mitteslilistamise
pOhimotte kaitsealasse kuuluvad ka olukorrad, mil isikut sunnitakse ttlusi andma rahatrahvi voi muu
oigusliku jarelmiga ahvardamisel, on hdolmatud ka vdlgniku ja tema juhatuse liikme teabe andmise
kohustus aresti, trahvi véi sundtoomise dhvardusel. Konflikti pankroti- ja kriminaalmenetluse vahel
saab valtida sarnaselt saksa digusele ja Riigikohtu lahendis viidatule sellega, kui ndha ette, et teabe voi
vande andmise kohustuse taitmiseks pankrotimenetluses antud selgitusi ei saa kasutada isiku vastu
kriminaalmenetluses. Sellisel juhul ei tdusetu ka Riigikohtu lahendis vihjatud kiisimust vastuolust
pohiseadusega.

c) ajutise halduri tegevusele kaasa aitamise kohustus kolmandate isikute suhtes

Kui vaadata satete sOnatust ja proovida valja selgitada juhatuse liikmete ja muude isikute
kaasaaitamiskohustuse sisu, on naha, et vajalik vdib olla mdningane satete sisu ja mdistete
Ghtlustamine, samuti tuleks tdhelepanu podrata kattuva reguleerimisalaga satetele ja kaebedigusele.

Ajutisel halduril on vdimalik saada vélgnikult teavet ja dokumente eelkdige vdlgniku vara ja kohustuste
kohta. Muudelt isikutelt on ajutisel halduril digus saada teavet ja dokumente, mis on vajalikud vdlgniku
varalise seisundi valjaselgitamiseks. Satte sdnastusest ei tule aga valja, kas teavet ja dokumente thingu
vara ja kohustuste kohta vdiks nduda ka likvideerijalt, prokuristilt ja raamatupidamise eest vastutavalt
isikult. Eeltoodud isikud oleks m&eldav paigutada ,,muude isikute alla“ (PankrS § 22 Ig 3 p 4), kuigi nad
oma olemuselt teiste seal kohustatud isikute nimekirja (riik, kohalik omavalitsus, krediidiasutused) ei
sobitu. Muude isikute kohustus erineb moneti ka vélgnikule pandud kohustuse ulatusest: volgnik peab
juhatuse lilkkme kaudu andma teavet ja dokumente vdlgniku vara ja kohustuste kohta, muud isikud
peavad andma sellist teavet ja dokumente, mis on vajalik vdlgniku varalise seisundi vélja selgitamiseks.
Kaasaaitamiskohustuse tditmist saab tagada siis, kui selle tditmata jatmisele vastanduvad sanktsioonid.
Kui selge ei ole kaasaaitamiskohustuse sisu, tdpne ulatus ega kohustatud isikute ring, siis ei saa tapselt
maaratleda ka seda, kelle vastu saab tagamisabindusid kasutada.

Naiteks peaksid kolmandate isikute maaratluse alla (PankrS § 22 Ig 3 p 4) mahtuma eelkdige
krediidiasutused vdi institutsioonid, kellel on andmeid vélgniku vara kohta. Sattes on aga valja toodud
lahtine loetelu, kuhu saab mahutada kdik kolmandad isikud, kellel on teavet volgniku varalise seisundi
kohta. Kuna tagamisabindude rakendamisel ei ole kolmandatele isikutele, sh krediidiasutustele
viidatud, tuleb sellest jareldada, et muude kolmandate isikute suhtes, kes on kohustatud
informatsiooni andma hagi tagamise abindusid ega sanktsioone kohaldada ei saa*®?. Seetdttu ei peaks
ka kolmandatel isikutel olema teabe ndudmise peale kaebedigust. Mote peaks olema selles, et kuna
teave puudutab vaid vélgniku vara, ei ole kolmandate isikute endi digusi riivatud.

161 § 97 Ig 1 InsO, M{iKolnsO/Stephan, 3. Aufl. 2013, InsO § 97 rn 11-13; Beck/Depré. Praxis der Insolvenz. 3.
Auflage 2017,§ 5rn 177.

162 vt nt PankrS § 85 Ig-d 2 ja 3 kohaselt on té6tajatel ja kolmandal isikul teabe andmise kohustus, kuid
sundtoomist, aresti, trahvi, elukohast lahkumise keeldu neil kohaldada ei saa, sest viidatud on vaid vdlgnikule
(PankrS & 89).
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Praktikas on aga olnud juhtumeid, kus kolmandate isikute kaasaaitamiskohustust on télgendatud laialt
ja kisitud teavet mitte volgniku, vaid kolmandate isikute varalise seisundi kohta. See ei peaks olema
kolmandate isikute kaasaaitamiskohustuse sisu. Kui kolmandate varalise seisundi kohta saaks teavet
kisida, peaks ka neil olema kaebedigus, kui nad enda varalise seisundi kohta teavet anda ei soovi.
Pohjendatud on, et menetlusvalistel isikutel, kellelt teavet ndutakse ei oleks kaebedigust, kuid
kohtupraktikas peaks sel juhul olema selge, et kolmandate isikute endi varalise seisundi kohta ajutine
haldur ka teavet kiisida ei saa.

d) ajutise halduri tegevusele kaasa aitamise kohustuse sisustamine ja tagamisabinéud
Kohtule on antud vGimalus:

- Kohaldada (pankrotiavalduse tagamiseks esialgse Giguskaitsena) kdiki hagi tagamise abindusid.
Kohustatud isikute ringi saavad mahtuda ilmselt isikud siinjuures niivord, kui hagi tagamise satted
seda vGéimaldavad. Abindusid saab kohaldada juriidilise isiku suhtes, kelle kohustuse tdidavad tema
juhtorganid®®,

- Juhtorgani liikmed on siinjuures siiski aga menetlusvalised isikud, kelle endi suhtes hagi tagamise
abindude kohaldamiseks peab olema selge seadusest tulenev alus'®*, Eraldi nimetatud seotud
isikute suhtes saab kohaldada elukohast lahkumise keeldu, trahvimist, sundtoomist ja aresti.
Teavet ja dokumente andma kohustatud muud isikud siia alla ei mahu®®.

Juriidilise isiku pankrotimenetluses on tapsustatud isikute ringi. See on pdhjendatud, sest selge
seadusliku aluseta ei menetlusviliste isikute vastu sanktsioonide kohaldamine &igustatud. Pika
loeteluga on tapsustatud, kelle suhtes saab aresti, elukohast lahkumise keeldu voi trahvi kohaldada.
Kuna sundtoomise kohta erisatted pankrotiavalduse tagamise juures ei ole, peaks isikud, kelle suhtes
sundtoomist v3ib kohaldada, olema tdpsustama iildise viite kaudu®®®. Ebaselgust pdhjustab kdigi nende
sdtete koostoime, sest pankrotiavalduse tagamise abindud viitavad osadele satetele volgniku diguste
ja kohustuste juures, mille kohaldamisala naiteks kaebediguse osas osaliselt kattub. Tahelepanu viks
siinjuures poorata ka sellele, et pankrotiavalduse tagamise juures on viidatud kdill isikutele, kelle vastu
saab sanktsioone rakendada, kuid ei ole 6eldud, mille eest. Uldise viite kaudu (PankrS § 18 Ig 1)
rakendub pankrotiavalduse lahendamisel kohustuste loetelu, mille toob valja PankrS § 89, mis
omakord viitab erinevatele kohustustele, naditeks teabe andmise kohustusele. Teabe andmise
kohustuse (PankrS § 85) ulatus ei ole aga sisustatud samamoodi nagu ajutise halduri teabe ja
dokumentide ndudmise Oigus. Samuti ei kattu teabe andmiseks kohustatud isikud selles sattes

163\/rd maksukohustuse tiitmine: avalik-Biguslikest kohustused v&ivad samuti panna juhatuse liikkmele kohustuse
tegutseda, tagamaks juriidilise isiku teatud kohustuse taitmine. Naiteks saab karistada juhatuse liiget, kes jatab
juriidilise isiku maksudeklaratsiooni esitamata, samuti nduda juhatuse lilkmelt vastutusotsusega juriidilise isiku
maksuvodla tasumist, vt Riigikohtu 8. marts 2017. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-84-16, p 39, MKS § 8 Ig 1, § 40,
§41,§96, § 153%, § 154, KarS § 389%.

164 \rd nt Riigikohtu 10. veebruari 2016. a méaérus tsiviilasjas nr 3-2-1-167-15, p 7.

165 Jldp&himote: PankrS § 18 Ig 1, kuid viide ka PankrS §-dele 88 ja 89. Erisdte PankrS § 19. Elukohast lahkumise
keeld: (PankrS § 19 Ig 1) juhtorgani lilkkme, likvideerija, taistihingu osaniku, usaldusiihingu taisosaniku, vdhemalt
1/10 suurust osalust omava osaniku vdi aktsionari, prokuristi ja raamatupidamise eest vastutava isiku suhtes.
Lisaks endine (1a enne vabastatud) juhtorgani liige, likvideerija, prokurist ja raamatupidamise eest vastutav isik.
Arest: (PankrS § 19 Ig-d 2, 3) juhtorgani liikme, likvideerija, tdisthingu voi usaldusihingu juhtimisGigusega
tdisosaniku, prokuristi ja raamatupidamise eest vastutava isiku suhtes. Lisaks endine (1a enne vabastatud)
juhtorganiliige, likvideerija, prokurist ja raamatupidamise eest vastutav isik. Trahv: praegune vdi endine (1a enne
vabastatud) juhtorgani liige, likvideerija, prokurist ja raamatupidamise eest vastutav isik. Sundtoomine: (PankrS
§181g 1, 8§19 1gd1ja3, § 8 Ig 1, § 90 koostoimes) juhtorgani liikme, likvideerija, taisihingu osaniku,
usaldusiihingu tdisosaniku, vdhemalt 1/10 suurust osalust omava osaniku vdi aktsionari, prokuristi ja
raamatupidamise eest vastutava isiku suhtes. Lisaks endine (1a enne vabastatud) juhtorgani liige, likvideerija,
prokurist ja raamatupidamise eest vastutav isik; Vrd ka TsMS § 379 Ig 3.

166 pankrS § 19 — isikute loetelu, vt siiski § 26 Ig 2 viidatud on, et sundtoomist saab kohaldada vdlgniku suhtes.
Uldséte PankrS § 18 Ig 1 viitab hagi tagamise abindudele ja PankrS §-dele 88 ja 89.
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isikutega, kelle suhtes véib elukohast lahkumise keeldu, aresti vai trahvi kohaldada (PankrS § 19). Neile
isikutele viitab kill tagasi PankrS § 90, kuid PankrS §-le 90 satted ise ei viita.

d) pankrotihalduri, kohtu, pankrotitoimkonna tegevusele kaasa aitamise kohustuse sisustamine ja
tagamisabinoud

Pankrotihaldurit puudutavate satete puhul on ebaselge, kuidas juhatuse liikmete ja muude isikute
kaasaaitamiskohustust sisustada. Regulatsioon sisaldab mitmeid kattuva reguleerimisalaga satteid.
Uhest kiljest on pankrotihalduril sama padevus, mis ajutisel halduril, millele sai eelmises I8igus
viidatud. Teisalt lisanduvad juurde pankroti valja kuulutamise tagajargede regulatsioon ja teabe
andmise kohustus, mis laieneb ka volgniku endisele tootajale ja kolmandatele isikutele, kelle valduses
on vdlgnikule kuuluv vara vai kellel on varalisi kohustusi vélgniku suhtes®®’.

Eripdrane on naiteks see, et kui viitega ajutise halduri padevusele voib pankrotihaldur nduda ,teavet
ja dokumente” volgnikult vara ja kohustuste kohta kui ka muudelt isikutelt volgniku varalise seisundi
kohta, siis erisdttena lisandub sellele kohtu, pankrotihalduri ja pankrotitoimkonna &igus nduda
,teavet”, kuid mitte dokumente. Kuna teabe ndudmise digus laieneb ka isikute vastu, kelle valduses
on volgniku vara, samuti volgniku (endistele) t66tajatele, voib mdelda, et PankrS § 85 piirdub tksnes
teabe, kuid mitte dokumentide ndudmise Gigusega. Selline tdlgendus ei pruugi aga kokku sobida
Glejadanud seaduse siisteemiga, sest lisaks viidatakse, et sama sate kohaldub siiski ka likvideerijale,
prokuristile ja raamatupidamise eest vastutavale isikule (PankrS § 90). Satte eesmark véib olla
laiendada teabe ndudmise Gigust lisaks haldurile ka kohtule ja pankrotitoimkonnale, kuid see oleks
vajadusel voimalik satestada ka siis, kui teabe ndudmise digus oleks reguleeritud tGhes kohas. Asjaolu,
et valja toodud kiisimus ei ole Uksnes teoreetiline, naitab hiljutine kohtupraktika, kus oli vajalik
otsustada selle lile, kas aresti saab kohaldada ka juhul, kui isik ei vdljasta dokumente, kuigi PankrS § 85
sellele ei viita. Riigikohus tdlgendas PankrS § 85 ja leidis, et teabe andmise kohustus tahendab seda, et
vOlgnik vOi tema juhatuse liige on kohustatud vastama pankrotihalduri vdi kohtu kiisimustele, kuid
hdlmab ka kohustust esitada pankrotihalduri ndudmisel dokumente. Kuigi PankrS §-s 85 ega § 89 Ig 1
p-s 1 ei nimetata selgelt dokumentide esitamise kohustust, ndeb PankrS §22 Ig3 p 1 ette ajutise
halduri diguse saada volgnikult vajalikku teavet ja dokumente, eelkdige vdlgniku vara ja kohustuste
kohta. Samasugune dokumentide ndudmise oigus on PankrS§55 Ig-st4 tulenevalt ka
pankrotihalduril®®,

Selline télgendus tundub maistlik, seega oleks pdhjendatud reguleerida lhtselt |1abi pankrotiseaduse,
et teabe andmise kohustus hdlmab nii teabe kui ka dokumentide andmise kohustust. Seejuures tuleks
tahelepanu pdorata ka sellele, kes on teavet ja dokumente andme kohustatud isikud. Kui Ghest kiljest
toob PankrS § 85 ise loetelu isikutest, kellelt teavet nduda saab, viitab PankrS § 90 seejuures aga
tdiendavatele subjektidele. Sanktsioonide kohaldamine ei ole aga kdigi PankrS §-s 85 nimetatud isikute
suhtes véimalik, vaid Uksnes nende suhtes, kellele on PankrS §-s 90 viidatud.

e) kaebedigus tagamisabinudele

Tagamisabindude kohaldamise lildsate maarab kindlaks peamiselt Gigustatud isikute ringi, kellel
kaebedigus on. Kaebedigus on isikul, kelle digusi on maarusega kitsendatud (PankrS § 18 Ig 4). Kuna
hagi tagamise abindusid samuti eraldi pankrotiseaduses nimetatud tagamisabindusid saab
menetlusviliste isikute suhtes kohaldada vaid juhul, kui nende vastu tagamisabindude kohaldamisele
on seaduses viidatud, saavad Gigustatud isikutena eelkdige kdne alla tulla juriidilise isiku juhatuse
liikmed ja Gihinguga seotud isikud, kellele on eraldi viidatud (PankrS § 19)'%°, mitte aga kolmandad
isikud, kellel on teabe andmise kohustus (vt eespool).

167 pankrS § 22 1g 3, §351g 2, § 55 Ig 4, §-d 85-92.
168 Riigikohtu 25. oktoobri 2017. a maarus tsiviilasjas nr 2-14-50251, p 18.
169 Riigikohtu 14. oktoobri 2015. a méarus tsiviilasjas nr 3-2-1-103-15, p 11 jj.
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PankrS § 18 Ig 4 eesmark on kill peamiselt kiill maaratleda isikute ring, kellel on pankrotiavalduse
tagamise abindude kohaldamisel kaebedigus. Kuivord aga pankrotiavalduse lahendamise juures teisi
kaebediguse satteid ei ole, voiks PankrS § 18 Ig-t 4 vaadelda ka Uhekordse kaebediguse tagajana.
Seejuures on sattes tdpsemalt viidatud kaebedigusele pankrotiavalduse tagamise abindude
kohaldamisel, mis t&statab kisimuse, kas see kohaldub ka pankrotimenetluse tagamise abindudele,
mis on seatud parast pankroti valja kuulutamist. Kuna osalt on kaebedigus aresti kohaldamisele
reguleeritud ka hiljem (PankrS § 89), tekib kisimus, kas seadusandja mote on olnud vdimaldada
hilisemat kaebedigust vaid aresti peale. Selline tdlgendus ei oleks ilmselt mdistlik, sest ilmselt ei ole
soovitud valistada kaebedigust sundtoomise, elukohast lahkumise keelu véi trahvi peale. Vajalik oleks
satestada Uhtne pankrotiavalduse ja pankrotimenetluse tagamise kaebediguse sate, mis reguleeriks
selgelt isikute ringi, kelle vastu saab abindusid kasutada, neil peaks olema digus ka abindu kohaldamise
peale kaevata. Sealjuures tuleks reguleerida, kas tagatud on ihekordne vdi kahekordne kaebedigus.
Kehtiv Gigus ei ole kaebediguse osas selge pankrotiseaduse enda regulatsiooni sees.

Kui PankrS § 18 Ig-t 4 tolgendada lldist ihekordset kaebedigust tagava sattena, siis TSMS regulatsioon
ei peaks selle kérval kohalduma, sdltumata sellest, kas kasutatud on pankrotiseaduses nimetatud
tagamisabindusid v6i ménda muud hagi tagamise abindu (PankrS §31g 2, § 51g-d 1, 2). Kehtivas Siguses
ei ole selge, kas TsMS tagamisabindude kohaldamisel mingis osas kaebedigust reguleerib véi mitte.
Kaebediguse ulatus voiks pankrotiseaduses jargida tsiviilkohtumenetluse loogikat. TsMS annab hagi
tagamise abinGude peale Uldreeglina lGhekordse kaebediguse, kuid kahekordse kaebediguse lisaks
suurele tsiviilasja hinnale ka aresti voi elukohast lahkumise keelu korral (TsMS § 390 Ig 1).
Pankrotimenetluses on aresti kohaldamisele ette ndhtud kahekordne kaebedigus (PankrS § 89 Ig 5),
samas elukohast lahkumise keelu osas saaks kaebediguse tuletada vaid PankrS § 18 Ig-st 4, mis annab
Uhekordse kaebediguse. Kehtivas diguses voiks kaebedigust kasutama Gigustatud isikute ring vastata
sellele, kelle vastu tagamisabindusid kohaldada saab. Vajalik oleks tagamisabindude kohaldamise
suhtes anda isikule, kelle Gigusi piiratakse Uihekordne kaebedigus. Soovi korral saab sarnaselt TsMS-le
tagada seal nimetatud abindude kohaldamisele ka kahekordse kaebediguse, kuid véimalik on koigil
juhtudel piirduda ka tihekordse kaebedigusega pankrotimenetluse kiiruse tagamiseks. Sealjuures voiks
kaebediguse kujundamisel arvestada seda, kas praktikas pigem liiguvad pankrotiasja toimikud
tagamisabindudega seotud vaidluste puhul kaasa, vdi jadvad tagamisabindusid mitte puudutavad
toimikud asja lahendava kohtu katte.

e Sitestada piirang, et volgniku (juhatuse liikme jt kohustatud isikute) pankrotimenetluses antud
selgitusi teabe andmise kohustuse voi vande andmise kohustuse taitmise kohta ei saa kasutada
kriminaalmenetluses téendina, kui selgitusi andnud isik sellega ndus ei ole.

e Pohjendatud on, et menetlusvilistel kolmandatel isikutel, kellelt teavet nGutakse (PankrS § 22 Ig 3
p 4) ei oleks teabe ndudmise peale kaebedigust, kuid kohtupraktikas peaks olema sel juhul selge,
et kolmandate isikute endi varalise seisundi kohta ajutine haldur ka teavet kiisida ei saa.

e Satted peaks tdpselt madratlema ajutise halduri tegevusele kaasa aitamise kohustuse sisu, tapse
kohustuse ulatuse ja kohustatud isikute ringi. Vastasel juhul ei saa tapselt maaratleda, kelle vastu
saab tagamisabindusid kasutada. Selge peaks olema see, millised kohustused ja millises ulatuses
on volgniku (endistel) juhatuse liikmetel, likvideerijal, prokuristil, raamatupidamise eest
vastutavatel ja kolmandatel isikutel (sh faktilisel hingujuhil) kohtu, pankrotitoimkonna ja halduri
ees.

e  Kuisisuliselt on soovitud juriidilise isiku pankrotiavalduse lahendamisel kohaldada samu abindusid
samade isikute suhtes nii ajutise halduri nimetamisel kui ka parast pankroti valja kuulutamist,
vOiksid satted olla seaduses lihes kohas reguleeritud. Nii saaks osade vahelist viitamist valtida ja
selge oleks ka kaebedigus. Kui leitakse, et teoreetilisel tasandil on oluline eristada just
pankrotiavalduse ja pankrotimenetluse tagamise abindusid, saab ikkagi piirduda loeteluga Uhes
kohas ja teises alajaotuses sellele viidata. Seejuures tuleks satete kujundamisel arvestada sellega,
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et neist oleks vdimalik eristada flilsilisest isikust volgniku pankrotimenetluse tarbeks mdeldud
satteid.

e Pankrotiavalduse ja -menetluse tagamise abindudele vdiks kaebedigus olla reguleeritud Uhtse
sattega, kus kaebedigus oleks antud selgelt maaratletud isikute ringile, mis vastaks isikutele, kelle
vastu saab tagamisabindusid kohaldada. Selge peaks olema iga tagamisabindu puhul, kas selle
kohaldamise puhul reguleerib isiku, kelle digusi kitsendati, kaebedigust TsMS v&i PankrS. Uhtse
kaebediguse satte loomisel oleks ka selge pankrotiseaduse sees, et sdte kohaldub nii
pankrotiavalduse tagamise abindude kui ka hilisemate pankrotimenetluse tagamise abindude
puhul.

e Tagamisabindude kohaldamisele peaks isikule, kelle digusi on kitsendatud, tagama (hekordse
kaebediguse. Voimalik oleks tihekordne kaebedigus ette naha kdigi tagamisabindude puhul. Soovi
korral saab mdne tagamisabindu jaoks ette ndha kahekordse kaebediguse, kuid sel juhul v&iks
l[dhtuda samadest alustest mis tsiviilkohtumenetluses.

2. Volgniku juhatuse lilkme osalemine pankrotimenetluse kulude kandmisel

a) pankrotimenetluse kulude kandmise voimalustest lildiselt

Pankrotimenetluse kulud on vialtimatu osa pankrotimenetlusest. Pankrotimenetluse rahastamisel on
peamiselt kolm valikut: menetlust rahastab kas vélgnik, volausaldaja v&i riik. Kuna pankrotimenetluse
eeldus on volgniku maksejouetus, on paratamatu, et ka pankrotimenetluse kulude kandmiseks voib
vOlgnikul olla vara ebapiisavalt. Sellisel juhul peaks kulud kandma vélausaldaja véi riik.

Volausaldajatele on kehtivas diguses antud piisavad véimalused pankrotimenetluse kulude kandmises
osaleda. Nii pankrotiavalduse menetlemisel kui ka raugemise valtimiseks enne pankroti vilja
kuulutamist saavad vodlausaldajad kanda raha deposiiti selliselt, et nad saavad olla kindlad, et
vahendeid kasutatakse menetluse tarbeks, ning samuti selles, et kui raha peaks vajalik olema
menetluskulude katteks viahem kui deposiiti kantud, saavad nad selle osa hiljem tagasi'’®. Kehtivas
Oiguses on vodlausaldajal seega piisavalt paindlikud vdialused menetluse rahastamiseks ja sellega
seonduvaid diguslikke probleeme ei ole.

Klll aga ei taga regulatsioon seda, et vblausaldajad oleksid motiveeritud raha deposiiti tasumise
vdimalust kasutama®’®. VBlausaldaja perspektiivist on see ka arusaadav, sest kui vaadata eeldusi, millal
kohus raha deposiiti nduab, on nadha, et see saab toimuda juhtudel, mil vdlgnikul ei jatku raha
menetluskulude katteks. Kui vGlgnikul ei ole vara ka menetluskulude katteks on vélausaldajal vdhene
lootus deposiiti tasutud raha tagasi saada raakimata ndude rahuldamise protsendist. Kui vélgnikul vara
ei ole ja volausaldajad menetlust rahastada ei soovi, jaab Ule véimalus, et menetlust rahastab riik.
Tsiviilkohtumenetluses on lldreegel, et menetlusosaline ise finantseerib enda huvides lahendatavat
kohtuasja. Kohtuslisteemi toimimist rahastatakse osaliselt seeldbi, et menetlusosalised vé&tavad
Oigusemdistmise kuludest osa. Lahtutakse kuluprintsiibist, kus menetlusosalise kulutusi vaadeldakse
tasuna riigi toimingu eest, mis katab riigi menetlusele tehtavad kulutused. Teisalt tagab
menetlusosaliste kulude kandmisest osavotu pohimote ka kohtusiisteemi kaitse pahatahtlike kaebuste
eest!”?, Riik panustab menetluse libiviimisesse siis, kui menetlus kaitseb lisaks erahuvidele ka avalikke
huve. Naiteks vGidakse kulupShimdottest erinev riigildivumaar satestada toimingu eesmarki, sellest
saadavat hiive ja kaalukat avalikku huvi, eelkdige sotsiaal- ja majanduspoliitilisi pdhjusi arvestades'’.
Varatute Ghingute pankrotimenetluse labiviimist ettevotluskeskkonna kaitseks vdib iseenesest pidada

70 pankrS§11lg-d1ja2,8§301g-d1ljad, §1461glp4,§150Iglp6.

71 Vit revisjoni lahteiilesandele saadetud tagasiside maaeluministeeriumi 24.09.2015 ettepanekule lisatud
kirjavahetus KTK-ga lisa (nr 7-7/5657).

172 pghimate riigildivu kohta, vt Riigikohtu tldkogu 12. aprilli 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-62-10, p-d 44—46.
173 vt M. Vutt et al. Kdrge riigildiv kui digusemdistmisele juurdepédésu takistus. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus
(2011), Ik 7; vt viide riigilGivu seaduse (RLS) § 4 Ig-le 2.

34



kaalukat avalikku huvi vaarivaks, arvestades rahvusvahelisi soovitusit’4. Tdhelepanuta ei saa seejuures
aga jatta, et kui ndha ette ndaha vdimalus, et riik finantseerib varatuid pankrotimenetlusi, toob see
lisaks riigi kulude kasvule kaasa tagajarjena ka selle, et senine vahene vélausaldajate motivatsioon
menetluskuludesse panustada kahaneb ilmselt pea olematuks.

Seega vadrivad varatud pankrotimenetlused riigi panust, kuid arvestada tuleks seejuures, et
vOlausaldajatel voiks selle kdrval endiselt jadda kindlasti vdimalus, kuid ka mdnetine motivatsioon
menetlust rahastada. Uks vdimalustest, et motiveerida vdlausaldajaid deposiiti menetluskulude
katteks raha kandma, oleks vdimalus anda neile omakorda tasutud summa ulatuses tagasindue
vOlgniku juhatuse lilkme vastu.

b) volausaldaja tagasindue pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu

Kehtivas diguses on deposiidina menetluskulude katteks raha kandnud vélausaldaja motivatsiooni
kulude kandmisesse panustada pudtud tdsta vblausaldaja voimalusega nduda deposiidina tasutud
summa hivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse Oigeaegselt
esitamata, misjuures peab pankrotiavaldust esitama kohustatud isik tdendama, et ta avalduse
esitamisega ei hilinenud (PankrS § 30 Ig 3). Vaatamata sellele, et tdendamiskoormis sellise kahju
hiivitamise ndude puhul on pandud avaldust esitama kohustatud isiku kanda, tdhendab ndude
esitamine pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu vdlausaldajale siiski taiendavaid kulusid.
Volausaldaja jaoks on ka sel juhul raha hivitamine ebakindel, sest ta peab kandma riski, et avaldust
esitama kohustatud isik ise on ka varatu, samuti riski, et rikkumine ei leia tdendamist. Vaatamata
téendamiskoormise imberpddramisele vGib nii nagu juhatuse liilkme vastu kahju hiivitamise ndude
maksmapanek ka ndue deposiidi ulatuses hiivitise saamiseks takerduda téendamiskisimuste taha ning
raskusi vdib pdhjustada tdpse Ghingu maksejduetuks muutumise aja maaratlemine!”. Olukorras, kus
vOlgnikul ei jatku raha menetluskulude katteks, ei pruugi vélausaldaja olla motiveeritud votma riski ega
pankrotimenetlusse panustama, sest see ei tasu tema jaoks end majanduslikult ara.

Vordluseks voib valja tuua, et ka Saksamaal on vélausaldajale PankrS § 30 Ig-ga 3 analoogne
tagasindudedigus antud. Seadusandja eesmark oli sellise regulatsiooni kehtestamisel vahendada
kuritarvitusi vBimalusega votta pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isik vastutusele,
suurendada vblausaldajate valmisolekut pankrotimenetlusse panustada'’® ning vihendada raugevate
menetluste osakaalu”’. Kommentaarides on seadusandja ettevdtlikust kiidetud, kuid kahjuks on oldud
samuti sunnitud nentima, et regulatsioonil ei ole praktikas tdhtsust, sest deposiidi tasunud
vOlausaldajale on pandud raha tagasisaamise riisiko jargnevas tsiviilkohtu- ja taitemenetluses. Samuti
ei ole volausaldajal praktikas kerge vilja selgitada seda, millises ulatuses isikul endal, kelle vastu ndue
esitatakse, rahalisi vahendeid jatkub, arvestades, et maksejouetuse korral vdib pankrotiavalduse
esitamise kohustust rikkunud isiku vastu olla ndudeid erinevatel alustel*’®,

Neid probleeme piiliti Eesti kohtupraktikas varem osaliselt valtida PankrS § 30 Ig 3 loomingulise
télgendamise kaudu, kus ajutise halduri tasu ja menetluskulud mdisteti valja otse menetlusosaliseks
mitte olevalt juhatuse liikmelt vGi likvideerijalt. Kui juhatuse liige tasus pankrotimenetlusega seotud
kulud, loeti selle tulemusena, et tema poolt Ghingule pankrotiavalduse esitamisega viivitamisega voi
muul viisil tekitatud kahju on kaetud. Kohtupraktika analiisis palvis aga selline ldhenemine tugevat
kriitikat, sest seaduses puudub alus, mis véimaldaks ajutise halduri tasu voi menetluskulusid mdista
vilja otse menetlusosaliseks mitte olevalt juhatuse liikmelt véi likvideerijalt. Analliisis leiti, et
lahenemine on ekslik, sest sisuliselt pannakse selliselt lahendiga kohustus isikule, kes ei ole iseseisev
menetlusosaline (volgniku juhatuse liige osaleb praktika kohaselt menetluses volgniku esindajana).

174 Op cit UNCITRAL (2005), Ik 62, p 75.

175\t op cit UNCITRAL Part four (2013), Ik 27 jj.

176 \/t § 26 Ig 3 InsO, MiiKolnsO/Haarmeyer, 3. Aufl. 2013, InsO § 26 rn 10

177 Nerlich/Rémermann/Ménning/Zimmermann, 33. EL September 2017, InsO § 26 rn 7.

178 Op cit Nerlich/Rémermann/Ménning/Zimmermann, 33. EL September 2017, InsO § 26 rn 7;
MiKolnsO/Haarmeyer, 3. Aufl. 2013, InsO § 26 rn 56b.
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Analliisis leiti, et menetluskulude kohta tehtud lahendi taitmine on ka aarmiselt kiisitav ning kui
juhatuse liige voi likvideerija ei osalenud ka pankrotimenetluses, voib koguni olla tegemist lahendi
teistmise alusega'’®. Seega ei ole pankrotimenetluse kulude vdlgniku juhatuse liikmelt vilja mdistmine
selge seadusliku aluseta mdeldav ning ka juhul kui seaduses selline alus satestada, tekib kisimus kas
menetlusvalisele isikule pankrotimenetluse kulude kandmise kohustuse panemine on digustatud.
Menetluskulude otse juhatuse liikkmetelt vadlja mdistmise asemel on seetdttu seadusandlikul tasandil
moeldud lahenduste peale, mis vdiksid pakkuda volgniku, tema juhatuse liikmete voi likvideerijate ja
vOlausaldajate huvisid tasakaalustava lahenduse, kus pankrotiavaldust esitama kohustatud isik osaleks
menetluskulude kandmises ning vdimaldada lahendus, mis tagaks ka varatute Uhingute
maksejduetusmenetluste labiviimise hea ettevatluskultuuri kindlustamiseks&.

c) tdiendavad véimalused pankrotiavaldust esitama kohustatud isikute menetluskulude kandmiseks
osalemiseks

Vordlusena voib vélja tuua, et Saksamaal tdiendati seadust vGimalusega nduda pankrotiavalduse
esitamiseks kohustatud isikult pankrotimenetluse kulude kandmist, mille suhtes on kill samuti
kommentaarides avaldatud kriitilisi seisukohti ja leitud, et lahendus ei ole praktiliselt relevantne®®,
Vilja pakuti lahendus, mille kohaselt peaks suiliselt pankrotiavaldust esitama kohustatud isik tasuma
deposiidina pankrotimenetluse kulude katteks ettendhtud summa, misjuures lasuks temal
tdendamiskoormis, et ta ei ole pankrotiavalduse esitamise kohustust stliselt rikkunud. Lahenduse
kujundamise eesmark oli vdhendada pankrotiavalduse esitamise kohustusega seotud rikkumisi,
vdahendada raugevate menetluste arvu ja saata sdnum, et pankrotiavalduse esitamisega ei ole enam
mdtet viivitada lootuses menetlust raugetada'®?. Uldiselt on lahendust saksa kommentaarides
kritiseeritud ja leitud, et regulatsioon ei tdida enda eesmarke, sest see venitab aegandudvate
kohtuvaidluste tottu pankrotimenetlust, ndude kohaldamisala on teiste vastutusaluste kdrval vaike
ning isikutel, kelle vastu tditedokumendi v&iks saada, ei ole tihtipeale niikuinii vara®®®. Tipsemalt toodi
saksa lahenduse kohta kitsaskohtadena vilja:

- pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastu menetluskulude tasumise kohustuse
taitmiseks otsendude andmine ei aita preventiivset mdju suurendada, kui selleks ei ole seni isegi
tsiviil- ja kriminaalvastutusest piisanud;

- menetluse rahastamine otsendude kaudu oleks md&eldav vaid siis, kui kohustatud isik ndudega
noustuks, kuid see ei ole tdendoline mh seetdttu, et isikud vdivad karta, et kulude kandmisega
noustumine tdhendab pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise kriminaalmenetluses st
omaksvottu;

- satte kohaldamisala on viike, sest see konkureerib juhatuse liikmete kohustusega ahvardava
maksejouetuse korral teha Uksnes makseid, mille tegemine on kooskdlas korraliku ettevotja
hoolsusega;

- ebaselge on satte sOnastusest, kas ndude saab esitada pankrotiavaldusega esitamisega viivitamisel
vOi ka siis, kui pankrotiavalduse esitab kolmas isik;

- eelnevast tulenevalt vaidlevad pankrotiavaldust esitama kohustatud isikud tdendoliselt kulude
kandmisele tugevalt vastu ning menetluste venimine pidurdab ka pankrotimenetlust;

- pankrotimenetlust ei alustata enne, kui deposiidina on raha tasutud, kui deposiidi tasumise
kohustuse (le vaieldakse ja vajalik on dra oodata tulemus, venitab see pankrotimenetlust;

- nodude pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu saab esitada (isna lihtsalt, kuid takistuseks
saab see, et isik, kelle vastu ndue esitatakse on varatu®®.

179 Op cit M. Vutt (2008) Riigikohtu analiiis, Ik 16—17, vt ka TsMS § 702 1g 2 p 2.

180 Op cit UNCITRAL (2005), Ik 62, p 75.

181\t § 26 Ig 4 InsO; op cit Nerlich/Rémermann/Ménning/Zimmermann, 33. EL September 2017, InsO § 26 rn 8.
182 Op cit K. Jirgenson magistritdé6 (2015), Ik 36.

183 Op cit K. Jirgenson magistritd6 (2015), Ik 35-39.

184 Op cit K. Jirgenson magistritd6 (2015), Ik 35-39, vt viited saksa kommentaaridele.
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Kui soovida kehtivat digust pankrotimenetluse kulude juhatuse liikmete kanda jatmise osas tdaiendada,
siis vOib pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isiku vastu ndudediguse satestamine olla sobiv
meede. Kirjeldatud saksa lahendus oleks rohkem 6iguslikult pdhjendatud ning vdlgniku, juhatuse
liikmete ja vOlausaldajate huve tasakaalustav kui Eestis kasutusel olnud kohtupraktika, kus
menetluskulud moisteti otse juhatuse liikmelt lihtsalt valja. Teisalt on aga nadha, et saksa uuemat
lahendust on tugevalt kritiseeritud. Kui otsustada anda otsendue pankrotiavaldust esitama kohustatud
isiku vastu, siis peaks valtima saksa diguskirjanduses valja toodud probleeme ja mdistlik oleks vaid
selline lahendus, mis voimaldaks eeltoodud kitsaskohti Gletada.

d) pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isiku vastu otsenéude andmine

Eestis on moeldud pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isiku vastu otsendude esitamise
vOimaluse andmise peale 2013 aastal, mille kujundamisel on arvestatud Saksamaal kasutatud
taiendavat lahendust, kuid puitud valtida selle suhtes esitatud kriitikat. Kuna valja tootati esialgsed
motted ei ole need ministeeriumi kodulehelt kattesaadavad, kiill aga on need internetist leitavad
akadeemilise t86 lisana®®.

Kuna saksa regulatsiooni ja tdiendava lahenduse kriitikana toodi vilja, et eraldi menetluses jaetakse
vOlausaldaja kanda eraldi otsendude esitamise menetlusega kaasnevad kulud ja kohustatud isiku
varatuse risk, siis on kujundatud lahendus, mille jargi ei ole deposiidina pankrotimenetluses kulude
kandmise otsustamiseks eraldi menetlus vajalik ning kohus otsustab pankrotimenetluses, kas ndude
esitamine on pdhjendatud. Kohtumadarus pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isiku vastu oleks
taitedokument ja taitemenetluse sissendudjad oleksid ajutine haldur vdi pankrotihaldur. Menetluse
raugemise tottu saaks kohus sel juhul Idpetada siis, kui kuue kuu jooksul ei ole taitemenetlus
pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu olnud edukas. Lahenduses nahti lisaks ette ka see, et
vOlgniku pulsivat maksejouetust eeldatakse, kui tdidetud on moni PankrS § 10 lIg-s 2 toodud
vOlausaldaja pankrotiavalduse esitamise alus.

Esiteks vGiks toetada motet, et kui pankrotiavaldust esitama kohustatud isikute vastu saaks esitada
otsendude, voiks see toimuda samas menetluses, milles asja ldbi vaadatakse ning enne pankroti valja
kuulutamist. Sellise lahenduse eelis oleks, et vajalik ei oleks eraldi vGlausaldaja algatatud menetlus,
vOlausaldajat ei kohustataks sellisel juhul kandma taiendavaid kulusid otsendude maksma panemiseks,
tekkinud kulud kaetaks pankrotivara arvel, asja lahendaks kohtunik, kes on juba jdudnud asjaoludega
tutvuda ning ndude pohjendatuse ja selle maksma panemise mottekuse Ule otsustaks kohtunik
kaalutlusdiguse alusel. Kui kohtunik leiaks, et ndude maksmapanek oleks ebaotstarbekas, naiteks
seetOttu, et pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isikul ei ole vara, siis saaks ta otsustada, et nduet
kohustatud isiku vastu ei esitata.

Pakutud lahenduses on isikut kohustatud deposiidina menetluskulude katteks raha kandma
pankrotiavalduse menetlusse votmise otsustamisel ning enne pankrotimaaruse tegemist raugemise
valtimiseks, mil kohus vdib otsustuse kajastada ka pankrotimaaruses. Lahenduse kohta vdib vilja tuua,
et kohtul on vBimalik pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu nGude maksma panemise (le
otsustada eelkdige siis, kui ajutine haldur on juba andmeid vdlgniku vara ja kohustuste kohta kogunud
ja kohtule kirjaliku aruande esitanud (PankrS § 22 Ig 5). Iseenesest saab kohus aga ka praegu
deposiidina kulude katteks raha maksmist nduda just ajutise halduri tasu ja kulude katteks, kui ta leiab,
et on alust eeldada, et pankrotivara selleks ei jatku. Samuti on mdistlik, et kohtul on vdimalik jatta
deposiidi tasumata jatmise korral ajutine haldur nimetamata. Kisitav on, kas enne seda, kui ajutine
haldur andmeid kogunud on, on kohtul piisavalt informatsiooni, et pankrotiavaldust esitama
kohustatud isiku vastu nGue maksma panna. Teisalt ei ole ka pdhjust kohtule sellise voimaluse jatmist
valistada. Eelkdige peaks aga otsendude esitamine olema mdeldav parast ajutise halduri aruannet. Kui
lahenduse kasuks otsustada, siis tuleks kehtivat digust taiendada ajutise halduri kohustusega kajastada
aruandes ka arvamus, kas oleks pdhjendatud pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu ndue
esitada. Sellele tuleks viidata ajutise halduri aruannet kasitlevas sattes.

185 Op cit K. Jirgenson magistrités (2015), Ik-d 33 jj, 81-88.
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Teiseks peaks, lahtudes saksa lahendusele toodud kriitikast, olema selge, milliste eelduste taitmisel
saab otsendude pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu esitada: kas hilinenud vdlgniku
pankrotiavalduse puhul voi ka volausaldaja pankrotiavalduse puhul. Kehtivas diguses vdib enne ajutise
halduri nimetamist kohus kohustada tasuma ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks deposiidi
pankrotiavalduse esitanud v6lausaldajat (PankrS § 11 Ig 1). Enne pankroti valja kuulutamist on ldiselt
viidatud vdimalusele tasuda raha deposiidina (PankrS § 30 Ig 1). PGhjendatud oleks alles jatta
regulatsioon, millega kohus saab pankrotiavalduse esitanud vélausaldajat kohustada deposiidina ette
nahtud summa maksmiseks. Kuigi praktikas vélausaldajad seda vdimalust tihti ei kasuta, ei ole alust
deposiidi tasumise vdimalust ka kaotada. Selle kdrval peaks regulatsioon kajastama vdimalust
kohustada pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isikut deposiiti tasuma ning regulatsioon
peaks arvestama, et kui kohus leiab, et pohjendatud on pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku
vastu otsendude esitamine, tuleks sellisteks juhtudeks ette ndha erand, et menetlust ei |dpetataks (nt
PankrS § 14). Mottekoht on selles, kas pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu peaks andma
otsendude siis, kui pankrotiavalduse on esitanud vélausaldaja voi ka siis, kui pankrotiavalduse on
esitanud volgnik, arvestades, et otsendue avaldust esitama kohustatud isiku vastu vdib heidutada
isikut pankrotiavaldust esitamast. lImselt ei oleks aga pdhjendatud otsenduet eristada lahtuvalt sellest,
kes avalduse esitanud on, arvestades, et regulatsiooni mote saaks olla kahju hivitamise ndude
lihtsustatud maksmapanek kohustusi rikkunud isiku vastu, mil kahju suurust saab eeldada ulatuses,
milles kohus leiab, et summa on vajalik menetluskulude katteks. Asjaolu, kas tegemist on volgniku voi
vOlausaldaja pankrotiavaldusega ei ole ka pakutud ministeeriumi lahenduses eristatud.

Kolmas aspekt on pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku v6imalus tema suhtes maksma pandud
otsendude vaidlustamiseks. Oigesti on akadeemilises t66s tahelepanu juhitud sellele, et kujundatud
lahenduses ei ole vilja toodud vaidlustamiskorda. NGustuda saab jareldusega, et olukorras, kus kohus
paneb esialgsete andmete pinnalt menetlusvalisele isikule kohustuse menetluskulusid kanda, peaks
isikul olema vdimalik selle peale kaevata'®. Kuna menetluskulude kandmise kohustuse
pankrotiavaldust esitama kohustatud isikule on oma olemuselt pankrotimenetluse tagamise vahend,
siis  vOiks olla tagatud kohustatud isiku (hekordne kaebedigus. Kui tuua paralleel
tsiviilkohtumenetlusega, siis on (ldiselt nt hagi tagamise abindude osas ette nahtud (ihekordne
kaebedigus ning kahekordne kaebedigus on antud isikutele siis, kui tagatava hagi hind lletab 63 900
eurot voi kui tagamisabinduna kohaldati isiku aresti v6i elukohast lahkumise keeldu (TsMS § 390 Ig 1).
Arvestades seda paralleeli oleks pdhjendatud isikule Ghekordse kaebediguse andmine.

Neljandaks tdstatab kiisimusi ka see, kas kohustatud isiku vastu tehtud maarus peaks olema koheselt
taidetav voi taidetav alles lahendi joustumisel. P6hjendatult on akadeemilises t60s leitud, et juhul, kui
maadrus ei oleks koheselt taidetav, ei taidaks regulatsioon enda eesmarki, sest nii venitataks oluliselt
pankrotimenetluse algatamist®®’. Kui vaadata pankrotiseaduse regulatsiooni lldiselt v&iks lahtekoht
olla see, et maarus on koheselt sundtdidetav ning maaruskaebuse esitamine ei peataks maaruse
taitmist. Selline pankrotimenetluse tldpdhimdte on ette ndhtud juba PankrS § 5 Ig-s 3, samuti toetab
jareldust hagi tagamise regulatsioon (TsMS § 390 Ig 2). Valja on aga toodud kriitika, et isegi juhul, kui
madruskaebuse esitamine maaruse taitmist ei takistaks, ei tdidaks regulatsioon enda eesmarki, sest
arvestades, et pankrotimenetluse labiviimiseks vajaliku rahastuse olemasolu soltuks maaruskaebuse
lahendamise tulemusest, ei ole usutav, et reaalne menetlus algatataks enne, kui on teada, kas selle
rahastamine on vdimalik!®. Viitega v&ib ndustuda osaliselt, sest pankrotimenetluse raugemist saab
siiski ju valtida, kui kohtumaarus on tditedokument. Hivitisest tekiks raha pankrotivarasse juurde ja
sellest saaks menetlust rahastada. Oige on aga tihelepanek, et kui kohus mdistab deposiiti raha vilja
ekslikult ja maaruskaebuse lahendamisel leitaks, et pankrotiavaldust esitama kohustatud isikule tuleks
raha tagastada, siis ei ole, juhul kui kohe raha kasutama hakatakse, tagatud, et isik deposiiti ebadigesti

186 Op cit K. Jirgenson magistritd6 (2015), Ik 41 jj.
187 Op cit K. Jirgenson magistritdé (2015), |k 40.
188 Op cit K. Jirgenson magistritdé6 (2015), |k 41.
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ndutu tagasi saab!®. Eeltoodu osas tekitab seega probleemi asjaolu, et (ihest kiiljest on vajalik
pankrotimenetluse kiiruse huvides deposiiti tasutut kasutama asuda ning ajakulu vdiks menetlust
liigselt venitada. Teisalt ei saa kdrvale jatta asjaolu, et pankrotiavaldust esitama kohustatud isik, nt
juhatuse liige, on menetlusvaline isik ja temalt menetluskulude katteks raha valja mdistmine peaks
olema selgelt pdhjendatud. Seetdttu tuleks tdiendava lahenduse kasuks otsustamisel teha tapsustused
vOi kaaluda alternatiive.

e) riiklik rahastus ja pankrotiombudsmani néuded pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu.

Lahtelilesandele saadetud tagasisides arutati muu hulgas selle (e, kas Eestis peaks olema Soome
eeskujul Uks keskne maksejouetusinstituut, kes tegeleks varatute pankrotimenetlustega ja kelle
Glesannete hulka kuuluks ka pankrotiavaldust esitama kohustatud isikute, varatute Gihingute juhatuse
liikmete vastu kahjunduete maksmapanek (pankrotiombudsman!®®). Arvestades Soome positiivset
kogemust ja lahenduse tulemuslikkust ning ldhtellesandele saadetud tagasisidet, vdiks
pankrotiombudsmani loomine kdne all tulla. Kui Eestis oleks pankrotiombudsman, siis tekib klsimus,
kas juhatuse liikmete vastu pankrotimenetluse kulude hiivitamiseks nduete esitamise regulatsioon on
tavaparaste kahju hlvitamise nduete k&rval vajalik. Eelnevalt sai viidatud saksa kommentaaridele, kus
sai vdlja toodud, et tegelikult on menetluskulude hiivitamise regulatsioonil kitsas kohaldamisala, sest
nouded konkureerivad tldiste kahju hiivitamise nduetega juhatuse liikmete vastu.

Eraldi regulatsioonil menetluskulude hivitamiseks voib olla eeliseid juhul, kui see muudab osa
kahjuhivitise saamise lihtsamaks ja kiiremaks. Eelise vGib anda see, kui menetluskulude katteks
ndutava rahasumma arvestamiseks oleks ette antud, kas kindlaks ma&aratud summa mida
pankrotiavaldust esitama kohustatud isik tasuma peaks voi arvestusmeetod, millest lahtuda. Sellisel
juhul ei saaks pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku p&hjustatud tapse kahju suuruse arvestamine
menetluse kiire jatkumise takistuseks. Ministeeriumi pakutud lahenduses on téstatatud klsimus, kas
arvestusmeetod vdiks olla seotud niiteks vdlgniku osa- vdi aktsiakapitaliga®®?.

Teine vdimalus oleks anda pankrotiombudsmanile véimalus raugevat menetlust jatkata, rahastada
menetlust riiklikult ning saada riigi panustatud raha tagasi pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku
vastu esitatud kahjundude rahuldamisel. Tapsemalt séltub ndude esitamise kord sellest, kuidas on
reguleeritud pankrotiombudsmani menetluses osalemine, mis on revisjoni raames eraldiseisva
anallisi ese (vt [ahtellesande p 2.1.4). Kui vGtta aluseks Soome kogemus, siis seal kujundatakse muidu
raugev menetlus imber avaliku halduse menetluseks, mille kdigus uurib vdlgniku ja tema juhatuse
tegevust edasi pankrotiombudsman ja menetluskulud kaetakse riigi vahenditest. Kui on alus kahju
hlvitamise nduete esitamiseks, siis nende rahuldamise korral laekub pankrotivarasse vahendeid ning
lisaks volausaldajatele vadljamakstava jaotise suurenemisele, saab riik kahjundude rahuldamisel tagasi
ka menetluskulude katteks panustatu'®?, Séltuvalt pankrotiombudsmani analiiiisis ette nihtud
lahendusest, peaks toimuma ka juhatuse liikme vastu kahju hilvitamise nduete maksmapanek.
Pankrotiombudsmani regulatsioonist oleneb, kas otsustatakse anda pankrotiombudsmanile vdéimalus
esitada otsendue pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu ja see hilisema kahju terviknéudega
tasaarvestada voi ekslikult kiisitud summa riigi vahenditest tagastada véi leitakse, et sarnaselt Soomele
peaks olema vdimalus ombudsmanil menetlust jatkata, mil esialgu kannaks kulud riik, kes saaks
kahjundude rahuldamisel menetluskulude kandmiseks panustatud summa tagasi.

e VGlausaldajatele on antud kehtivas Giguses vOimalus osaleda pankrotimenetluse kulude
kandmises, kui volgnikul selleks raha ei jatku. Vd&lausaldaja saab tasuda deposiidina
menetluskulude katteks rahasumma menetluse raugemise valtimiseks, mil juriidilisest isikust

189 Op cit K. Jiirgenson magistritd6 (2015), Ik 40-41.

190 pankrotiombudsmani instituudi loomise vdimalikkust ja korraldust analiiiisitakse eraldi kontseptsioonis; vt ka
lahtelilesande p 2.1.4.

191 Op cit K. Jirgenson magistritdé (2015), lk 82.

192 vt P. Kriibi. Pankrotiombudsman. Justiitsministeeriumi analtiis (2016), |k 7 jj. vt ka Soome
pankrotiombudsmani kodulehekilg.
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vOlgniku puhul saab vdlausaldaja ka tasutud summa osas tagasindude pankrotiavaldust esitama
kohustatud isiku vastu. Kehtiv digus on selles osas selge, kuid regulatsiooni ei kasutata praktikas
sageli, sest kui volgnikul ei ole vara ka menetluskulude katteks, ei ole volausaldajad motiveeritud
deposiiti tasuma, sest see ei ole majanduslikult mottekas. Regulatsiooni puudus on ka selles, et
deposiidina tasutu tagasi saamise ja pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku maksejouetuse risk
ja ndude esitamisega kaasnevad kulud on jaetud vélausaldaja kanda. Regulatsiooni ei peaks aga
vahesele praktilisele relevantsusele vaatamata kehtetuks tunnistada. Voimalus menetluskulude
kandmiseks vdiks olla volausaldajatele jaetud. Deposiidivoimalus vdib olla oluline naiteks
eriolukorras, kus riik katab loomapidamise kulud ja soovib hiivitatud summat hiljem tagasi nduda.

Voimalik oleks ette ndha regulatsioon, millega antaks volausaldajale v&i haldurile véimalus esitada
otsendue pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu deposiiti menetluskulude katteks raha
tasumiseks.

o Lahendust on aga kritiseeritud leides, et regulatsioon ei tdida enda eesmarke, sest see
venitab aegandudvate kohtuvaidluste tottu pankrotimenetlust, ndude kohaldamisala on
teiste vastutusaluste korval vaike ning isikutel, kelle vastu voiks deposiidi tasumiseks
taitedokumendi saada, ei ole tihtipeale niikuinii vara.

o Lisaks on tapsemalt valja toodud, et sGltumata sellest, kas isikult, keda on kohustatud
deposiiti tasuma, saaks deposiiti nduda koheselt taidetava maaruse alusel voi alles siis, kui
maarus on joustunud, ei mindaks pankrotimenetlusega tdenaoliselt enne edasi, kui
menetluse rahastamine ja vaidluse tulemus on selged. See venitaks pankrotimenetlust.

o Kui vaatamata puudustele lahenduse kasuks otsustada, voéiks lahtekohaks votta
ministeeriumi lahenduses toodud matte, et deposiiti ndutaks eraldi menetlust algatamata
pankrotimenetluse kdigus. Maaruse, millega kohustatakse isikut deposiiti tasuma, tditmist
ei peaks maaruskaebuse esitamine takistama, kuid kui selgub, et deposiiti on ekslikult
noutud, peaks summa tagastama riigi vahenditest pankrotiombudsmani eelarvest.

0 Lahenduse puudus oleks, et see ei aitaks menetluse raugemist valtida kui ka
pankrotiavaldust esitama kohustatud isik on maksejouetu.

Alternatiivselt oleks vdimalik ette naha, eeldusel, et leitakse, et pankrotiombudsmani instituut on
vajalik, et muul juhul raugevat menetlust saab jatkata pankrotiombudsman, kui ta leiab, et see on
moistlik, menetluskulud kantaks riigi arvel ning riik saaks menetluskuludena kantu tagasi
pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu esitatud kahjundude rahuldamisel.
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Kokkuvote

Endine juhatuse liige ja faktiline Ghingujuht

Endiseid juhatuse liikmed voivad vastutada Uhingule ja volausaldajatele tekitatud kahju eest, kui
kohustuse rikkumine on aset leidnud nende ametiajal. Endised juhatuse liikmed, samuti laiendatud
isikute ringil on pankrotimenetluses kaasaaitamiskohustus, samuti laienevad neile
pankrotiavalduse ja pankrotimenetluse tagamise abindud. Kehtiv digus on selles osas
pohjendatud, detailid voivad vajada tapsustamist, kuid péhimdtted ei vaja muutmist.

Séltuvalt kall Ghingudiguse revisjonis pakutud Iahtekohtadest, voiks laiendada kehtivas diguses
pankrotimenetluses kaasaaitamiskohustust ja pankrotiavalduse ja pankrotimenetluse tagamise
abindude kohaldamist faktilistele Ghingujuhtidele. Muudatus oleks diguskorda sobiv arvestades
kehtivas diguses toodud laia isikute ringi, kes hdlmatud on, mille juures ei ole oluline formaalne
juhatuse liikkme positsioon.

Faktilise (ihingujuhi moiste, digussuhted ja vastutusalused on Eesti kohtupraktikas, akadeemilistes
toodes ja Oiguskirjanduses lsna varske nahtus. Kuna seni on vahe kohtupraktikat ning uldiselt
kvalifitseeritakse isikuid faktilisteks Uhingujuhtideks ldahtudes Uksikjuhtumi asjaoludest
kriteeriumide koostoimes, on praegu ilmselt mdistlik anda praktikale aega kujuneda. Praeguseks
on piisav, et kohtupraktikas on moneti selgitatud oiguslikke vdimalusi nduda Uhingu
maksejouetuse korral Ghingule voi volausaldajatele tekitatud kahju hivitamist. Vastutuse eelduste
ja aluste kujunemiseks tuleks anda aega. PGhjendatud on, et asjakohastel juhtudel oleks p&hiréhk
faktiliste Gihingujuhtide vastutus maksma panemisel pankrotiombudsmanil, IT lahendustest voib
kasulik olla ariregistri rakendus visualiseeritud ariregister, mis voimaldab analiilsida Ghingute
vahelisi seoseid. Selline IT-lahendus peaks olema pankrotiombudsmanile kattesaadav.

Juhatuse liikmena tegutsemise piiramine

Eestis voiks sailitada tsiviildigusliku arikeelu rakendamise vdimaluse ning keelu rakendamise
eeldusena ei peaks ette ndagema pdohjendatud kuriteokahtlust ega siduma keelu rakendamise
eeldusi maksejouetusalase siiliteo toimepanemisega.

Sarnaselt Eesti kehtiva Gigusega voiks alles jadda vdimalus rakendada arikeeldu ka endiste juhatuse
liikmete ja laiema isikute ringi suhtes. Moelda vdiks laiendada arikeelu rakendamise vdimalusi ka
faktiliste Ghingujuhtide vastu. Arvesse peaks viimase osas votma aga seda, millised |ahtekohad
voetakse aluseks Uhingudiguse revisjonis. Tapsustada voiks ka senist vilisriikides seatud
drikeeldude Eestis rakendamise aluseid.

Tapsustada kehtivat digust ja ette naha, et arikeelu kohaldamise eeldus on tahtlik voi raskelt
hooletu kohustuste rikkumine. Arikeeld ei kohalduks juhatuse lilkkme v&i seotud isiku suhtes
automaatselt. Kuna pohjusliku seose tuvastamine lihingu maksejouetuse tekkimisega voib olla
problemaatiline tuleks seejuures moelda, kas eelduses asendada maksejouetuse tekkimine naiteks
vOlausaldajatele kahju tekkimisega ning kas vajalik on O&iguskirjanduses toodud soovitustes
lahtudes naitlik viide sellele, et isik on rikkunud pankrotiavalduse esitamise kohustust. Viimasel
juhul tuleb arvestada sellega, et drikeeldu ei kohaldata kehtiva Giguse kohaselt vaid isikute suhtes,
kes on kohustatud pankrotiavaldust esitama, vaid nende isikute ring on laiem (PankrS § 19).

Siduda arikeelu kohaldamise menetlus pankrotiombudsmani tegevusega. Haldur, vdlgnik, juhatuse
lilkmed ja seotud isikud peaksid olema kohustatud pankrotiombudsmanile teavet ja dokumente
andma, vajalik on ka koostd6 reguleerimine halduri ja kohtuga. Informatsiooni saamisel (véi omal
algatusel) peaks pankrotiombudsman esitama pankrotiasja menetlevale kohtule taotluse arikeelu
kohaldamiseks, kuhu on lisatud aruanne voi Ulevaade arikeelu kohaldamise eelduste tditmise
kohta. Kohus otsustaks pankrotiombudsmani taotluse lahendamise ja kohaldaks pdhjendatud
juhtudel arikeeldu, kas taielikult voi osaliselt.

41



Arikeelu kohaldamise peale saaks isik kaevata kehtivas diguses ette nahtud korras, kuid kaebuse
esitamine ei peaks takistama lahendi taitmist. Sailitada voiks kahekordse kaebediguse.
Menetlusosalised vdiksid olla kohustatud isik ja pankrotiombudsman, menetluskulud peaks jaama,
kas kohustatud isiku voi pankrotiombudsmani kanda séltuvalt menetluse tulemusest.

Tunnistada kehtivas diguses menetlusjargse arikeeluga seotud regulatsioon kehtetuks ja ndha ette,
et drikeelu kohaldamine on vdimalik pankrotimenetluse ajal.

Isikule peaks sadilima kehtivas Giguses olev vdimalus arikeelu kohta tehtud maaruse kui kestva
toimega maaruse muutmiseks ja drikeelu kohaldamise I6petamise taotlemiseks asjaolude olulise
muutumise tottu. Anallilsida tuleks, kas vajalik on tdiendada aluseid, millal on p&hjendatud
I6petada maksejéuetu juriidilise isiku juhatuse liikkmetele véi Ghinguga seotud isikutele seatud
arikeelu kohaldamine ning kas selles osas oleks vaja kohtupraktikat kujundada voi Ghtlustada.

Kuna uuesti sGnastatud maksejéuetusmaarusest tuleb Eestile kohustus luua maksejouetusregister,
vOiks mdelda senise ari- , ettevotlus- ja tegevuskeeldude kohta olemasoleva informatsiooni
koondamise peale maksejGuetusregistri juurde.

Pankrotimenetluse tagamise abindud

Satestada piirang, et vdlgniku (juhatuse liikkme jt kohustatud isikute) pankrotimenetluses antud
selgitusi teabe andmise kohustuse voi vande andmise kohustuse taitmise kohta ei saa kasutada
kriminaalmenetluses tdendina, kui selgitusi andnud isik sellega ndus ei ole.

PAhjendatud on, et menetlusvalistel kolmandatel isikutel, kellelt teavet nGutakse (PankrS § 22 Ig 3
p 4) ei oleks teabe nGudmise peale kaebedigust, kuid kohtupraktikas peaks olema sel juhul selge,
et kolmandate isikute endi varalise seisundi kohta ajutine haldur ka teavet kiisida ei saa.

Satted peaks tdpselt maaratlema ajutise halduri tegevusele kaasa aitamise kohustuse sisu, tapse
kohustuse ulatuse ja kohustatud isikute ringi. Vastasel juhul ei saa tapselt maaratleda, kelle vastu
saab tagamisabindusid kasutada. Selge peaks olema see, millised kohustused ja millises ulatuses
on volgniku (endistel) juhatuse liikmetel, likvideerijal, prokuristil, raamatupidamise eest
vastutavatel ja kolmandatel isikutel (sh faktilisel Gihingujuhil) kohtu, pankrotitoimkonna ja halduri
ees.

Kui sisuliselt on soovitud juriidilise isiku pankrotiavalduse lahendamisel kohaldada samu abindusid
samade isikute suhtes nii ajutise halduri nimetamisel kui ka parast pankroti vélja kuulutamist,
vOiksid satted olla seaduses tihes kohas reguleeritud. Nii saaks osade vahelist viitamist valtida ja
selge oleks ka kaebedigus. Kui leitakse, et teoreetilisel tasandil on oluline eristada just
pankrotiavalduse ja pankrotimenetluse tagamise abindusid, saab ikkagi piirduda loeteluga Uhes
kohas ja teises alajaotuses sellele viidata. Seejuures tuleks satete kujundamisel arvestada sellega,
et neist oleks vdimalik eristada flilsilisest isikust vdlgniku pankrotimenetluse tarbeks mdeldud
satteid.

Pankrotiavalduse ja -menetluse tagamise abindudele vdiks kaebedigus olla reguleeritud Uhtse
sattega, kus kaebedigus oleks antud selgelt maaratletud isikute ringile, mis vastaks isikutele, kelle
vastu saab tagamisabindusid kohaldada. Selge peaks olema iga tagamisabindu puhul, kas selle
kohaldamise puhul reguleerib isiku, kelle digusi kitsendati, kaebedigust TsMS v&i PankrS. Uhtse
kaebediguse satte loomisel oleks ka selge pankrotiseaduse sees, et sdte kohaldub nii
pankrotiavalduse tagamise abindude kui ka hilisemate pankrotimenetluse tagamise abindude
puhul.

Tagamisabindude kohaldamisele peaks isikule, kelle Gigusi on kitsendatud, tagama Uhekordse
kaebediguse. Voimalik oleks tihekordne kaebedigus ette naha kdigi tagamisabindude puhul. Soovi
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korral saab mdéne tagamisabindu jaoks ette ndaha kahekordse kaebediguse, kuid sel juhul vdiks
[ahtuda samadest alustest mis tsiviilkohtumenetluses.

Volausaldajatele on antud kehtivas 0oiguses vdimalus osaleda pankrotimenetluse kulude
kandmises, kui vodlgnikul selleks raha ei jatku. Volausaldaja saab tasuda deposiidina
menetluskulude katteks rahasumma menetluse raugemise valtimiseks, mil juriidilisest isikust
volgniku puhul saab vdlausaldaja ka tasutud summa osas tagasindude pankrotiavaldust esitama
kohustatud isiku vastu. Kehtiv digus on selles osas selge, kuid regulatsiooni ei kasutata praktikas
sageli, sest kui volgnikul ei ole vara ka menetluskulude katteks, ei ole volausaldajad motiveeritud
deposiiti tasuma, sest see ei ole majanduslikult mottekas. Regulatsiooni puudus on ka selles, et
deposiidina tasutu tagasi saamise ja pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku maksejéuetuse risk
ja ndude esitamisega kaasnevad kulud on jdetud vdlausaldaja kanda. Regulatsiooni ei peaks aga
vahesele praktilisele relevantsusele vaatamata kehtetuks tunnistada. Voimalus menetluskulude
kandmiseks vOiks olla vdlausaldajatele jaetud. Deposiidivdimalus vdib olla oluline naiteks
eriolukorras, kus riik katab loomapidamise kulud ja soovib hiivitatud summat hiljem tagasi nduda.

Voimalik oleks ette ndha regulatsioon, millega antaks vblausaldajale voi haldurile véimalus esitada
otsendue pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu deposiiti menetluskulude katteks raha
tasumiseks.

o Lahendust on aga kritiseeritud leides, et regulatsioon ei tdida enda eesmarke, sest see
venitab aegandudvate kohtuvaidluste tottu pankrotimenetlust, ndude kohaldamisala on
teiste vastutusaluste kérval vaike ning isikutel, kelle vastu vdiks deposiidi tasumiseks
tditedokumendi saada, ei ole tihtipeale niikuinii vara.

0 Probleemsena on tapsemalt vilja toodud see, et sOltumata sellest, kas isikult, keda on
kohustatud deposiiti tasuma, saaks deposiiti nduda koheselt taidetava maaruse alusel voi
alles siis, kui maarus on joustunud, ei mindaks pankrotimenetlusega tdenaoliselt enne
edasi, kui vaidluse tulemus on selge ja see venitaks pankrotimenetlust.

o Kui vaatamata puudustele lahenduse kasuks otsustada, voéiks lahtekohaks votta
ministeeriumi lahenduses toodud maotte, et deposiiti ndutaks eraldi menetlust algatamata
pankrotimenetluse kdigus. Maaruse, millega kohustatakse isikut deposiiti tasuma, tditmist
ei peaks maaruskaebuse esitamine takistama, kuid kui selgub, et deposiiti on ekslikult
noutud, peaks summa tagastama riigi vahenditest pankrotiombudsmani eelarvest.

o Lahenduse puudus oleks, et see ei aitaks menetluse raugemist valtida kui ka
pankrotiavaldust esitama kohustatud isik on maksejouetu.

Alternatiivselt oleks véimalik ette ndha, eeldusel, et leitakse, et pankrotiombudsmani instituut on
vajalik, et muul juhul raugevat menetlust saab jatkata pankrotiombudsman, kui ta leiab, et see on
maistlik, menetluskulud kantaks riigi arvel ning riik saaks menetluskuludena kantu tagasi
pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku vastu esitatud kahjundude rahuldamisel.
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