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Sissejuhatus

Eesti esimese isikuandmete kaitse seaduse eelndu menetlemisel Riigikogus 1995.aastal selgitas
P.Aimla, et ,Me elame tehnika jarsu, kiire murrangu ajastul, meie andmeid on mitte ainult rat-
sepal ja Magdaleena haiglas, vaid Tolliametis ja ka Passiametis ja jumal teab missuguses SIA-s*
veel. Inimene vajab oma pohiseaduslike diguste kaitsmiseks lihtsalt tapsemat siisteemi, mis
aitaks tema isiklikke andmeid ja tema au ning vaarikust puudutavaid teateid, olgu siis arvulisi
vBi verbaalseid, hoida teiste jaoks varjatult. Seda seadus tahabki teha. /---/ see on vajalik iga
Eesti inimese andmete kaitseks, st pdhiseaduslike diguste kaitsmiseks /---/.“?

Aastal 2021 raagime samuti tehnika kiire murrangu ajastust, pidades silmas uute tehnoloo-
giate, tehisintellekti arengut. Kunstmdistus on véimeline markama suurtest andmehulkadest
mustreid ning prognoosima inimeste edasisi samme, ka ohtlikke tegevusi. Et andmetest roh-
kem informatsiooni katte saada, on tekkinud kiusatus koondada neid suurtesse andmeladu-
desse. Konkreetse inimese kohta kdivad andmed puudutavad selle inimese pdhidigusi. Lisaks
sellele, et andmed oleks kaitstud, peab olema tagatud ka andmete t66tlemise labipaistvus.

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) on markinud juba aastate eest, et seadusandja ei ole andme-
kogudega seonduvat pohidiguste riivet vajalikul maaral teadvustanud, sest ,vaga tihti sisal-
dubki seaduses vaid Uks sate, mis delegeerib andmekogu asutamise koos sinna kantavate and-
mete koosseisu loetelu kehtestamise ja andmekogu pidamise korra kehtestamisega taitevvoi-
mule“.3 AKI tédes, et ,[k]ahjuks on see vaga levinud praktika, et seaduses kill nimetatakse ara,
et andmekogu asutatakse, kuid andmekogusse kantavate andmete koosseisu kindlaks maara-
mine on jaetud taitevvdimu padevusse. Oleme ndus, et seaduse tasandil ei pea liksikasjalikult
ara loetlema koiki andmeid, kuid inimesel peaks olema véimalik seadust lugedes aru saada,
mis liiki andmeid ja milleks tema kohta kogutakse, kaua neid sailitatakse ning milleks veel
voidakse kasutada“.

2005.a rohutas toonane diguskantsler, et ,,[tjundub iseenesestmdistetav, et inimese iga kok-
kupuude riigiga tuleks jaadvustada, salvestada andmed andmekogudesse, et oleks hea mitu
aastat hiljemgi neid andmeid kasutada, vorrelda andmeid teistes andmekogudes hoitavatega
jne.“.* Oiguskantsler tddes, et ,ulatuslikud andmekogud ning moodsad infoté&tlemise vahen-
did muudavad ametnike ja poliitikute t66 marksa hdlpsamaks. Seejuures ei teadvustata aga
kahjuks, et isikuandmete t6otlemisega riivatakse inimeste pohidigusi, milleks on meie pdhisea-
dusest tulenevalt vaja seadusandjalt vaga selgeid volitusi.”.>

On t0si, et Eesti e-riigi edukusele on olulisel madral kaasa aidanud andmekogudes olevate and-
mete ulatuslik ristkasutus. Erinevate andmekogude andmete koondamisel on véimalik luua
suuremas voi vaiksemas ulatuses isiksuse profiile, ilma, et puudutatud isik andmete digsust ja
nende edasist kasutamist piisaval maaral kontrollida saaks. Inimene, kes enam ei tea, milliseid
tema andmeid salvestatakse ja millistel eesmarkidel neid (veel) kasutatakse, voib hakata oma

1SIA all on silmas peetud 1995.aastal toimunud nn lindiskandaali.

22 VIl Riigikogu, Il Istungjark, taiskogu korraline istung

,08.11.1995, stenogramm 5. Isikuandmete kaitse seaduse eelndu teine lugemine:
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199511081400?phrase=%22isikuandmete%20kaitse%20seadus&type=AL
L&fbclid=IwAR3mMfYwf-Qrilsxzle20JmguxQmRVLODFOLYcp4GWeKNuexSRtldCasgFoO

3 Avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse tiitmisest aastal 2011. Tallinn: Andmekaitse Inspektsioon
2012, Ik 61. Arvutivdrgus: http://www.aki.ee/et/inspektsioon/aastaettekanded.

4 Qiguskantsleri 2005. aasta  tegevuselilevaade.  Tallinn 2006, Ik  87.  Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri 2005. aasta tegevuse ylevaade.pdf

5 Samas, |k 88.
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vabadusi ise piirama, proovides mitte lldisest normist erinevalt silma paista ja loobuda ka mé-
nede teiste pdhidiguste ja -vabaduste teostamisest. Inimeste kaitse nende teadmata toimuva
andmetd6otluse eest on seetSttu nii eraelu puutumatuse (sh informatsioonilise enesemaarami-
soiguse) kui ka inimvaarikuse kiisimus. Seet&ttu on oluline, et inimeste jaoks oleks selge, kes ja
milleks tema andmeid riigis too6tleb.

25.05.2018 jdustunud isikuandmete kaitse iildméasrus (IKUM) soovis EL seadusandja anda ini-
mestele tagasi kontrolli oma andmete lile, pidades oluliseks isikuandmete t66tlemise labi-
paistvuse pdhimdtet (vrd IKUM art 51g 1 p a, art-d 12 jj). Ka Eestis kehtestati isikuandmete
kaitse rakendamise seaduse vastuvotmisega mitmeid EL andmekaitsediguse reformi ees-
marke teenivaid satteid eriseadustes, ent toona ei analilsitud pdhjalikumalt isikuandmete
tootlemisega andmekogudes seonduvaid kiisimusi. Et Eesti e-riik pdohineb oluliselt andmeko-
gudel ja ka andmete ulatusliku ristkasutamise péhimottel, otsustas Justiitsministeerium poh-
jalikumalt analiitisida IKUM-st tulenevaid pdhimdtteid just andmekogude kontekstis. Vihe-
tahtis ei ole seejuures, et isikuandmete tootlemisel tuleb tagada inimeste pdhidiguste kaitse.
Informatsioonilise enesemaaramise pohidigus eeldab digusselguse pohimodttele vastavaid re-
gulatsioone, mis austavad ka inimvaarikust ja lahtuvad proportsionaalsuse pohimdttest. Ana-
lUlsi eesmark on veenduda, et innovaatilisi digilahendusi ei rakendataks pdhidiguste arvelt
ning esitada vajadusel soovitused ja ettepanekud. Pdhiseadusest lahtuvalt saame raakida
uhiskondlikkust kokkuleppest meie isikuandmete kasutamiseks riigi poolt® vaid tinglikult, pi-
gem tuleb sdnastada kriteeriumid, mille olemasolu korral on isikuandmete salvestamine and-
mekogudes ja nende edasine kasutamine pdhiseadusparane.

1. Ulevaade andmekogudiguse ajaloolisest kujunemisest

1.1. 1990.a Eesti NSV riiklike registrite seadus

1990 voeti vastu esimese andmekogude regulatsioonina ,,Eesti NOukogude Sotsialistliku Vaba-
riigi riiklike registrite seadus”.” Riikliku registrina kasitleti andmekogumit, mis sisaldab regle-
menteeritud andmeid kdikide objektide kohta tapselt maaratletud kategooria piires.? Riikliku
registri asutamise ja pidamise eesmark oli koguda ja sailitada usaldusvaarset teavet teatud ka-
tegooria objektide tdieliku hulga kohta, et seda saaks kasutada riigivéimu- ja -valitsemisorga-
nite tegevuses ja muudel kdesolevas seaduses ettendhtud juhtudel.® Registrid jagunesid terri-
toriaalsust silmas pidades vabariiklikeks ja kohalikeks registriteks.'®

Vabariikliku registri asutamiseks tuli esitada taotlus Eesti NSV Ulemn&ukogu Presiidiumile vai
Eesti NSV Valitsusele, lisades registri péhimaaruse projekti; Eesti Informatsioonindukogu arva-
mus registri andmete koosseisu, nende kogumise ja kasutamise aluste otstarbekuse kohta ja
registri eelarve projekti.!' Kui registrisse kavandati koguda isikuandmeid, anti asutamisluba

6 https://www.err.ee/1608337208/kersti-kaljulaid-eestile-on-vaja-riigikogu-kui-teenaitajat
70VT 1990, 3, 61.Kehtetu alates 19.04.1997.

8 Riiklike registrite seaduse art 1 Ig 2.

9 Art 2.

O Art31g1.

T Art5l1g 1.
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Eesti NSV seadusega, muudel juhtudel Eesti NSV Valitsuse maarusega. Registri pdhimaaruses
tuli satestada andmete koosseis, nende kogumise ja kasutamise alused, andmete uuendamise
kord ja sagedus, registri pidamise finantseerimise kord ning muud registriga seotud kiisimused.
Kui tekkis vajadus hakata registrisse koguma taiendavaid andmeid, tuli selleks saada luba sa-
mas korras kui registri asutamise puhul.'2 Andmetoétluse |abipaistvust teenis registripidaja ko-
hustus teha riikliku registri andmete koosseis ja kasutamisviis avalikkusele ajakirjanduse kaudu
teatavaks.!3

On tadhelepanuvaarne, et ajal, mil Eestis polnud veel isikuandmete kaitse seadust, oli riiklike
registrite seaduses arvestatud mitmete andmekaitse iildtunnustatud pohimotetega. Nii nagi
seadus ette kohustuse kaitsta andmeid volitamata juurdepdasu, kavatsematu véi muu seadu-
sevastase t66tluse, kasutamise, muutmise vdi havitamise eest.!* Isikuandmete eesmargipii-
rangu péhimote valjendus sattes, mis keelas kasutada riiklikus registris sisalduvaid andmeid
eesmarkidel, mis on vastuolus Eesti NSV konstitutsiooni, Eesti NSV muu seadusandluse ning
registri pdhimaarusega.l> Andmeid vdidi pdhimaaruses satestatud juhtudel anda ile tdoala-
seks kasutamiseks, kuid sel juhul oli lubatud neid andmed kasutada ainult eesmarkidel, mis
maarati kindlaks andmete iileandmisel.'®

Andmete kasutamise logimisena voib kasitleda satet, mis nagi ette, et andmed kdikide isikute
kohta, kellele on riikliku registri andmeid antud, sailitatakse registri arhiivis.’

1.2. 1997.a andmekogude seadus
1.2.1. Ulevaade

1997.a vdeti vastu andmekogude seadus'® (AKS), mis asendas senise 1990.a Eesti NSV riiklike
registrite seaduse. Uue seaduse vastuvotmist pdhjendati praktilise vajadusega votta kasutu-
sele uus, Eesti Vabariigi riigivalitsemise struktuuril pdhinev regulatsioon, mis arvestaks info-
tdotluse tehnoloogia arengust tulenevaid ndudeid.'® AKS defineeris andmekoguna riigi, koha-
liku omavalitsuse, avalik-digusliku vdi eradigusliku isiku peetava korrastatud andmete kogumi,
mille pidamisel kasutatakse automatiseeritud andmet6d6tlust voi mida peetakse kasitsi ja kor-
rastatud vormidel, mis véimaldavad andmetega lihtsat tutvumist vdi nende mehhaanilist t66t-
lemist.20

Riigi andmekogude liigid olid:
1) riigi pShiregister;
2) riiklik register;
3) riigiasutuste peetavad muud andmekogud.?!

2Art51g2jas.

BArt7.

“Art121g 2.

S Art 13 1g 2.

1 Art 14 1g 2.

7 Art 14 1g 3.

18 RT 11997, 28, 423; RT 12007, 12, 66. Kehtetu alates 01.01.2008.

1% Andmekogude seadus 79 SE. Seletuskiri Riiklike registrite seaduse eelnéu juurde, Ik 1.

20 AKS § 2 Ig 1. AKS §-d 18 ja 19 sitestasid jargmised riigi andmekogude liigid: riigi pShiregister; riiklik register;
riigiasutuste peetavad muud andmekogud ning kohalike andmekogudena kohaliku omavalitsuse registrid ja
kohaliku omavalitsuse muud andmekogud.

2L AKS § 18 Ig 2.
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Kohaliku omavalitsuse andmekogud jagunesid kohaliku omavalitsuse registriteks ja kohaliku
omavalitsuse muudeks andmekogudeks.??

Riigi pohiregister oli seadusega asutatud avalikuks kasutamiseks maaratud andmekogu, mida
peeti lldistes huvides riigi kdige olulisemate llesannete tditmiseks (nditeks riigi rahvastiku, rii-
gis registreeritud juriidiliste isikute, kinnisvara, riigivara ja muude oluliste objektide kohta).?3
Riigi pdhiregister asutati tema kohta kdiva seadusega vdi anti mdne muu seadusega loodud
registrile riigi pShiregistri staatus.?* Riiklik register oli Vabariigi Valitsuse poolt seaduse v&i va-
lislepingu alusel asutatud Ghe v8i mitme ministeeriumi seaduse kohaste llesannete taitmiseks
vajalik andmekogu. Riikliku registri asutas Vabariigi Valitsus maarusega,?®> asutamise kohta an-
dis arvamuse ka andmekaitse jarelevalveasutus.?® Riigiasutuse andmekogu oli riigiasutusele
seaduse voi muu digusaktiga pandud lilesannete tditmiseks voi riigiasutuse t66 korraldamise
tagamiseks vajalik andmekogu. Riigiasutusele seaduse v6i muu digusaktiga taitmiseks vajaliku
andmekogu asutamise otsustab riigiasutuse juht. Riigiasutuse andmekogu asutab riigiasutuse
juht v&i tema poolt volitatud ametiisik.?” Sellest tuli teavitada ka Andmekaitse Inspektsiooni
ning vajadusel (nt delikaatsete isikuandmete td6tlemisel) saada luba selleks.?®

1.2.2. Ristkasutuse regulatsioon ja dubleerivate andmekogude keeld

Andmete ristkasutust defineeriti §-s 2 jargmiselt:

(7) Andmete ristkasutus on andmete tlekandmine Gthest andmekogust teise v6i mitmes andmekogus sisalduvate
andmete lhine infotehnoloogiline to6tlemine.

Ristkasutus oli lubatav ainult seaduses voi maaruses selgelt ette nahtu juhul, lisaks vajas see
AKI luba ning kaaluda tuli ka eraelu puutumatuse pdhidigust:

§ 12. Andmete ristkasutus

(1) Riigi voi kohaliku omavalitsuse eri andmekogudes séilitatavate andmete ristkasutus on lubatud ai-
nult seaduses voi seaduse alusel vastuvGetud digusaktis satestatud juhtudel ja ainult riigile voi kohali-
kule omavalitsusiiksusele seadusega pandud llesannete tditmiseks.

(2) Isikuandmete ristkasutus on lubatud ainult andmekaitse jarelevalveasutuse loal ja juhul, kui see ei
riku isiku perekonna- ja eraelu puutumatust.

Eelndu algses Riigikogule esitatud versioonis sisaldus regulatsioon, milles eristati andmekogu
andmete valjastamist pusiva vajaduse olemasolul olukorrast, kus andmeid vajati pigem erijuh-
tumil. Vastu vBetud seaduses seda satet enam ei olnud.

§ 17. Andmete viljastamise kord

22 AKS § 19 Ig 2.

B AKS §251g 1.

24 AKS § 26 1g 1.

25 AKS § 31, 32 g 1.

%6 AKS § 32 Ig 5.

27 AKS § 38, 39 Ig 1. Riigi ja kohaliku omavalitsuse andmekogudes peetavad andmed on avalikud ning igal Eesti
kodanikul on Gigus nendega seaduses sadtestatud korras tutvuda ja neist arakirju saada, valja arvatud juhul, kui
seadusega on andmetega tutvumine vdiandmete valjastamine keelatud vGi need on ette nahtud ainult
ametialaseks kasutamiseks. Kui seadus ei satesta teisiti, siison kdesolevas 16ikes nimetatud Oigus vGrdselt Eesti
kodanikugaka Eestis viibival valisriigi kodanikul ja kodakondsusetaisikul. AKS § 10 Ig 2.

28 AKS § 40 Ig 2.
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(1) Andmeid viiljastatakse registrist andmekandjal véi andmesidevahenditega registri p6himddrusega
kehtestatud korras ja selles nimetatud andmesaajatele.

(2) Registri pohimddruses nimetamata andmesaaja peab registrist andmete saamiseks esitama registri
haldajale taotluse, milles on mdérgitud, milliseid andmeid ja milleks soovitakse saada ja kuidas on kor-
raldatud andmekaitse.

Andmekogude seadusega keelati riigiasutustel pidada sarnaseid ja teineteist sisuliselt korda-
vaid andmekogusid.?® Seletuskirjas pdhjendati seda asjaoluga, et ,[m]ajanduslikel kaalutlustel
on vaja ka satestada, et ei asutataks riiklikke registreid kordavaid riigiasutuste registreid ja and-
mebaase.”3? Seejuures lisati, et ,[0]luline on see ka andmekaitse seisukohalt“3!, kuid rohkem
seda ei p6hjendatud.

Uks eelndu aluspdhimdtteid oli muuhulgas, et ,andmed, s.o. informatsioon on (ks riigivara-
dest”.32 Andmekogude seaduse esialgses Riigikogule esitatud eelndus oli sitestatud, et
»rlegistriobjekti kohta registris peetavad andmed on riigi omand.“33 Eelndu menetlemisel Rii-
gikogus soovis J.Adams saada rohkem selgust, mida selle all on silmas peetud, kusides: ,Kas
naiteks andmed Eestis kehtivate digusaktide kohta saaksid olla riigi omand? V6i andmed nai-
teks kdrgetasemelise patendivoliniku kohta, alates tema nimest ja Idpetades tema tlikooli I6-
petamise kraadiga? Kuidas saab seda kuulutada riigi omandiks?“.3* Kiisimusele vastas R.Kase-
maa:®® ,Tdepoolest, digusakt on objekt ja ka isik on nendel juhtudel objekt. Andmetega on asi
keerulisem. Kas need on riigi omand? Ma Utleksin niimoodi, et pigem on riigi omand see infor-
matsioon, mis sinna registrisse on salvestatud. Isiku nimi ei muutu selleparast riigi omandiks,
vaid see informatsioon on riigi omand. Vahemalt mina m&tlen nii ja nii mdtleb ka selle seaduse
esitaja.”.3¢

Asjaolu, et registrites olev informatsioon oli plaanis kuulutada riigi omandiks, voib tdlgendada
mitmeti. Uhelt poolt vdis seda mdista selliselt, et sel viisil on riigil 8igus andmekogusid omav-
ahel t6husamalt integreerida. Ka eelndu seletuskirjas selgitati: , Rahvastikuregister on isiku-
keskne, kuid hdlmab informatsiooni peale tema enda andmete veel perekonnaseisu andmeid,
elukoha andmeid, ehitus- ja hoone andmeid, kinnistuandmeid, jne. Vdib arvata, et ka meil pa-
rast seda, kui on andmetega taidetud ja kasutusele vdetud rahvastikuregister, ehitusregister,
hooneregister ja kinnisturegister, moodustub nendest integreeritud infostisteem.“.3” Teine
vOimalus seda mdista on eelndu esialgses versioonis sisaldanud idee kontekstis, mille kohaselt
oleks andmekogust andmete viljastamine olnud tasuline.3® See idee leidis Riigikogu menetluse

29 AKS § 20 Ig 4.

30 Andmekogude seadus 79 SE. Seletuskiri Riiklike registrite seaduse eelndu juurde, lk 2

31 Samas.

32 Samas, Ik 1.

33 Andmekogude seadus 79 SE, algtekst, § 3 Ig 3.

34 VIl Riigikogu, Il Istungjark, tdiskogu korraline istung, 08.11.1995, stenogramm 5. Riiklike registrite seaduse
eelndu teine lugemine.

35 Toonane Riigiarvutuskeskuse direktor Raivo Kasemaa.

36 VIII Riigikogu, |l Istungjark, tdiskogu korraline istung, 08.11.1995, stenogramm 5. Riiklike registrite seaduse
eelndu teine lugemine.

37 Andmekogude seadus 79 SE. Seletuskiri Riiklike registrite seaduse eelndu juurde.

38 Andmekogude seadus 79 SE, algtekst, § 23. Registrist andmete saamise eest tasumine

(1) Andmete saamme registrist on tasuline.

(2) Riigiasutused ja kohaliku omavalitsuse organid, kes on registri pGhimaaruses tahendatud andmesaajad,
tasuvad registripidajale ainult nende teenindamisega seotud kulud, mille katteks tuleb ette ndha summad oma
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kdigus teravat kritiseerimist, mh ka pdhiseadusest tulenevalt.3® Riigikogu menetluses jietigi
isikuandmete riigi omandiks lugemise sate seaduse tekstist siiski valja.

Selleks, et paremini tagada andmete dubleeriva kogumise keeldu, nahti ette, et Vabariigi Va-
litsus asutab riigi ja kohalike omavalitsuste andmekogude ning eradiguslike isikute peetavate
delikaatseid isikuandmeid sisaldavate andmekogude riikliku registri nimetusega "Andmeko-
gude riiklik register". Andmekogude riikliku registri vastutavale to6tlejale anti digus teha Vaba-
riigi Valitsusele ja andmekogude vastutavatele tootlejatele ning riigi infoslisteemide alaseid
toid koordineerivale asutusele sarnaste ja teineteist sisuliselt kordavate andmekogude pida-
mise valtimiseks ettepanekuid andmekogu laiendamiseks, ihendamiseks vdi likvideerimiseks,
andmete ristkasutuseks, andmetd6tluse vdi andmehdive korrastamiseks.*®

1.2.3. Andmekogude ristkasutus praktikas: probleemid ja lahendused

Riigikontroll avaldas 2001.a p&hjaliku auditi, milles tddeti, et enamik aastatel 1993-1999 loo-
dud andmekogudest olid asutusekesksed ning erinevate andmekogude vahelist andmete rist-
kasutust Eestis praktiliselt ei toimunud. Selle peamiste p&hjustena nagi Riigikontroll andmete
halba thilduvust andmekogude vahel, Gheselt lahendamata tehnoloogilisi kiisimusi ja ebapii-
savatest andmeturbemeetmetest tulenevat kartust andmete terviklikkuse sailimise parast. Rii-
gikontroll nagi andmekogudevahelises suuremas koost6os nii avaliku halduse otsuste kvali-
teedi tdusu kui ka olulist kokkuhoiuv&imalust.** Riigikontrolli aruandes on tihe probleemina
vélja toodud, et puuduvad andmekaitse standardid ristkasutuse jaoks, seda motet siiski tapse-
malt avamata.*? Riigikontroll rdhutas, et riigi pdhiandmed peavad olema ristkasutatavad ja
omavahel Uhilduvad ning pani tollal infolhiskonna arendamise eest vastutavale Teede- ja Si-
deministeeriumil kohustuse ,t66tada valja programm andmekogude siisteemi optimeerimi-
seks ja neis olevate andmete kattesaadavuse ja kasutuskdlblikkuse tostmiseks. Teha vastavad
ettepanekud muudatuste tegemiseks andmekogude seadusesse.”.*?

1999.a infolihiskonna aastaraamatus tddetakse samas, et “[p]ositiivse poole pealt tuleb veel
markida, et registrite asutajad ning to6tlejad on enam ja enam hakanud mdotlema registrite

eelarvetes. Kui andmesaajate teenindamise kulud on lilitatud registri pidamise eelarvesse, teenindatakse
andmesaajaid nendele summadeie vastavas mahus.

(3) Ulejddnud andmesaajad tasuvad nende teenindamise eest registri phimaaruses sitestatud korras.

(4) Fuusilisel isikul on Gigus saada registripidajalt tasuta teavet tema kohta peetavatest andmetest tks kord
aastas.

39E. Nestor: , Teine probleem on seotud nende andmete tasulisusega. /---/ Riikliku registri seadusega ei saa peale
panna ega mingisuguse pohimaarusega kohustada kedagi millegi eest maksma. See on pdhiseaduse alusel
nonsenss. Kui see on dri, siis keegi voib ju pidada registrit selle kohta, kui palju Eestis on blondiine, kui palju
briinette ja parast selle info eest raha vGtta. See on riiklik register, see ei saa olla driobjekt. Kui me neid andmeid
kogume ja teame, et meie kohta kogutakse, siis see peab olema ka avalik. K6ik peavad teadma, et on kogutud
selliseid andmeid, nende andmete alusel on tuldud sellistele jareldustele. Mitte nii, et ma maksan ja siis ma
saan teada, mis see on.”. VIl Riigikogu, Il Istungjark, tdiskogu korraline istung, 08.11.1995, stenogramm 5.
Riiklike registrite seaduse eelndu teine lugemine.

40 AKS § 16 Ig 4.

41 Riigikontrolli kontrolliakt infostisteemide arendusprojektide tulemuslikkuse kohta, 2001, Ik 7.

42 Riigikontroll 2001, Ik 18.

43 Riigikontroll 2001, 1k 34.
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omavahelisele koostddle e andmete ristkasutusele.”.** Kdigi andmekogude omavaheliste juur-
depadasude kaudu n-6 Ghendamise idee kais 2000. aastal vdlja peaministri ndunik Linnar Viik.
Pohjendustena toodi muuhulgas vilja, et “suletud ja asutuse-kesksed andmebaasid on vaja
muuta avatuks ja orienteerida teenuseid pakkuvateks. Infovahetus andmebaaside vahel on
keeruline, ebamugav ja kallis. Unikaalsete tarkvaraliste liideste loomine on vaga téémahukas.
Seetdttu kasutatakse praegu sageli infovahetuseks paberit ja kasitsi tippimist.”.*?

2001.a todeti, et riigi registreid ja andmebaase reguleeriv 1997.a jéustunud andmekogude
seadus on juba ajale jalgu jaanud, sest“/---/ seadus ei véimalda efektiivselt juurutada uuemaid
suundi andmetédtluses /---/.”.%¢ limselt peeti silmas eeskatt ranget ristkasutuse regulatsiooni,
mille kohaselt oli igaks juurdepdasu loomiseks (ristkasutuseks) vajalik eraldi seaduslik alus. Sa-
mal aastal nimetati ka Ghe tahtsama arendusvaldkonnana riiklike registrite korrastamist ning
nende ristkasutuse tagamist.*’ 2003.a sdnastati uue andmekogude regulatsiooni pdhipostu-
laadid. Lahtekohaks oli taas andmekogude ulatuslik ristkasutus: ,,Peamine eesmark on luua
integreeritud registrite slisteem. Avaliku halduse jaoks oluline info peaks olema kattesaadav
kas Uhest kohast voi lihtsest integreeritud ja andmete ristkasutuses olevast stisteemist. Info-
sisteemide integreerimine avaliku halduse piires on aluseks vGimalusele pakkuda uusi inno-
vatiivseid avalikke elektroonilisi teenuseid. Integreeritud registrite siisteem véimaldab raken-
dada uusi halduskorralduse pohimotteid: kodanikukesksus, paindlikkus, kiirus, vdiksem raha-
ja ajakulu nii kodanikule kui ka riigile.” %8 Taas rdhutati, et ihe ametkonna poolt avalike (le-
sannete taitmiseks kogutavad andmed kuuluvad riigile tervikuna, mitte sellele ametile.*®

Norm, mille kohaselt oli andmekogude ristkasutus lubatav ainult siis, kui see oli seaduses eraldi
normiga satestatud, kehtis siiski kuni 2008. aastani.

Praktikas esines sellegipoolest ka olukordi, kus ristkasutus loodi ilma selgesdnalise seadusliku
aluseta. Naiteks tuvastas diguskantsler 2007.a, et piirivalve infoststeemi koguti alates 2003.
aastast teavet jargmistest andmekogudest: sissesdidukeeldude riiklik register, drandatud soi-
dukite andmebaas, infostisteem POLIS ning Kodakondsus- ja Migratsiooniameti (KMA) valjaan-
tavate isikut tdendavate dokumentide andmekogu.*° Juurdepiaisusildade loomine oli toimu-
nud siseministri ja politseipeadirektori kaskkirjade ning KMA ja Piirivalveameti vahel allkirjas-
tatud isikuandmete lileandmise akti alusel.>* Oiguskantsler réhutas, et pdhiseaduse § 3 I6ike 1
esimesest lausest tuleneva halduse seaduslikkuse pohimdtte jargi ei saa sellist andmekogude

4 Kaidi Oone. Oigusloome IT valdkonnas. RISO 1999.a aastaraamat.

45 Uuno Vallner. Riigi andmekogude keskkiht. RISO 2000.a aastaraamat.

46 Priit F. Lillemaa. IT-valdkonna &iguse areng 2001. Aastal. RISO 2001.a aastaraamat.

47 Arvo Ott. Riigisektori IKT valdkonna arengutest 2001. Aastal. RISO 2001.a aastaraamat.

48 Riina Kivi. Riigi andmekogude hetkeolukord ja Andmekogude seadus.

49 Samas.

50 Asi nr 7-4/070255. — Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2008, Ik 207.

51 politseiameti vastusest diguskantslerile selgus, et andmekogust POLIS véljastati andmeid Piirivalveametile vas-
tavalt siseministri 11.12.2003 kaskkirjale nr 552 , Teabevahetuse korraldamine Politseiametilt Piirivalveametile”.
Piirivalveametile edastati tagaotsitavate ja teadmata kadunud isikute ning tagaotsitavate sdidukite andmed. Si-
seministri 11.12.2003 kaskkiri nr 557 ,Teabevahetuse korraldamine Kodakondsus- ja Migratsiooniametilt Piiri-
valveametile” paneb KMA-le kohustuse valjastada andmesidevorkude vahendusel Piirivalveametile isikut tGen-
davate dokumentide andmeid. KMA ja Piirivalveameti vahel on 29.04.2004 solmitud isikuandmete Gleandmise
akt, mille jargi edastab KMA isikut téendavate dokumentide andmekogust andmeid Piirivalveametile. Samas,
Ik 207-208.
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seadusega vastuolus olevat andmete edastamise digust luua andmekogu pdhimaaruse, sise-
ministri kaskkirja ega isikuandmete ileandmise aktiga, kui andmekogude seadus nduab ristka-
sutuseks seaduslikku alust.>?

1.3. 2000ndate algus, andmevahetuskiht X-tee ja infoslisteemide hajusa arhitektuuri po-

himdote

Linnar Viigi poolt 2000.a valja pakutud kdikide andmekogude Gthendamise ideest arendati valja
tehniline lahendus, mis voimaldas thel riigiasutusel kasutada teise riigiasutuse andmeid, ainult
siis ja sel maaral, mis on vajalik teisele riigiasutusele seadusega pandud avalike (ilesannete tait-
miseks, seejuures kdiki andmeid koondavat superandmebaasi loomata.>® Sellise tehnilise la-
henduse nimeks sai andmevahetuskiht X-tee. Riigi Infoslisteemi Amet tutvustab andmevahe-
tuskihti X-tee jargmiselt: ,, Teabe vahetamiseks kirjeldab (ks X-tee liige jagatavad andmed ning
koik teised liikkmed saavad kokkuleppe alusel seda infot kasutada.”.>* X-tee aluseks on infosiis-
teemide hajus infrastruktuur, millest I3htuvalt andmeid ei tsentraliseerita.>> Andmed liigu-
vad andmevahetuse kdigus otse ametiasutuselt teisele ning tehniliselt on see voimalik nii tks-
nes andmete vaatamise, andmetest koopiate saamise kui ka jah/ei vastusega paringu kujul.>®

Ka Riigi Infoslisteemi Ameti veebilehel on selgitatud, et riigi infoslisteemi hajus arhitektuur ja
andmete (hte siisteemi koondamise viltimine oli teadlik valik: , Uks kdige suuremaid ohtusid
riiklusele on andmete kontrollimatu kogunemine (ihte kesksesse andmebaasi. Mainitud oht
ilmnes esmakordselt 1930-ndate Saksamaal, kus imporditud kartoteegisiisteemid (sisuliselt in-
fotehnoloogia) leidsid kasutust teatud rahvastikugruppide selekteerimisel ja havitamisel [---].
Eestis realiseerus keskse andmebaasi oht aastal 1996, kui 26. septembri ETV Aktuaalses Kaa-
meras demonstreeriti hikker Imre Perli loodud superandmebaasi.”.>’ Lisaks sellele, et supe-
randmebaasi hakkimise korral on kahju palju suurem>2, vdimaldab see tiksnes paari hiireklikiga

52Vrd AKS § 33 p 4, § 35 p 8. Seetdttu oleks tulnud niipea, kui otsustati anda Piirivalveametile andmekogust POLIS
ja KMA vidljaantavate isikut tdendavate dokumentide andmekogust parit andmetele pUsiv juurdepaas, kujundada
andmekogu Umber riiklikuks registriks, kust oleks olnud lubatud andmeid edastada ka teistele riigiasutustele,
ning satestada seaduses ka andmete ristkasutus. Oiguskantsleri viidatud puuduste kdrvaldamiseks té6tati vilja
politseiseaduse ja mitmete muude seaduste muutmise seaduse eelndu, mille Riigikogu vottis vastu 14.11.2007
ja mis joustus 21.12.2007. Nimetatud seaduses nahti muuhulgas ette volitusnorm, millega antakse Vabariigi
Valitsusele digus asutada isikut tdendavate dokumentide register. Sama seadusega muudeti ka piirivalveseadust.
08.07.2007 joustus politseiseaduse § 51, mille Ig 1 jargi on politseil digus toddelda oma llesannete tditmiseks
isikuandmeid ja asutada andmekogusid kooskdlas isikuandmete kaitse seadusega. Siseministri 03.10.2007
maarusega nr 66 kinnitati ,Politsei andmekogu asutamine ja andmekogu pidamise p&himaarus”. Samas, |k 209-
210.

53 X-tee tehnoloogia vdimaldab andmeteenuste paasudigusi hallata organisatsiooni ja infosiisteemi tasemel. See
tdhendab, et teenuse osutaja mdaarab, milliseid tema andmeteenuseid on teistel asutustel digus kasutada.
Lisapiiranguid ega -nBudeid kasutusdiguste haldusele X-tee ei sea, seega on kasutusdiguste haldus taielikult
teenuse omaniku otsustada ning tema infosiisteemiga reguleeritav. Ka andmed, mida andmeteenuse osutaja X-
tee kaudu jagab, on tdielikult andmeteenuse osutaja kontrolli all. https://www.ria.ee/et/riigi-infosusteem/x-
tee/miks-eelistada-x-teed.html.

54 X-teel on mitmekiilgne turvalahendus: autentimine, mitmetasemeline autoriseerimine, kdrgetasemeline
logide to6tlemise slisteem, kripteeritud ja allkirjastatud andmeliiklus.

55Vt ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Eesti infoiihiskonna arengukava 2020. Lk 7.

56 https://www.ria.ee/et/riigi-infosusteem/x-tee/miks-eelistada-x-teed.htm|

57 A. Veldre. Sissejuhatus X-teesse (osa 1). 28.08.2015.

58 Samas: ,Keskse andmebaasi risk on teada ka muudest riikidest, niiteks nimetame nn Andersoni reeglit —
Cambridge’is resideeruv infoturbe professor Ross John Anderson jareldas, et keskne suur andmebaas, mida on
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saada inimesest pohjaliku profiili, mis riivab ulatuslikult eraelu puutumatust. RIA blogis tdde-
takse: ,Ametlikult pole Imre Perli baasiga seotud andmeleket kunagi tunnistatud ega ole ka
kedagi selle eest slitidi moistetud, samas laks piinlik dppetund tdie ette ning edaspidi on Eesti
riigis Uritatud keskseid andmebaase viltida“.>®. Ka 25 aastat hiljem ei ole andmelekete oht kus-
kile kadunud.®®

Kui X-tee idee ja arendusprojekti kaivitamise vdib dateerida 2000. aastasse, siis diguslikus mot-
tes loodi X-tee Vabariigi Valitsuse 19.12.2003 maaruse nr 331 ,Infoslisteemide andmevahetus-
kihi rakendamine”,®! milles satestati, et infostisteemide andmevahetuskiht (edaspidi X-tee) on
turvalist internetipdhist andmevahetust véimaldav tehniline ja tehnoloogiline keskkond.®? X-
tee haldamist ja arendamist koordineerib ning X-tee tegevuse eest vastutab Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeerium, kes tagab turvalise andmevahetuse, juurdepaasu vaid autenditud
kasutajale ning kasutaja poolt teostatavate toimingute jalgimise ja tuvastamise vdimaluse.®?

Asutustel jaeti esialgu X-teega liitumine vabatahtlikuks. Siiski satestati kohustus tagada alates
1. martsist 2004. a X-tee vahendusel juurdepdas vahemalt jargmiste asutuste andmekogu-
dele/infosusteemidele: Riiklik maanteeregister, Riiklik ehitisregister; Maksukohustuslaste re-
gister, piiritiletuste andmekogu; Karistusregister, Riigi kohanimeregister, Viisaregister; tolli p6-
hitegevuse infosiisteem ASYCUDA; To0otsijate ja tooturuteenuste riiklik register; kinnistusraa-
matu paringusisteem.®* Teisi valitsusasutusi kohustati lituma X-teega hiljemalt 1. jaanuaril
2005. a.%°

1.4. Haldus®igus ja andmete Uhekordse kogumise pShimste
1990ndate I8pus valmistati ette ka haldusdiguse reformi.

Andmete (ihekordse kiisimise pohimdote valjendus haldusmenetluse seaduse koostajate soovis
koormata haldusmenetluses isikut voimalikult véahe. HMS § 5 Ig 2 satestab: ,Haldusmenetlus
viiakse labi eesmargiparaselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides ule-
liigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.”. Ka , Haldusmenetluse kdsiraamatu“ autorid to-
desid HMSi eesmarke selgitades, et ,,Piiratud on kodanikult ndutavate dokumentide hulka. Kui
vahegi vBimalik, peab otsuse tegemiseks padev asutus suhtlema info kogumiseks teiste asu-
tustega, mitte nGudma, et inimene esitaks teise asutuse kaes olevate andmete kohta tdendeid.
Seni oli tavaline, et kodanikku sunniti lubade ja muude soodustuste taotlemisel téole riigiasu-
tuste vahelise kaskjalana. Tanapaeva infotehnoloogia voimaldab infot nt riigildivu maksmise
vOi ariregistrisse kantud andmete kohta edastada asutuste vahel ilma eriliste lisakuludeta, mis-
tdttu kodaniku v&i ettevdtja jooksutamine on tarbetu.“®®. Samas on tddetud, et isikuandmete
kaitse nduded vdivad omakorda seada piiri tdendite kogumisele uurimispdhimdtte raames.®’

kerge kasutada, on lhtlasi ka kergesti kuritarvitatav. Kui kdrvaldada voimalused kuritarvitusteks, muutub keskne
andmebaas paraku kasutamatuks.”.

59 Samas.

60 vt H.Roonemaa. Kurikuulus hikker dhvardab riiki: ID-kaartide fotod Idhevad tumeveebi, seniteadmata
turvaaukude info hdkkerite foorumitesse.Eesti Ekspress, 14-09.2021.

61 https://www.riigiteataja.ee/akt/688079.

62 Masruse § 2 1g 1.

63 Masruse § 3 1g 1.

64 Masruse § 9 1g 1.

5 Maasruse § 9.

6 A.Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat, Ik 39.

67 Samas, |k 184.
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Seda, millised nduded isikuandmete kaitse digusest andmete jagamise suhtes kehtivad, hal-
dusmenetluse kdsiraamatus ei kasitletud.

1.4. Andmekogude regulatsiooni reform 2008 — avaliku teabe seadus
1.4.1. Ulevaade

2008. aastal kaotas AKS kehtivuse ning andmekogude taielikult reformitud normistik viidi lle
avaliku teabe seadusesse. Reformi pohjendati andmekogude seaduse ,,paindumatusega“ ning
asjaoluga, et nii ,tehnoloogia kui Ghiskonna vajadused” on edasi arenenud.®® Andmekogusid
puudutavad satted paigutati avaliku teabe seadusesse, sest reformiga sooviti sarnaselt avaliku
teabe seaduse eesmargiga ,tagada avalike llesannete tditmisel saadud ja loodud teabe katte-
saadavus.”.®® X-teega liidestamise kohustus kehtestati seaduse tasemel’?, sest jatkuvalt oli
suur hulk riigi andmekogusid X-teega ihendamata ning esines andmete dubleerivat kogu-
mist.”?

Andmekogu definitsioon esitati jargmiselt:
AVTS § 431, Andmekogu

(1) Andmekogu on riigi, kohaliku omavalitsuse v6i muu avalik-Gigusliku isiku v&i avalikke ilesandeid
tditva eraodigusliku isiku infoslisteemis toodeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja
mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud Gigusaktis voi rahvusvahelises lepingus satestatud ule-
sannete taitmiseks.

Andmekaitse Inspektsioon selgitas oma andmekogude juhendis: ,, Seega andmekogu eristami-
seks on formaalne tunnus — asutamine seaduse vdi selle alusel antud akti alusel. Muul juhul on
tegu uldise avaliku sektori andmetdotlusega ehk tapsemalt avaliku teabe to6tlemisega.”.”?

X-tee voimaluste paremaks drakasutamiseks loodi reformiga ka riigi infoslisteemi haldussiis-
teem (RIHA). Nii oli reformi eesmargiks arendada riigi infoslisteem uihtseks teenusepdhiseks
andmeruumiks, eesmargiga luua senise killustatud ja liigselt detsentraliseeritud riigi infoss-
teemi asemel terviklik koostoimeline riigi infosiisteem.”3> Andmete ristkasutamist seadus ot-
sesOnu enam ei reguleerinud, kuivérd uus normistik pdhines riigi andmeteenuse osutamise ja
kasutamise kontseptsioonil. 4 Loobuti ka senistest andmekogude erinevatest liikidest. Sarna-
selt 1997.a andmekogude seadusega satestati, et keelatud on asutada (ihtede ja samade and-
mete kogumiseks eraldi andmekogusid. 7> Kasutusele vdeti pdhiandmete kontseptsioon, mil-
lest tulenevalt tuleb andmekogu asutamisel voi andmekoosseisude taiendamisel alati enne

58 Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse 1027 SE seletuskiri, Ik 18.

59 Samas.

70 AVTS § 432, 433,

71 Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse 1027 SE seletuskiri, Ik 18.

72 Andmekaitse Inspektsioon. Andmekogude juhend. Tallinn, 14.08.2013, |k 3.

73 Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse 1027 SE seletuskiri, Ik 18.

74 Seletuskirjas selgitatakse, et “Andmete kasutamine avalike Ulesannete tditmiseks eeldab &igusliku
reguleerimise praktikas loobumist valitsemis- ja haldusalade kesksest |dhenemisest ning Uleminekut
protsessikesksele ehk valitsusalasid integreerivale lahenemisele.”.

75 AVTS § 433Ig 2. Sellega seondub ka p&hiandmete kontseptsioon: AvTS § 43°. PShiandmed ja andmete tiahendus
(1) P6hiandmed on riigi infostisteemi kuuluvasse andmekogusse kogutavad andmekogu unikaalsed andmed, mis
tekivad andmekogu haldaja avalike lilesannete tditmise kaigus.

(2) Andmete tootlemisel, mida kogub pdhiandmetena teine riigi infoslisteemi kuuluv andmekogu, tuleb aluseks
vOtta vastava teise andmekogu pohiandmed.
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kontrollida, kas andmed, mida plaanitakse hakata koguma, on juba mdne olemasoleva andme-
kogu p&hiandmed. Sel juhul tuleks kasutada olemasolevaid andmeid.’®

§ 433, Andmekogu asutamine
(2) Keelatud on asutada lihtede ja samade andmete kogumiseks eraldi andmekogusid.
§ 43°%. P6hiandmed ja andmete tihendus

(1) P6hiandmed on riigi infostisteemi kuuluvasse andmekogusse kogutavad andmekogu unikaalsed
andmed, mis tekivad andmekogu haldaja avalike lilesannete taitmise kaigus.

(2) Andmete tootlemisel, mida kogub pdhiandmetena teine riigi infostisteemi kuuluv andmekogu, tu-
leb aluseks votta vastava teise andmekogu pdhiandmed.

(3) Andmete pdhiandmeteks olek méaaratakse kindlaks kdesoleva seaduse § 433 18ike 3 kohaselt koos-
kélastatud tehnilise dokumentatsiooni alusel riigi infoslisteemi haldussiisteemis. PGhiandmete kind-
laksmaaramisel lahtutakse andmekogu asutamise eesmargist.

1.4.2. Eesmirgipiirangu regulatsioon (kuni IKUM jéustumiseni 2018)

Isikuandmete kaitse Giguse Gheks nurgakiviks peetakse eesmargipiirangu pohimotet, mille ko-
haselt isikuandmeid tohib koguda liksnes tapselt ja selgelt kindlaksmaaratud ning diguspa-
rastel eesmarkidel ning neid ei tohi té6delda hiljem viisil, mis on vastuolus kdnealuste ees-
markidega (andmekaitsedirektiivi art 6(1)b).

Eesmargipiirangu pohimdte oli satestatud ka Eesti esimeses, 1996.a isikuandmete kaitse sea-
duses, kus isikuandmete esialgse eesmargiga tGhildamatu teisane kasutamine oli lubatav (iks-
nes andmesubjekti ndusolekul,”” ning 2003.a isikuandmete kaitse seaduses, mille kohaselt
vOis isikuandmeid muudel eesmarkidel kasutada tiksnes andmesubjekti ndusolekul vdi selleks

(3) Andmete pdhiandmeteks olek mairatakse kindlaks kidesoleva seaduse § 43318ike 3 kohaselt kooskdlastatud
tehnilise dokumentatsiooni alusel riigi infoslisteemi haldussiisteemis. PGhiandmete kindlaksmé&aramisel |ahtu-
takse andmekogu asutamise eesmargist. Seletuskiri: ,,POhiandmete regulatsioon on suunatud andmete dublee-
riva kogumise valtimisele ja riigi infoslisteemis sisalduvate andmete Uihtlustamisele ning omavahelisele andmeva-
hetusele. PGhiandmed on riigi infoslisteemi kuuluvas andmekogus seaduse voi selle alusel antud digusakti alusel
kogutavad andmekogu unikaalsed andmed, mida teistes andmekogudes ei koguta ja mis tekivad andmekogu hal-
daja avalike Ulesannete tditmise kdigus. Andmete to6tlemisel, mida andmekogu ise pdhiandmetena ei kogu, tuleb
aluseks vGtta vastava teise andmekogu pShiandmed.”.

76 Vabariigi Valitsuse 28.02.2008 méaarusega nr 58 kehtestatud Riigi infosiisteemi haldussiisteem, § 51g1p 3, §
6.

771996.a IKS § 8 Mittedelikaatsete isikuandmete té6tlemise lubatavus

(1) Mittedelikaatsete isikuandmete to6tlemine on lubatud ilma isiku ndusolekuta, kui té6tlemise eesmark on:

1) isikuga s6Imitud lepingu tditmine voi todde teostamine, mis toimub isiku tellimisel;

2) isiku elu, tervise voi vabaduse kaitse;

3) seaduse voi valislepinguga ettendhtud kohustuste taitmine;

4) avalikku huvi silmas pidava llesande tditmine, mis on seaduse voi selle alusel kehtestatud digusaktiga pandud
vastutavale tootlejale voi kolmandale isikule, kellele andmed Ule antakse;

5) uldiste huvide v&i vastutava tootleja Gigustatud huvide voi kolmanda isiku, kellele andmed ule antakse,
oigustatud huvide arvestamine, kui isiku huvid ei ole olulisemad.

(2) K&desoleva paragrahvi IGikes 1 loetletud eesmarkidel toodeldavate mittedelikaatsete isikuandmete
Gleandmine kolmandale isikule on lubatud, kui nende t66tlemine, sealhulgas kasutamine kolmanda isiku poolt,
toimub samadel eesmarkidel. Kui mittedelikaatsete isikuandmete t66tlemine, sealhulgas nende kasutamine
kolmanda isiku poolt, ei toimu samadel eesmadrkidel, on nende lleandmine lubatud ainult isiku ndusolekul.
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padeva organi loal.”® Nii reguleeriti see ka 2008.a jdustunud uues isikuandmete kaitse seadu-
ses. Andmekogudes sdilitatavate isikuandmete teisel eesmargil kasutamise puhul tuli kuni
2008.a alguseni kehtinud andmekogude seaduse §-s 12 sisalduvat ristkasutuse regulatsiooni
kasitleda erinormina, mis reguleeris andmekogu andmete (sh isikuandmete) kasutamist teistel
eesmarkidel. Et 2008 kaotas AKS kehtivuse, tuli 2008-2018 juhinduda IKS-s satestatud eesmar-
gipiirangu reeglitest.

§ 6. Isikuandmete to6otlemise pdhimaotted
Isikuandmete tootleja on kohustatud isikuandmete tootlemisel jargima jargmisi pohimotteid:

2) eesmargikohasuse pohimaote — isikuandmeid véib koguda liksnes méaaratletud ja digusparaste ees-
markide saavutamiseks ning neid ei voi toddelda viisil, mis ei ole andmetodtluse eesmarkidega koos-
kolas;

4) kasutuse piiramise pohimé&te — isikuandmeid véib muudel eesmarkidel kasutada tksnes andme-
subjekti ndusolekul voi selleks padeva organi loal;

1.4.3. Padeva organi luba muudel eesmarkidel kasutamiseks

Ainuliksi seaduse ka teiste satete pinnalt jadb selgusetuks, kuidas mdista ,,padeva organi loa“
tingimust’® isikuandmete kasutamise eesmargi muutumisel — kas padev organ on konkreetse
juhtumi vastutav to6tleja voi hoopis andmekaitse jarelevalveasutus?

Segadusse heidab olulisel maaral valgust 2003.a IKSi eelndu algtekstiga tutvumine. Eelndu Rii-
gikogule esitatud tekstis oli ettendhtud isikuandmete ristkasutuse pohjalik regulatsioon, mis
ndudis isikuandmete ristkasutamise eelnevat registreerimist AKI-s20. Isikuandmete ristkasutus
oleks olnud lubatav Andmekaitse Inspektsiooni tahtajalisel loal®! ja juhul, kui see ei riku isiku
perekonna- ja eraelu puutumatust ning on tagatud isikuandmete t66tlemise nduete taitmine.
Isikuandmete ristkasutuseks oleksid ristkasutuse pooleks olevad vastutavad t66tlejad pidanud
taotlema Andmekaitse Inspektsioonilt vastava loa.?? Erandina poleks AKI luba olnud néutav
juhul, kui isikuandmete ristkasutuse kohustus on tootlejale pandud seadusega ning kui
isikuandmete ristkasutus toimub Andmekaitse Inspektsiooni poolt eelnevalt heakskiidetud
tehnilises keskkonnas ning on tagatud isikuandmete to6tlemise nduete taitmine.® Registree-
rimise taotluses tulnuks esitada pohjalik llevaade kavandatava ristkasutuse detailidest:
isikuandmete to6tlemise eesmargid; isikuandmete koosseis; isikute kategooriad, kelle and-
meid to6deldakse; isikuandmete allikad; isikud voi nende kategooriad, kellele isikuandmete
edastamine on lubatud jt.®* Algteksti seletuskirjas p&hjendati ristkasutuse reguleerimist
isikuandmete kaitse seaduse eelndus vajadusega tagada digusliku regulatsiooni selgus ning

78 Samasuguses sdnastuses kehtis eesmirgiga seotuse pdhimate ka jargmises, 1.1.2008 jdustunud IKS-s.

79 Ka Euroopa Ndukogu soovitus Resolution 74(29) on the protection of the privacy of individuals vis-a-vis
electronic data banks in the public sector négi ette teisel eesmargil kasutamise padeva organi loal.

80 EelnGu algteksti § 27 Ig 2: Isikuandmete ristkasutuse poolteks olevad vastutavad t6otlejad on
kohustatud isikuandmete ristkasutuse registreerima Andmekaitse

Inspektsioonis.

81 (4) Isikuandmeteristkasutus registreeritakse viieksaastaks. Vastutav to6tleja on kohustatud vihemalt kolmkuud
ennetahtaja méddumistesitama uue § 25 nduetele vastavaregistreerimistaotluse. Tahtaja méddumisel kaotab
vastutav tootlejaisikuandmeteristkasutamise diguse.

82 Eelndu algteksti § 27 Ig 3.

83 Eelndu algteksti § 27 Ig 5.

84 Eelndu algteksti § 27 1g 6, § 25 Ig 2.
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koondada isikuandmete t66tlemist puudutavad olulisemad normid tGihte seadusesse. Riigi vOi
kohaliku omavalitsuse eri andmekogudes sailitatavate andmete ristkasutuse lubatavuse kri-
teeriumid tulenevad andmekogude seadusest kui vastavate andmekogude pidamist regulee-
rivast Uldseadusest.?> Seletuskirjas toodud pdhjendused ja selgitused on napisdnalised, ent
regulatsioonist aimdub eelndu koostajate soov luua mehhanism andmesubjektide p&hidi-
guste kaitseks, arvestades tiha massilisemaks muutuvat ristkasutust, millega paratamatult
kaasneb isikuandmete t66tlemine teisel eesmargil.

2002.a pidas riigi infoslisteemide osakonna ndunik P. F. Lillemaa kdnealust eelndu tlemaara-
selt blirokraatlikuks, leides samuti, et andmete ristkasutus ei kujuta endast tdiendavat ohtu
isiku privaatsusele: , Kui seadusandja on kooskdlas pdhiseadusega piiranud isiku digust eraelu
puutumatusele, pannes mingile asutusele kohustuse, mille taitmiseks on vajalik isikuandmete
tootlemine, siis pole ju enam oluline, kas andmeid to6tlev asutus kogub neid otse allikmater-
jalidest voi kantakse need andmed ristkasutuse korras Ule teisest andmekogust. Tahtis on,
milliseid andmeid ja mis alusel tdodeldakse, mitte aga see, kust need andmed vdetakse.”.8®
Eelndus valjapakutud ristkasutuse detailsemat loamenetlust nimetab ta ,,mottetuks birokraa-
tiaks, mis indiviidi sisuliselt ei kaitse, kuid raskendab margatavalt mitmete asutuste tood“.8”
Oma kriitikas Lillemaa ei puuduta ristkasutusega kaasneva eesmargi muutumise problemaati-
kat, kuid selgitab, seadusandja mure mitmete andmebaaside pdhjal isiku kohta profiilide loo-
misega pdarast on alusetu, kuivord 2002.a tehnoloogia vdoimaldas juba lubada juurdepdasu info
saajale vaid registri valitud kirjetele, jaadvustada logifailis paringu tegemise aja, isiku ja pa-
ringu sisu kohta.%8

Eelnu menetlemisel Riigikogus jaeti kogu eelnevalt kirjeldatud ristkasutuse reguleerimine
seaduse tekstist valja.8? Lisaks tunnistati rakendussiatetega andmekogude seaduse ristkasu-
tuse regulatsiooni sattest kehtetuks see osa, mille kohaselt isikuandmete ristkasutus on luba-
tud ainult andmekaitse jarelevalveasutuse loal ja juhul, kui see ei riku isiku perekonna- ja eraelu
puutumatust.’® Norm, mille kohaselt oli andmekogude ristkasutus lubatav ainult siis, kui see
oli seaduses satestatud, kehtis siiski kuni 2008. aastani.

Vahekokkuvottena voib jareldada, et Gigusnormide tekkelugu arvestades véis isikuandmete
muul eesmargil kasutamiseks ,selleks padeva organi loal” pidada silmas andmekaitse jarele-
valveasutust. Padeva organi luba véljendus Andmekaitse Inspektsiooni padevuses hinnata ja
kontrollida dokumentatsiooni kooskdlastamisel andmekogu korralduslike ja infotehnoloogi-
liste nduete, sealhulgas kogutavate andmete koosseisu ja allikate vastavust Avaliku teabe sea-
duse nduetele, eelkdige andmekogu andmetele juurdepaasupiirangute kehtestamise vajadust
vOi andmekogu andmete vdimaliku avalikustamise kohustuse taditmist, ning isikuandmete
kaitse seaduse nouetele, eelkdige vastavust isikuandmete t6otlemise pdhimdtetele ning and-
mekogu turvaklasside ja -meetmete piisavust.’!

85 Eelndu algteksti seletuskiri, p 3.1.4.

86 p_F. Lillemaa. Markusi IKS eelndu kohta. Juridica V11/2002, |k 450-451.

87 p. F. Lillemaa, Ik 451.

88 p_F. Lillemaa, Ik 451.

89 1196E Il MUUDATUSETTEPANEKUTE LOETELU ISIKUANDMETE KAITSE SEADUSE eelndule. Muudatusettepanek
nril2.

90 |KS 2003 § 43.

91 vt RIHA mairuse § 7.
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1.4.4. Parast 2008.a reformi kujunenud praktika

2008.aastast kehtima hakanud andmekogude regulatsioon ei sisaldanud enam seni kehtinud
AKS-le sarnast ristkasutuse regulatsiooni. Avaliku teabe seadus ei kasitle kiisimust, kus ja kui-
das reguleeritakse, millised haldusorganid ja millistel eesmarkidel pisivalt teise andmekogu
andmeid saama hakkavad. Kill aga nahti ette kohustus reguleerida pohimaaruses andmekogu
andmeandjad.

§ 43°. Andmekogu pdhimaarus

(1) Andmekogu pohimaaruses satestatakse andmekogu pidamise kord, sealhulgas andmekogu vastu-
tav tootleja (haldaja) ja vajaduse korral volitatud tootleja, andmekogusse kogutavate andmete koos-
seis, andmeandjad ja vajaduse korral muud andmekogu pidamisega seotud korralduslikud kiisimused.

(2) Andmeandjaks on riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutused véi muud avalik-Giguslikud véi eradi-
guslikud isikud, kui neil on seadusega vGi selle alusel antud Gigusaktiga satestatud kohustus andmeko-
gusse andmeid esitada vGi kui nad teevad seda vabatahtlikult.

AKI 2013.a koostatud ja 2016.a viimati tdiendatud andmekogude juhendis, selgitatakse, et
monel juhul on seadusandja tapselt maaratlenud, kes veel ja milliste Glesannete taitmiseks
vastavast andmekogust andmeid pisivalt saavad®? (vt naiteks MKS § 29).

Kui seda eraldi reguleeritud ei ole, siis kehtivad lldsatted, mille kohaselt tuleb kontrollida, kas
teisel asutusel on neid andmeid pisivalt vaja mingi avaliku Glesande taitmiseks. Seejuures on
AKl andnud jargmise soovituse (silmas on peetud 2008- 2019 kehtinud IKSi):

»,IKS § 10 Ig 2 ja § 14 Ig 2 mottes seadusest tulenev Giguslik alus peaks koosnema kolmest
komponendist:

- seaduse norm, mis satestab avaliku lilesande,
- padevusnormi (et see lilesanne on just sellele asutusele pandud) ning

- menetlusnorm, milles vdljendub andmete saamise digus ja tingimused (nt , kogub t&en-
deid“, ,,on digus saada teise asutuse andmekogust andmeid“ vms).“*3

Kui asutuse hinnangul on need soovituslikud kriteeriumid tdidetud, reguleeritakse juurde-
padsu tapsem korraldus kahe asutuse vahelises lepingus; ka X-tee maarus nduab liitumiskok-
kulepet.®*

SelgesOnaliste erandite (nagu naiteks MKS § 29) kérval lahtutigi otsejuurdepaasude andmisel
IKS-st tulenevast Uldvolitusest (IKS § 10 Ig 2 koostoimes § 14 Ig 2). PGhimaarustes ei ole see-
tottu enamasti satestatud, kes ja millise lilesande (eesmargi) taitmiseks otsejuurdepaasu saab,
vaid madrusega on antud otsustusdigus asutuse juhile.

Selliselt on juurdepaasu korraldus reguleeritud piirililetuse ootejarjekorra andmekogu pohi-
maaruses, aga ka mitmetes teistes pdhimaarustes:2>

Vastutava ja volitatud tootlejate lilesanded

92 vt Andmekogude juhendis ,,Juurdepiaisu diguslik reguleerimine” Ik 17.

93 Samas, Ik 19.

94 Vabariigi Valitsuse 23.09.2016 m&arus nr 105 ,,Infosiisteemide andmevahetuskiht”, § 5.

9 Aga ka piiriiiletuse ootejdrjekorra andmekogu, broneeringuinfo andmekogu p&him&irus, samuti tsiviiltoetuse
registri pohimaaruse § 34, mobilisatsiooniregistri pdhimaaruse § 16.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/122122015053#para16

§ 2%.Vastutav toétleja:
3) otsustab kolmandatele isikutele andmekogu andmetele juurdepaasu andmise;
§ 18. Andmete valjastamine andmekogust

(4) Andmekogu vastutav tootleja otsustab kolmandatele isikutele andmetele juurdepaasu andmise
andmesidethenduse kaudu neile seadusega pandud llesannete taitmiseks. Vajadusel sélmitakse
andmesaajaga valjastatavate andmete kaitse leping, kus satestatakse valjastatavate andmete koosseis,
andmete valjastamise eesmark, tingimused, kord ja viis.

Mones Oigusaktis, naiteks liiklusseaduse § 184 Ig 5, on satestatud Uldsdnaliselt, et riigi- ja ko-
haliku omavalitsuse asutusel on digus juurde paaseda seaduses satestatud lilesannete taitmi-
seks vajalikele andmetele. Transpordiameti dokumendiregistrist nahtuvalt on liiklusregistri
andmete saamise leping sdlmitud muuhulgas Sotsiaalkindlustusametiga.®® Alles jarelepari-
mise vastusest selgub, millise konkreetse eesmargi taitmiseks ja diguslikule alusele tuginedes
liiklusregistri andmeid kasutatakse (toimetulekutoetuse maadramisel isiku varalise seisu kont-
rollimiseks ning vélanGustamise voi majandusliku toimetuleku ndustamise korral (SHS § 132.
IGige 6, SHS & 15)).

Enamasti seega andmesubjektide jaoks ei ole liheselt selge, millised asutused veel nende
andmeid tootlevad. See, kes ja milleks veel otsejuurdepaasu kaudu iihel eesmargil kogutud
andmeid kasutab, ei ole satestatud enamasti isegi mitte pohimaaruses.

Toonane diguskantsleri ndunik T. llus oli juba 2002.a juhtinud Juridica veergudel tahelepanu
ka asjaolule, et isikuandmete ristkasutamisel andmekogudes voib samuti kaduda Uksikisiku
kontroll oma andmete Ule: ,,/m/ida rohkem t66deldakse isikuandmeid ning mida rohkem eri
andmebaase ristkasutatakse, seda vahem omab andmesubjekt selle tle kontrolli ning vahe-
neb isikuandmete t66tlemise labipaistvus. Et sellises olukorras andmet66tiuse labipaistvus
ning selgus siiski véimalikult suures ulatuses tagada, peab isikuandmete ristkasutamine tugi-
nema selgele seaduslikule alusele, et andmesubjektidele oleks digusaktidest lheselt selge,
millised asutused milliseid isikuandmeid té6tlevad.”.%’

Ka AKI on ndinud murekohana asjaolu, et ,, Kui andmete algse kogumise eesmark on seaduses
kirjas, siis see, milleks neid veel vdidakse kasutada, tuleneb teistest seadustest. Nii ei tekigi
inimesel andmekogu asutamist ette nagevat seadust lugedes terviklikku iilevaadet sellest,
kes ja milleks tema andmeid veel kasutab.“?® Niitena tdi AKI vilja, et ka kohtuekspertiisi sea-
duse eelndu reguleerib vaid sérmejalgede ja DNA riiklikes registrites andmete sailitamist. And-
mete sinna kandmise ndevad ette teised seadused; samuti mdaravad teised seadused kindlaks
selle, milleks sdrmejilgede ja DNA riiklikesse registritesse kantud andmeid kasutada vdib. °°

Andmekaitsereformiga kaasnevaid vajalikke muudatusi anallilisinud kontseptsioonidokumen-
dis todetakse, et ,[l]ldises plaanis pultakse isikuandmete reformi raames sdilitada Eestile

% Maanteeameti ja Sotsiaalkindlustusameti vahel 25.03.2020 sdImitud leping nr 1-13/20/0641-1.

97 Ilus, Isikuandmete kaitse olemus ja arengusuunad. Juridica 2002/7, |k 523.

9 Samas.

% Andmekaitse Inspektsioon. AVALIKU TEABE SEADUSE JA ISIKUANDMETE KAITSE SEADUSE TAITMISEST AASTAL
2011, Tallinn, 2012, 1k 31-32.

18



https://www.riigiteataja.ee/akt/110122020015#para184
https://adr.rik.ee/mnt/dokument/7121909

omane avaliku sektori kattesaadavus ja andmekogude ristkasutus labi X-tee, sh once-only p&-
him&te ehk andmete Ghekordse kiisimise pdhimdte.“.1%° Nagu kiesoleva analiilsi sissejuha-

tuses mainiti, siis seda, kas andmekogudega seonduv digusloome vastab IKUM-st tulenevatele
nouetele, eraldi ei anallitsitud.

100 jystiitsministeerium. ISIKUANDMETE KAITSE UUE OIGUSLIKU RAAMISTIKU KONTSEPTSIOON. 18.04.2017, lk
33.
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2. Andmekogude regulatsiooniga seonduvad diguslikud probleemid ja
lahendused

2.1. Isikuandmete t66tlemine andmekogudes kui pdhidiguste riive

2005.a markis toonane Giguskantsler tabavalt, et ,/s/ageli on isikuandmete t66tlemine (sh
nende kogumine) riigi tegevuse nii loomulik osa, et seda ei margatagi. Tundub iseenesestmais-
tetav, et inimese iga kokkupuude riigiga tuleks jaddvustada, salvestada andmed andmekogu-
desse, et oleks hea mitu aastat hiljemgi neid andmeid kasutada, vérrelda andmeid teistes and-
mekogudes hoitavatega jne.”.1° Qiguskantsler tddes, et ,ulatuslikud andmekogud ning mood-
sad infotdotlemise vahendid muudavad ametnike ja poliitikute t66 marksa hélpsamaks. See-
juures ei teadvustata aga kahjuks, et isikuandmete t66tlemisega riivatakse inimeste pdhidigusi,
milleks on meie pdhiseadusest tulenevalt vaja seadusandjalt viga selgeid volitusi.”.1%?

PS § 26 kaitseb igalihe perekonna- ja eraelu puutumatust. Euroopa Inimdiguste Kohus on réhuta-
nud, et eraelu mdiste ammendava definitsiooni andmine ei ole vdimalik.'°® Euroopa Néukogu Par-
lamentaarse Assamblee resolutsioonis nr 428 (1970) maaratletakse eraelu kui Gigust elada
omaenda elu minimaalse sekkumisega. Sellele lisati resolutsiooniga nr 1165 (1998) Gigus kontrol-
lida enda kohta kaivat informatsiooni.%* Eraelu ei piirdu Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jargi
Uksnes isiku sisemise sfadriga, vaid see hélmab ka véimude poolt isiku kohta kadiva informatsiooni
kogumise ja talletamise.'> Eraelu puutumatust riivab jarelikult ka isikuandmete kogumine, siilita-
mine ja juurdepaasu vdimaldamine kolmandatele isikutele©®,

Eraelu puutumatusest tuletatakse ka informatsiooniline enesemaaramisdigus, mille tdhendus on
selgitatud kui iga isiku vGimalust ise otsustada, kas ja millises ulatuses tema enda kohta kaivaid
andmeid kogutakse ja salvestatakse.'%’

Informatsioonilise enesemaaramisdiguse 16i ja sisustas Saksamaa Liidukonstitutsioonikohus 1984
aastal kaitseks moodsa infotehnoloogiaga seotud ohtude vastu. Informatsioonilise enesemaarami-
sdiguse tagamiseks tuleb just automatiseeritud andmet6étiuse puhul seada varasemast enam or-
ganisatoorseid ja menetluslikke kaitsemeetmeid, mis aitaks tasakaalustada selle pdhidiguse rikku-
mise ohtu.!® Erinevate andmekogude ristkasutusest tulenevat inimese enda kontrolli kaotust oma
andmete (le tasakaalustas kohus eesmargipiirangu pdhimdotte réhutamisega, mille kohaselt tohib
avalik véim isikuandmeid koguda tksnes konkreetselt maaratletud eesmarkide saavutamiseks ega
tohi koguda andmeid igaks juhuks — eelnevalt maaratlemata eesmarkidel.1%° Selleks, et tagada ini-
meste kontrolli oma andmete (le moodsa andmetdotlusega kaasneva esialgsest eesmargist eri-
neva tootlemisega seoses rohutas kohus, et isikuandmete to6tluse eesmargid peavad olema alati

101 Biguskantsleri 2005. aasta tegevuseiilevaade. Tallinn 2006, |k 87.

102 5amas, |k 88.

103 Euroopa Inimdiguste Kohtu 16.12.1992 otsus asjas nr 13710/88, Niemietz vs. Saksamaa.

104 "In view of the new communication technologies which make it possible to store and use personal data, the
right to control one’s own data should be added to this definition." Euroopa NSukogu Parlamentaarse Assamblee
resolutsioon nr 1165 (1998) "Right to privacy" p 5.

105 Eyroopa Inimdiguste Kohtu 04.05.2000 otsus asjas nr 28341/95, Rotaru vs. Rumeenia.

106 y.L8hmus. Kommentaarid §-le 26. - Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi p&hiseadus. Kommenteeritud
valjaanne. Tallinn 2002, § 26 komm 8.3.

107 M.Ernits. Kommentaarid §-le 19. - Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
valjaanne. Tallinn 2002, § 19 komm 4.1.

108 BVerfG, 15.12.1983 - 1 BVR 209/83 -, Rn. 1-215, p 149.

109 samas, p 153.
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seadusandja poolt maaratletud.’'© Informatsioonilise enesemairamisdiguse piirangud vajavad
(pOhiseadusest tulenevatele nduetele vastavat) diguslikku alust, millest nahtuvad piirangute eeldu-
sed ja ulatus inimeste jaoks selgel ja arusaadaval viisil ning mis seega vastab ka digusriigi pohimaot-
test tulenevale digusselguse ndudele.!*!

On leitud, et EL Pohidiguste Harta pdhidiguse isikuandmete kaitsele satestamisel tugineti olulisel
maadral just Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu loodud informatsioonilisele enesemaaramisdigu-
sele.112

Alates otsekohalduva isikuandmete kaitse tildmé&aruse (IKUM) jBustumisega 2018.aastal tuleb
IKUM rakendamisel liikmesriikide poolt kohaldada p&hidiguste hartat, kuivérd tegemist on EL
diguse kohaldamisega.'!® Kui riik reguleerib isikuandmete to6tlemise diguslikke aluseid ulatu-
ses, mis on IKUM kohaselt lubatav,'!* viitab ka tildmé&éarus ise liikkmesriigi pdhiseaduse (paral-
leelsele) kohaldamisele: ,,[k]ui kdesolevas maaruses osutatakse diguslikule alusele voi seadu-
sandlikule meetmele, ei pea selleks tingimata olema parlamendi poolt vastu voetud seadu-
sandlik akt, ilma et see piiraks asjaomase liikmesriigi pdhiseaduslikust korrast tulenevate
nduete kohaldamist.”.11>

EL Pohidiguste Harta

Artikkel 8

Isikuandmete kaitse

1. Igatihel on Gigus oma isikuandmete kaitsele.

2. Selliseid andmeid tuleb té6delda asjakohaselt ning kindlaksmaaratud eesmarkidel ja asjaomase isiku ndusole-
kul voi muul seaduses ettendahtud diguslikul alusel. Igalihel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nouda nende parandamist.

3. Nende satete taitmist kontrollib s6ltumatu asutus.

Euroopa Kohus on seoses EL pohidiguste hartaga kaitstavate eraelu ja isikuandmete kaitse
pohidiguste riivega rohutanud, et

“Imlis puudutab pohidiguste ja -vabaduste kaitse taset, mis on tagatud liidus, siis peab liidu
Oigusakt, millega kaasneb sekkumine harta artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidigustesse, Euroopa
Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt sisaldama selgeid ja tapseid digusnorme, mis regu-
leerivad meetme ulatust ja kohaldamist ning millega on kehtestatud miinimumnduded, nii et
isikutel, kelle isikuandmed on asjassepuutuvad, on piisavad tagatised, mis vdimaldavad nende
andmeid t6husalt kaitsta kuritarvitamise ohu ning ebaseadusliku juurdepaasu ja kasutamise
eest. Niisuguste tagatiste olemasolu on veel vajalikum siis, kui isikuandmeid t66deldakse au-
tomaatselt ja kui esineb suur oht, et neile andmetele paasetakse juurde ebaseaduslikult”.®

110 samas, p 154.

111 samas, p 149.

112 p K. Tupay. Oigusest eraelule kuni andmekaitse (ildmaaruseni ehk tundmatu 8igus isikuandmete kaitsele.
Juridica 2016, nr 4, Ik 234-235, edasiste viidetega.

13 ELPH Art 51 Ig 1 lause 1.

14 KUOM art 61g 2 ja 3.

115 |KUM pp 41.

116 FKo 6.10.2015, C-362/14, p 91.
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Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et isikuandmete kaitsega seondub riive piirduks ran-
gelt vajalikuga. '/ Vastav piirang peab kujutama endast p&hidigusi vahimal maaral riivavat
meedet, et saavutada taotletud eesmérgi saavutamist.''® Ka naiteks avaliku halduse rahasta-
mise labipaistvuse eesmiark ei kaalu isikuandmete kaitse digust automaatselt tle.!?

Selleks, et isikuandmete avalikustamine kujutaks endast tema eraelu riivet, ei pea tegemist
olema eriti tundlike andmetega, samuti ei pea tdendama ka seda, et inimesele ka tegelikult
tekiks sellest mingid negatiivsed tagajarjed. Euroopa Kohus on selgitanud, et isikuandmete
edastamine kolmandale isikule riivab asjassepuutuvate isikute digust eraelu puutumatusele
hoolimata sellest, milleks edastatud teavet edaspidi kasutatakse. Samas asjas rohutas EK:
,Sellise sekkumise tdendamisel ei ole oluline, kas edastatud isikuandmed on delikaatsed voi
mitte vOi kas asjassepuutuvad isikud on selle sekkumise téttu pidanud taluma mingeid eba-

mugavusi“.1?0

Asjakohaste pohidiguste kasitlemisel ei tohi unustada ka pdhiseadusest tulenevat inimvaa-
rikuse pohimotet, mille kohta Riigikohus on markinud, et inimvaarikus ,,on kdigi isiku pdhidi-
guste alus ning pohidiguste ja vabaduste kaitse eesmark“.*?! Inimvaarikuse péhimdte keelab
inimese kohtlemise voimu objektina. Riigikohtu praktikas on selles kontekstis kasitletud hal-
dusmenetluses kehtivat menetlusosalise teavitamise ja vastuvdidete esitamise Gigust: , Puu-
dutatud isiku arakuulamisel on ka iseseisev protseduuriline vaartus, sest tagaselja otsuseid
tegev asutus kasitab isikut kui vaid menetluse objekti ja mitte kui Oigusvdimelist ko-
danikku.“1?2 Ka IKUM-st tuleneb andmesubjekti teavitamise kohustused ja teatud juhtudel ka
vastuvadidete esitamise digus. Inimvaarikuse kiisimus voib tdusetuda ka inimeste profileerimi-
sel, inimeste eeldataval tahtel baseeruvas andmetoétlusel, aga ka isikuandmetele ulatuslike
juurdepadasude voimaldamisel olukordades, millest isik ei ole teadlik ega saagi teadlikuks.

117 Vit nt EK C-203/15ja C-698/15, p. 96 — Tele 2 Sverige AB ja Secretary of State for the Home Department:
,Proportsionaalsuse pdhimdtte jargimine tuleneb samuti Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast,
mille kohaselt nduab eraelu puutumatuse pdhidiguse kaitsmine liidu tasandil, et isikuandmete kaitse erandid ja
piirangud piirduksid rangelt vajalikuga (kohtuotsused, 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 56; 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 77; Digital Rights, punkt 52, ja 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 92).“
Vt ka Eur Kohus 06.10.2020, nr C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, p 210: ,Seega ei saa maaruse 2016/679 artikli
23 |6ikeid 1 ja 2 tblgendada nii, et need vdivad liikmesriikidele anda diguse kahjustada eraelu puutumatust,
rikkudes harta artiklit 7, vdi muid hartas ette ndhtud tagatisi (vt analoogia alusel direktiivi 95/46 kohta 20. mai
2003. aasta kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt, C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 91).
Tapsemalt saab sarnaselt sellega, mis kehtib direktiivi 2002/58 artikli 15 16ike 1 puhul, liikmesriikidele m3&ruse
2016/679 artikli 23 I6ikega 1 antud padevust teostada lksnes nii, et jargitakse proportsionaalsuse nduet, mille
kohaselt isikuandmete kaitse erandid ja piirangud peavad jaama selle piiresse, mis on tingimata vajalik (vt
analoogia alusel direktiivi 95/46 kohta 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, punkt
39 ja seal viidatud kohtupraktika).”.
118yt nt EK C-92/09 ja 93/09, p 81— Schecke ja Eifert: , Miski ei viita sellele, et ndukogu ja komisjon oleks médéruse
nr 1290/2005 artikli 44a ja maaruse nr 259/2008 vastuvétmisel vaaginud toetusesaajaid puudutavate andmete
avaldamise viisi, mis vastaks avaldamise eesmargile, kuid riivaks vdahem toetusesaajate eraelu puutumatuse
Oigust Uldiselt ja konkreetsemalt digust isikuandmete kaitsele, naiteks toetusesaajaid puudutavate isikuandmete
avaldamise piiramine soltuvalt toetuse saamise ajavahemikust, toetuse sagedusest vai liigist ja tahtsusest.”
119 EKo C-92/09 ja C-93/09, p 85.
120 EKo C-465/00, C-138/01 ja C-139/01.
121 RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 10; RKHKo 3-3-1-14-06, p 11.
122 RKHKm 08.10.2002, 3-3-1-56-02, p 9.
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Eesti Vabariigi pohiseadusest ja selle kohtupraktikast tuleneb pdhidiguste riive puhul seadus-
liku aluse noue. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadu-
sega. See tdhendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese lausega,
mille kohaselt teostatakse riigivdimu Uksnes p&hiseaduse ja sellega kooskdlas olevate sea-
duste alusel. PS § 3 I186ike 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iksnes pdhiseaduse
ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Selles sattes valjendatud Uldise seadusereservat-
siooni pShim0otte jargi peab pohidigusi puudutavates kiisimustes kdik olulised otsused lan-
getama seadusandja.'?> Sama on rdhutatud ka AKI andmekogude juhendis — see, mil maéaral
peab andmekogu eesmark, andmekoosseisud ja muud andmekogu olulised kiisimused
olema reguleeritud seaduse vdi méiruse tasandil, sdltub kaasneva riive intensiivsusest.'?
Riigikohus on réhutanud, et intensiivse riive korral ei ole piisav GildsGnaline riivet lubav seadu-
senorm, vaid olulisuse pohimottest tulenevalt peab seadusandja otsustama lubatava haldus-
tegevuse sisu, ulatuse ja mahu. Mida intensiivsemalt isiku p&hidigust riivatakse, seda tdpsem
peab olema selliseks riiveks alust andev regulatsioon. Riivet lubavad seadused peavad olema
avalikult kattesaadavad ja inimestel peab olema véimalik mdista, millistel tingimustel voib
nende Bigusi piirata ja millist kditumist avalik véim neilt ootab.?®

Riigikohus on siiski markinud, et ,,Riigikohtu senise praktika kohaselt ei ole pohidiguste piiran-
gute kehtestamine maarusega valistatud, kui nende aluseks on tdapne, selge ja piirangu inten-
siivsusega vastavuses olev volitusnorm*.126  Ma&arust kehtestades (sh maarusega p&hidigusi
piirates) ei vdi minister minna vastuollu seadustes sitestatuga.'?’

Vahekokkuvote

e Isikuandmete salvestamine andmekogus on pohidiguste riive
e Sellest, milliseid isikuandmeid salvestatakse, s6ltub, kas riive on intensiivne

e Pohidiguste riive on mistahes edasine toiming nendega, sh isikuandmete kasutamine
teiste ametkondade poolt.

e Labipaistvuse tagamiseks peab regulatsioon olema digusselge.

e Olulisuse pdhimdttest lahtuvalt peavad olulised kisimused olema reguleeritud
seaduse tasandil.

2.2. IKUM-st tulenevad nduded andmekogude reguleerimiseks

2.2.1. Nouded isikuandmete tootlemise diguslikule alusele

Oigusparane isikuandmete té6tlemine eeldab, et selleks on IKUM-st tulenev &iguslik alus (art
6) ning to6tlemine vastab IKUM-s sitestatud tédtlemise pShimdtetele (art 5).

123 RKPJKo 17.12.2019, nr 5-19-40, p 36.

124 AKI andmekogude juhend, Ik 6 jj koos viidetega asjakohasele Riigikohtu praktikale.
125 RKHKo 18.05.2021, nr 3-19-549/98, p 18 koos viidetega varasemale kohtupraktikale.
126 RKPJKo 17.12.2019, nr 5-19-40, p 50.

127 RKPJKo 18.12.2019, nr 5-19-41/9, p 18.
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Kui haldusorgan talletab teatud isikuandmeid andmekogus, tuleneb diguslik alus isikuandmete
tootlemiseks GDPR art 6 Ig 1 punktist e, mille kohaselt on isikuandmete to6tlemine vajalik
avalikes huvides oleva lilesande taditmiseks voi vastutava tootleja avaliku véimu teostami-
seks. Teatud juhtudel véib arvesse tulla ka punkt c, mille kohaselt on isikuandmete to6tlemine
on vajalik vastutava tédtleja juriidilise kohustuse tditmiseks.'??

Andmekogudes isikuandmete t66tlemise reguleerimisel tuleb arvestada ka art 6 16ikega 3:
3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete to6tlemise alus kehtestatakse:

a) liidu Gigusega voi

b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava lilkkmesriigi digusega

Isikuandmete tootlemise eesmark madratakse kindlaks selles diguslikus aluses voi see on I6ike 1 punk-
tis e osutatud isikuandmete tootlemise osas vajalik avalikes huvides oleva lilesande taitmiseks voi vas-
tutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. See Giguslik alus vdib sisaldada erisatteid, et kohandada
kdesoleva maaruse satete kohaldamist, sealhulgas tldtingimusi, mis reguleerivad vastutava tdotleja
poolt isikuandmete t66tlemise seaduslikkust, téotlemisele kuuluvate andmete liiki, asjaomaseid and-
mesubjekte, liksuseid, kellele voib isikuandmeid avaldada, ja avaldamise pohjuseid, eesmargi pii-
rangut, sdilitamise aega ning isikuandmete to6tlemise toiminguid ja -menetlusi, sealhulgas meet-
meid seadusliku ja diglase t66tlemise tagamiseks, nagu naiteks meetmed teiste andmetdotluse
eriolukordade jaoks, nagu need on satestatud IX peatikis. Liidu voi liikmesriigi Gigus vastab avaliku
huvi eesmargile ning on proportsionaalne taotletava Gigusparase eesmargiga.

Kui andmekogus toodeldakse eriliiki isikuandmeid — s.o. isikuandmeid, millest ilmneb rassi-
line voi etniline paritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised veendumused voi
ametildhingusse kuulumine, geneetilisi andmeid, fllsilise isiku kordumatuks tuvastamiseks
kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid voi andmeid fiisilise isiku seksuaalelu ja
seksuaalse sattumuse kohta — satestatakse juhud, mis tingimustel liikmesriik tohib eriliiki
isikuandmete té6tlemist reguleerida, IKUM art 9 Ig-s 2.

Seejuures nduab IKUM, et liikmesriigi seadusandja kehtestaks sobivad ja konkreetsed meet-
med andmesubjekti pdhidiguste ja huvide kaitseks (IKUM art 91g2 p-d b, g, h, i, j). IKUM ei
satesta, millised konkreetsed tagatised tuleb satestada, sest seadusandja peabki arvestama
iga juhtumi eripérasid ja konteksti, millist kaitset andmesubjekt vajab.!?° Kaitsemeetmete
nouet tuleb kasitleda seadusandja tdiendava kaalumisvajadusena, millega tehakse seadusand-
jale lilesandeks votta arvesse eriliiki isikuandmete spetsiifilist tundlikkust ning ndaha ette taien-
davaid materiaalseid, menetluslikke, organisatoorseid ja/vdi tehnilisi meetmeid.'3° Mate-
riaalse kaitsemeetmena vdib kisitleda naiteks teisel eesmargil todtlemise keeldu.*3! Euroopa

128 vt selle kohta p&hjalikumalt naiteks: Arvamus 06/2014 andmete vastutava téétleja Sigustatud huvide
mdiste kohta direktiivi 95/46/EU artikli 7 tihenduses Ik 18-19.
129 BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit, 35. Ed. 1.5.2020, DS-GVO Art. 9 ddrenr 93
130 BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit, 35. Ed. 1.5.2020, DS-GVO Art. 9 d4renr 94; Kiihling/Buchner/Weichert
darenr 132 jj. Vt ka IKUM nii pp-d 71, aga ka 78, 81, 87 jne. Asjakohane on ka IKUM art 32, 89.
131 Naiteks IGUS § 16. Geenivaramu kasutamise lubatavus

(1) Geenivaramut v&ib kasutada liksnes teaduslikuks uurimistooks, geenidoonori haiguste uurimiseks ja raviks,
rahva tervise uurimiseks ja statistilistel eesmarkidel. Geenivaramu kasutamine muul otstarbel, eriti tsiviil- vGi
kriminaalprotsessis toendite kogumiseks voi jalitustegevuseks, on keelatud.
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Inimdiguste Kohus on pidanud oluliseks ka sailitustahtaegade olemasolu, ndudes teatud juh-
tudel ka diferentseeritud sailitamistdhtaegu.'®?

EL seadusandja on pidanud oluliseks ka igusselguse pdhimd&tet — IKUM p&hjenduspunktis 41
selgitatakse, et ,kui IKUM-s osutatakse diguslikule alusele v&i seadusandlikule meetmele, ei
pea selleks tingimata olema parlamendi poolt vastu vBetud seadusandlik akt, ilma et see pii-
raks asjaomase liikkmesriigi pdohiseaduslikust korrast tulenevate nduete kohaldamist. Selline
oiguslik alus v8i seadusandlik meede peaks siiski olema selge ja tapne ning selle kohaldamine
peaks olema eeldatav isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse vastavalt Euroopa Liidu
Kohtu (,,Euroopa Kohus”) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale.”.

2.2.2. Nouded isikuandmete to6tlemise eesmargipiirangule

Isikuandmete eesmargiparasuse pohimdtte on tildméaaruses satestatud sarnaselt eelneva andmekait-
sedirektiiviga!33:

IKUM artikkel 5
Isikuandmete to6tlemise pohimotted
1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

b) isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksmaaratud ning Gigusparastel eesmarkidel ning
neid ei toddelda hiljem viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus; isikuandmete edasist tootlemist
avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- v6i ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil ei loeta
artikli 89 I6ike 1 kohaselt algsete eesmarkidega vastuolus olevaks (,,eesmérgi piirang”).**

Isikuandmete td6tlemine andmekogus toimub IKUM art 6 Ig 1 punkti e alusel, mille alla kuu-
luvad olukorrad, mil isikuandmete t66tlemine on vajalik avalikes huvides oleva llesande tait-
miseks voi vastutava tdotleja avaliku voimu teostamiseks, samuti vOib see toimuda punkti ¢
alusel, mille kohaselt on isikuandmete t66tlemine on vajalik vastutava téétleja juriidilise ko-
hustuse taitmiseks.'%.

132 FIK 22.06.2017, Aycaguer v. France (The Court noted that, to date, no appropriate action had been taken on
that reservation and that there was currently no provision for differentiating the period of storage depending
on the natuure and gravity of the offences committed. The Court also ruled that the regulations on the storage
of DNA profiles in the FNAEG did not provide the data subjects with sufficient protection, owing to its duration
and the fact that the data could not be deleted).

133 Direktiivi 95/46/EU art 6 Ig 1 punkti b kohaselt liikmesriigid sitestavad selle, et isikuandmeid kogutakse tipselt
ja selgelt kindlaksmaaratud ning Oigusparastel eesmarkidel ega toddelda hiljem viisil, mis on vastuolus
konealuste eesmérkidega. Taiendavat to6tlemist ajaloo, statistika vOi teadusega seotud eesmarkidel ei peeta
vastuolus olevaks tingimusel, et liikmesriigid kannavad hoolt vajalike tagatiste eest.

134 Biguskaitseasutuste osas vt ka IKS § 16.

135 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse téériihm on direktiiviga seoses selgitanud punktide c ja e vahetegu
jargmiselt: ,Tegu voib olla ka avaliku sektori asutuse kohustusega, kuna artikli 7 punkti ¢ kohaldamine ei ole
mingil viisil piiratud avaliku voi erasektoriga. Seda saab kohaldada naiteks selliste andmete suhtes, mida kogub
kohalik asutus vales kohas parkimise eest maaratud trahvide haldamiseks./---/ Vastutaval t66tlejal ei tohi olla
valikut, kas tdita kohustust vdi mitte./---/ Lisaks peab seadusjargne kohustus olema isikuandmete t66tlemise
noudmise kiisimuses piisavalt selge. Seega kohaldatakse artikli 7 punkti c selliste diguslike satete alusel, milles
osutatakse sOnaselgelt tootlemise liigile ja objektile. Vastutaval té6tlejal ei tohi olla pdhjendamatul méaaral
otsustusdigust kiisimuses, kuidas seadusjargset kohustust tiita./---/ Oigusaktides vdib mdnel juhul olla kindlaks
maaratud vaid Uldine eesmark, kusjuures konkreetsemad kohustused on kehtestatud muudel tasanditel, nditeks
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IKUM art 6 I6ikes 3 tapsustatakse, et punktides c ja e osutatud isikuandmete td6tlemise alus
kehtestatakse kas liidu vdi vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi digusega ning et
»lsikuandmete tootlemise eesmark maaratakse kindlaks selles Giguslikus aluses voi see on
IGike 1 punktis e osutatud isikuandmete t66tlemise osas vajalik avalikes huvides oleva lle-
sande tditmiseks vOi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks.”. Isikuandmete tootle-
mise eesmargi maaratlemist nduab ka EL pdhidiguste harta art 8 Ig 2, mille kohaselt tuleb
isikuandmeid toodelda asjakohaselt ning kindlaksmadaratud eesmarkidel ja asjaomase isiku
nousolekul voi muul seaduses ettenahtud diguslikul alusel.

Eesmargi piirangu pohimdte, mille kohaselt tohib isikuandmeid té6delda vaid sel eesmargil,
milleks neid koguti, ndib olevat vastuolus andmekogude ulatusliku ristkasutuse ja andmete
Uhekordse kiisimise pohimottega, millel Eesti e-riik rajaneb.

Naditeks rahvastikuregistri andmeid tohib rahvastikuregistri seadusest tulenevalt kasutada
Eesti rahvastiku Ule arvestuse pidamise korval ka ,riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustele
ning muudele flisilistele ja juriidilistele isikutele neile seadusega voi seaduse alusel pandud
avalik-8igusliku Gilesande (edaspidi avalik tilesanne) taitmiseks*.13®

Liiklusregistri eesmark on aga satestatud jargmiselt: , Liiklusregister on Vabariigi Valitsuse
poolt asutatud andmekogu, mille eesmark on pidada arvestust sdidukite, vaikelaevade, alla
12-meetrise kogupikkusega laevade ja jettide, juhilubade ja muude juhtimisdigust tdendavate
dokumentide, digitaalse sdidumeeriku kaartide, juhtide ametikoolituse ja registerpantide
Ule.”. Seega kujutab endast teisel eesmargil tootlemist naiteks liiklusregistri andmete kasuta-
mine liiklusjarelevalve teostamisel, inimese toimetuleku hindamisel voi maksupettuste tuvas-
tamiseks.

Kui ei ole tdidetud IKUM-st tuleneva teisel eesmirgil tédtlemise tingimused, siis esialgse ko-
gumisega eesmargiga vastuolus oleval eesmirgil isikuandmeid toédelda ei tohi (IKUM art 5 Ig
1 p b), kusjuures isikuandmete edasist té6tlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise, tea-
dus- vOi ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil ei loeta artikli 89 |Gike 1 kohaselt algsete
eesmarkidega vastuolus olevaks.

IKUM reguleerib eesmargi muutust vastuoluliselt. Uhelt poolt deklareeritakse, et liikkmesriik
vOib sailitada avaliku halduse andmeto6tluse osas oma senise slisteemi (vrd art 6 Ig 2) ja re-
guleerida avaliku halduse puhul ka eraldi oma seadustes tdpsemalt eesmargipiirangut just
isikuandmete tootlemisel avalike Ulesannete tditmisel, reguleerides , liksuseid, kellele voib
isikuandmeid avaldada, ja avaldamise p&hjuseid, eesmargi piirangut” (art 6 Ig 3).13” Teiselt
poolt reguleerib eraldi muul eesmargil tootlemist ka art 6 Ig 4, milles on {isna ranged tingimu-
sed eesmargimuutuseks.

EL seadusandja sdonum avalikus sektoris toimuva andmete ristkasutuse reguleerimiseks ja
seega ka andmete ihekordse kiisimise pohimdotte juurutamisel on olnud vastuoluline. Erine-
vates IKUMi kommentaarides on leitud naiteks nii seda, et art 6 Ig 2 on iiksnes deklaratiivse

kas teiseste Gigusaktidega voi avaliku sektori asutuse siduva otsusega konkreetse juhtumi kohta. See vGib samuti
tekitada artikli 7 punkti c kohase seadusjargse kohustuse, eeldusel et to6tlemise liik jaobjekt on tapselt kindlaks
maaratud ja tootlemisel on piisav diguslik alus.”. Vt pShjalikumalt art 29 arvamust digustatud huvi kohta, Ik 18jj.
13RRS §4 p 1.

137 Ka pp 45: ,,Samuti peaks tédtlemise eesmirk olema kindlaks maaratud liidu vdi liikmesriigi Sigusaktis. Lisaks
vOiks nimetatud G&igusaktis olla sdtestatud kdesoleva maadruse (ldtingimused, millega reguleeritakse
isikuandmete tootlemise seaduslikkust, kehtestatakse tingimused vastutava tootleja kindlaksmaaramiseks,
tootlemisele kuuluvate isikuandmete liik, asjaomased andmesubjektid, liksused, kellele v6ib andmeid avaldada,
eesmargi piirangud, sdilitamise aeg ja muud meetmed seadusliku ja diglase to6tlemise tagamiseks.”.
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tahendusega ja tegelikult ebavajalik®38, kui ka seda, et see moodustab koostoimes I6ikega 3
volitusnormi liilkmesriigi jaoks3?, aga ka seda, et 16ige 2 ja 16ige 3 on mdlemad taiesti eraldi
volitusnormid, kusjuures Ig 2 annab diguse arvata avaliku halduse andmet66tlus, millel puu-
dub maju EL Ghisturule, IKUMi kohaldamisalast Gldse valja'#°. Art 6 I5iget 4 on peetud eraldi-
seisvaks volitusnormiks, mille alusel liikmesriik saab reguleerida teisel eesmargil t66tlemist!4?,
aga ka uldse mitte volitusnormiks, kuivord volitusnorm tuleneb lksnes Ig 4 koostoimes Idige-
tega 2 ja 312, Leitakse samuti, et I1diget 4 tuleb pidada satteks, mis reguleerib eesmargi muut-
mise lubatavust, samal ajal kui Gksnes Idike 3 alusel saab liikkmesriik reguleerida uue eesmargi
esialgse eesmargiga Uhildumise teatavaid tksikasju.'*® Samuti on leitud, et art 6 Ig 4 toodud
eesmargi Uhilduvuse hindamise kriteeriumid markeerivad liikmesriigi seadusandja kaalutlus-
ruumi valimise piiri.}** Segadusse ei heida erilisel maaral valgust ka tldméaaruse pdhjendus-
punktid, milles on selgitatud naiteks, et ,Kui té6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva lile-
sande tditmiseks vOi vastutava tootleja avaliku véimu teostamiseks, voib liidu voi liikkmesriigi
Oiguses kindlaks maarata ja tdpsustada need llesanded ja eesmargid, mille puhul tuleks pi-
dada edasist tootlemist eesmarkidele vastavaks ja seaduslikuks.” ja ,Liidu voi liilkmesriigis Oi-
guses satestatud diguslik alus isikuandmete t66tlemiseks voib olla ka edasise to66tlemise Gi-
guslikuks aluseks.”. Analiilisi koostamisel kasutatud kommentaaridest nahtub ka, et eriarva-
mused ei esine Uksnes digusteadlaste kasitlustes, vaid naiteks Saksamaal on erinevates sea-
duste seletuskirjades tuginetud teatud juhtudel art 6 Idikele 4, teatud juhtudel aga I15igetele 2
ja 3, eriliiki isikuandmete puhul aga hoopis artiklile 9.14°

Kiesoleva analiitisi koostajate hinnangul tuleks IKUM maista selliselt, et liikmesriik tohib art 6
Ig 2 ja 3 alusel reguleerida tapsemalt andmet66tlust, mis toimub art 6 Ig 1 p-de c ja e alusel
(avalike Ulesannete taitmine ja juriidiline kohustus), ja selles osas tohib liikmesriik reguleerida
ka eesmargi piirangut, lahtudes seejuures art 6 Ig 4.

Seejuures tuleb ldhtuda nii sellest, et andmetele juurdepaasu avamine teisele ametiasutusele
kasutamiseks on eraldi pohidiguste riive; samuti seda, et reguleerides |Gike 3 alusel ,,liksuseid,
kellele voib isikuandmeid avaldada, ja avaldamise pdhjuseid, eesmargi piirangut” tuleb tagada
pp 41 viidatud digusselgus ja proportsionaalsus:

138 7B Kiihling/Martini et al., Ik 28jj.; Paal/Pauly/Frenzel Art. 6 d&renr. 32, 40; Ehmann/Selmayr/Heberlein Art. 6
aarenr 2, 30; Schaffland/Wiltfang/Schaffland/Holthaus DSGVO Art. 6 darenr 300ff. Alexander RoRnagel,
Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht 1. Auflage 2019, Rn.

139 Schantz NJW 2016, 1841 (1842); Gola/Schulz Art. 6 d4renr 172.

140 Alexander RoRnagel, Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht 1. Auflage 2019, Rn.

141 DSGVO Art. 6 Abs. 4 Zweckvereinbarkeit, Alexander RoRBnagel, Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann,
Datenschutzrecht 1. Auflage 2019, darenr 18., samuti Kiihling/Martini et al., Ik 38.

142 Kithling/Buchner/Buchner/Petri, 3. Aufl. 2020, DS-GVO Art. 6 Rn. 200, Albers/Veit in BeckOK DatenschutzR
Art. 6 aarenr 71.

143 DSGVO Art. 6 Abs. 4 Zweckvereinbarkeit, Alexander RoRBnagel, Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann,
Datenschutzrecht 1. Auflage 2019, Rn 28.

144 Martini/Wenzel: ,Die Mitgliedstaaten diirfen dadurch den Zweckbindungsgrundsatz jedoch nicht ad
absurdum fiihren. Die Kompatibilitatskriterien des Art. 6 Abs. 4 DSGVO bilden deshalb die duRerste Grenze fiir
die gesetzgeberische Beurteilung, welche weiteren Verarbeitungszwecke noch im Rahmen des Zuldssigen
liegen.”. ,Once only” versus ,only once”: Das Prinzip einmaliger Erfassung zwischen Zweckbindungsgrundsatz
und Birgerfreundlichkeit. DVBI 2017, S. 749-758.

145 DSGVO Art. 6 Abs. 4 Zweckvereinbarkeit, Alexander RoBnagel, Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann,
Datenschutzrecht 1. Auflage 2019, Rn. 29jj
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(41) Kui kdesolevas maaruses osutatakse diguslikule alusele voi seadusandlikule meetmele, ei
pea selleks tingimata olema parlamendi poolt vastu vBetud seadusandlik akt, ilma et see pii-
raks asjaomase liikmesriigi pohiseaduslikust korrast tulenevate nduete kohaldamist. Selline
oiguslik alus voi seadusandlik meede peaks siiski olema selge ja tdpne ning selle kohaldamine
peaks olema eeldatav isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse vastavalt Euroopa Liidu
Kohtu (,,Euroopa Kohus”) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale.

Andmetootlus peab olema inimeste jaoks labipaistev. EL jarjepideva kohtupraktika on ka ré-
hutanud, et andmekaitseliste normide puhul olema tagatud ,,pohidiguste ja -vabaduste kaitse
korge tase”.146

2.2.3. Taiendavad nouded labipaistvuse tagamiseks

Labipaistev andmetootlus ja kontroll oma isikuandmete (ile on osaks pShidigusest eraelu puu-
tumatusele: , Lisaks on Euroopa Kohus harta artikli 7 kohta juba leidnud, et selles artiklis tun-
nustatud pohidigus eraelu puutumatusele eeldab, et andmesubjekt saab veenduda, et tema
isikuandmeid toodeldakse Oigesti ja seaduslikult. Vajaliku kontrolli teostamiseks peab sellel
isikul olema igus tutvuda teda kasitlevate té6deldavate andmetega/---/.“.**’ Selleks, et ta-
gada isikuandmete to6tlemise labipaistvus, ndhakse Gldmaaruses ette rida andmesubjekti 6i-
gusi ja vastutava tootleja teavitamiskohustusi (art 12jj). Ainult siis, kui andmesubjekt on tead-
lik, kes ja milleks tema andmeid t66tleb, saab ta kasutada digust tutvuda oma andmetega ja
nouda ebadigete andmete parandamist. Tegemist ei ole uudishimu rahuldamise véimaldami-
sega, vaid informatsioonilise enesemaadramisdiguse ja inimvaarikuse pohimodtte tagamisega.

Nii tuleneb tGldmaarusest kohustus avaldada veebis andmekaitsetingimused, milles , kokku-
votlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kdttesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat
keelt” (art 12 Ig 1). P6hjenduspunktis 63 selgitatakse, et ,lgal andmesubjektil peaks seega
olema digus teada eelkdige isikuandmete t66tlemise eesmarke, véimaluse korral isikuand-
mete t66tlemise ajavahemikku, isikuandmete vastuvoétjaid, isikuandmete automaatse téotle-
mise loogikat ja sellise tootlemise véimalikke tagajargi (vahemalt juhul kui to6tlemine pShineb
profiilianallisil) ning saada eelneva kohta teate. VGimaluse korral peaks vastutav tootleja
saama anda kaugjuurdepddsu turvalisele sisteemile, kus andmesubjekt saab otse tutvuda
oma isikuandmetega.” (vt ka art 13). Kdesoleva anallitsi raames kontrollitud haldusorganite
veebilehtedel avaldatud andmekaitsetingimustes ei ole avaldatud andmekogudes salvestatud
isikuandmete kohta infot, samuti ka mitte seda, millistele teistele haldusorganitele on loodud
juurdepaasud vdi kelle paringute puhul isikuandmeid véljastatakse. IKUMi koostamisel peeti

148 Vrd nt: ,Direktiivi 95/46 artiklist 1 ning p&hjendustest 2 ja 10 ndhtub, et direktiivi eesmark on tagada mitte
ainult fllsiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste ning eelkdige nende Giguse eraelu puutumatusele tdhus ja
taielik kaitse isikuandmete to6tlemisel, vaid ka pohiGiguste ja -vabaduste kaitse kdrge tase. Seda, et nii harta
artikliga 7 tagatud pdohidigus eraelu puutumatusele kui ka artikliga 8 tagatud pohidigus isikuandmete kaitsele on
olulised, on lisaks réhutatud ka Euroopa Kohtu praktikas (vt kohtuotsused Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293,
punkt 47; Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 53, ning Google Spain ja Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, punktid 53, 66 ja 74 ning seal viidatud kohtupraktika).”. Schrems, 6.10.2015, EK
C-362/14, p 39.

147 viitega EKo, 7.5.2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punkt 49, Euroopa Kohtu (suurkoda) arvamuse
projekt. Kanada ja Euroopa Liidu vahelise lepingu projekt — Lennureisijate broneeringuinfo edastamine liidust
Kanadasse nr 1/15, 26. juuli 2017, P 219.
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andmesubjekti digustest teavitamise kohustusi sedavérd olulisteks'#®, et kohustuste rikku-

mise eest on vdimalik kohaldada ka haldustrahvi'#® ja seda on teistes liikmesriikides ka teh-
tud.1>0

Kui teine haldusorgan saab isikuandmed mitte inimeselt endalt, vaid teiselt haldusorganilt,
tuleb vastavalt IKUM art 14 tagada inimese teavitamine sellest. Teavitamise kohustust ei ole,
kui ,isikuandmete saamine vdi avaldamine on selgesdnaliselt satestatud vastutava tootleja
suhtes kohaldatavas liidu voi liikkmesriigi diguses, milles ndhakse ette asjakohased meetmed
andmesubjekti Sigustatud huvide kaitsmiseks” (art 14 Ig 5 c). Seega, kui teiste asutuste juur-
depiis ei ole andmekogu regulatsioonis selgesdnaliselt sitestatud, nduab IKUM art 14 puu-
dutatud inimeste personaalset teavitamist, et nende andmed saadi mujalt kui inimeselt en-
dalt.

Teavitamine annab andmesubjektile diguse esitada vastuviide IKUM art 21 Ig 1 kohaselt, mis
naeb ette, et andmesubjektil on digus oma konkreetsest olukorrast Iahtudes esitada igal ajal
vastuvaiteid teda puudutavate isikuandmete t66tlemise suhtes, mis toimub artikli 6 16ike 1
punkti e (isikuandmete té6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva lilesande tditmiseks voi
vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks), sealhulgas nendele satetele tugineva profii-
lianaltusi suhtes. Vastutav to6tleja ei tootle isikuandmeid edasi, véalja arvatud juhul, kui vas-
tutav tootleja tdendab, et toodeldakse mdjuval digusparasel pohjusel, mis kaalub lles andme-
subjekti huvid, digused ja vabadused, voi digusnduete koostamise, esitamise voi kaitsmise
eesmargil.

IKUM art 23 kohaselt on liikmesriigil vdimalik kiill andmesubjekti digusi ja teavitamiskohustusi
piirata, kuid seejuures austades pohidiguste olemust ning tagades proportsionaalsuse pohi-
motted, lisaks ka muud art 23 18igetest 1 ja 2 tulenevad nduded.

2.3. Eesti andmekogude regulatsiooni vastavus nduetele

2.3.1. Olulisuse pohimaote: seaduse voi maaruse tasand?
Andmekogude asutamist reguleerib AvTS jargmiselt:
AVTS § 433, Andmekogu asutamine

(1) Andmekogu asutatakse seadusega vGi selle alusel antud digusaktiga.

Nii AKI kui ka diguskantsler on juba aastaid tagasi toonud vélja probleemi, et andmekogu asu-
tamist reguleerivates seadustes on andmekogu regulatsioon on liiga napp. Nii on AKI juba aas-
tate eest tddenud, et , [k]Jahjuks on see vaga levinud praktika, et seaduses kill nimetatakse ara,
et andmekogu asutatakse, kuid andmekogusse kantavate andmete koosseisu kindlaks maara-
mine on jaetud tditevvdimu padevusse. Oleme ndus, et seaduse tasandil ei pea iiksikasjalikult
ara loetlema koiki andmeid, kuid inimesel peaks olema voimalik seadust lugedes aru saada,

148 Vit lisaks EDPB soovitus ldbipaistvuse kohta.

149 Art 83 Ig 5 punkt c: ,Kooskdlas 18ikega 2 vBib jargmiste sitete rikkumise eest mairata trahvi, mille suurus on
kuni 20 000 000 eurot voi ettevotja puhul kuni 4 % tema eelneva majandusaasta ilemaailmsest aastasest
kogukaibest, olenevalt sellest, kumb summa on suurem: andmesubjektide digused artiklite 12—22 alusel”.

150 yeebilehel https://www.enforcementtracker.com/ on v&imalik vaadata IKUM konkreetsete artiklite alusel
kohaldatud haldustrahve.
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mis liiki andmeid ja milleks tema kohta kogutakse, kaua neid sailitatakse ning milleks veel
voidakse kasutada.”.1>?

Sama on taheldatud diguskantsleri 2005.a (ilevaates, milles on analliiisitud mitmeid erinevaid
andmekogusid, kus seadusandja ei olnud tdapsustanud andmekoosseisusid ega registri ees-
marki.'>? N&itena tuuakse vilja, et kaitsevaekohustuslaste registri puhul tulenes seadusest la-
kooniline volitus , pidada arvestust” kaitsevaekohustuslike Eesti kodanike (ile, ent register, mis
selle satte alusel loodi, sisaldas detailset lilevaadet iga kaitsevdaekohustuslase kohta. Muuhul-
gas kajastas register andmeid perekonnaseisu, laste, elukoha, hariduse, totkoha, oskuste jms
kohta. Registrisse salvestati ka hulk isikuandmeid terviseseisundi kohta.'>® Toonane &igus-
kantsler juhtis tahelepanu, et kui isikuandmete to6tlemise eesmark jaab seaduse tasemel pii-
savalt maaratlemata, ,riskime olukorraga, kus Uksikisikutel kaob igasugune kontroll selle ile,
millistes asutustes tema kohta milliseid andmeid kogutakse ning taitevvdim saab vabad kaed
uha tiksikasjalikumaks inimeste jalgimiseks”.1>

Tuleb tddeda, et regulatsioon kehtib samal kujul tdnase pdevani: kaitsevdeteenistuse seaduse
§ 11 kolab jargmiselt:

§ 11. Kaitsevaekohustuslaste register

(1) Kaitsevdekohustuslaste register on andmekogu, mille eesmark on pidada arvestust kaitsevaekohustuslaste,
kaitsevdaekohustust votta soovivate isikute, kaitsevdaekohustuse taitmise ning seaduses ettendhtud toimingute ja
otsuste tegemise lile ning tegevteenistusse asumise nduetele vastavuse kohta.

(11) Kaitsevaekohustuslaste registris toodeldakse isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid.

(2) Kaitsevaekohustuslaste registri asutab ja selle pohimaaruse kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega.

(3) Kaitsevaekohustuslaste registri vastutav to6tleja on Kaitseministeerium.

(4) Kaitsevaekohustuslaste registri volitatud to6tleja on Kaitseressursside Amet.

(5) Kaitsevaekohustuslase andmed kantakse kaitsevaekohustuslaste registrisse. Esmakordsest kandest teavitab
kaitsevaekohustuslast Kaitseressursside Amet.

Andmekoosseisud on pShimaaruses kehtestatud jargmiselt:

§ 8. Digitaalsesse registrisse kantavad
andmed

(1) Kaitsevaekohustuslase ja kaitse-
vaekohustust vGtta sooviva isiku (edas-
pidi koos andmesubjekt) andmetena
kantakse digitaalsesse registrisse:

[RT 1, 14.04.2020, 5 - jGust. 17.04.2020]

1) isikuandmed;

2) haridusandmed;

3) andmed oskuste ja usutunnistuse
kohta;

4) andmed terviseseisundi hindamise
kohta;

(5) Andmesubjekti terviseseisundi
andmed on:
[RT 1, 14.04.2020, 5 - jGust. 17.04.2020]

1) teave arstlikku komisjoni kutsumise
ja komisjoni viibimise kohta;

2) teave arstliku komisjoni otsuse
kohta;

3) diagnoosid ja RHK-10 kood;

4) veregrupp ja reesusfaktor;

5) antropomeetrilised andmed;

6) teave arstlikus komisjonis tehtud
arstliku labivaatuse ja terviseuuringute
tulemuste kohta.

(8) Andmesubjekti kaitsevdeteenistuse
kohta kantakse registrisse jargmised
andmed:
[RT I, 14.04.2020, 5 - joust. 17.04.2020]
1) teave kaitsevaelase tdotuse and-
mise kohta;
2) teave ajateenistusse asumise ja aja-
teenistuse |Gpetamise kohta;
3) teave asendusteenistusse asumise
ja asendusteenistuse Idpetamise kohta;
4) teave naissoost isiku ajateenistu-
sest loobumise kohta;

151 AKI 2011.a tegevusiilevaade, Ik 31.

152 Biguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2006, Ik 89 , Kriminaalmenetlusregistri puhul on huvitav
markida, et enne kavandatavaid muudatusi oli tegemist vaid abistava iseloomuga menetlusregistriga, kuhu kanti
pohiliselt menetlustoimingutega seotud faktoloogia. Parandusi ette ndinud eelnduga seotud dokumentidest oli
vOimalik valja lugeda, et andmekoosseisu on vaja tdiendada statistika tegemise eesmargiga. Eelndu
ettevalmistanud Justiitsministeeriumi esindajate kinnitusel oli aga andmekoosseisu laiendamise taga veel teinegi
plaan — laiendada jark-jargult registri mahtu, et I0ppeesmargina muutuks register kriminaalmenetluse toimiku
elektrooniliseks variandiks. See eesmark ei kajastunud aga isegi vastava maaruse eelnduga seotud
dokumentides. Registri pidamise eesmark soltus taielikult taitevwdimu soovidest. Seadusandja ei pruukinud
sellisest pohidiguste riive ulatuse laiendamisest teadagi.”.

153 Samas, Ik 89-90.

154 Samas, |k 88.
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5) andmed kutsesobivuse kohta;

6) andmed kaitsevdekohustuse tait-
mise kohta;

7) andmed kaitsevaeteenistuse kohta;

8) andmed kaitsevdeteenistuse kaigu
kohta;

9) andmed kohaldatavate piirangute
kohta;

10) andmed kirjavahetuse ja haldusot-
suste kohta.
[RT1,14.04.2020, 5 - j6ust. 17.04.2020]

(2) Andmesubjekti isikuandmed on:
[RT1,14.04.2020, 5 - j6ust. 17.04.2020]

1) isikukood;

2) ees- ja perekonnanimi voi -nimed;

3) stinnikoha riik;

4) kodakondsus;

5) alaealiste laste arv;

6) elukoht rahvastikuregistri jargi;

7) kontaktaadress, kui see erineb rah-
vastikuregistrisse kantud elukohast;

8) kontakttelefon ja e-posti aadress;

9) arvelduskonto andmed.

[RT 1, 14.04.2020, 5 - joust. 17.04.2020]

(3) Andmesubjekti haridusandmed
on:

[RT I, 14.04.2020, 5 - joust. 17.04.2020]

1) teave omandatud v6i omandatava
haridustaseme kohta;

2) teave Oppeasutuse kohta;

3) teave Gpingute alguse ja I6pu kohta;

4) dppekava kood;

5) 6ppekava nimetus;

6) teave dppet66 Gppevormi kohta.
(4) Andmesubjekti oskuste ja usulise
veendumuse kohta kantakse regist-
risse andmed:

[RT 1, 14.04.2020, 5 - jGust. 17.04.2020]

1)  mootorsdiduki  juhtimisdiguse
kohta;

2) vaba tahte alusel antud teave usu-
tunnistuse kohta.

[RT1,14.04.2020, 5 - joust. 17.04.2020]

(6) Andmesubjekti kutsesobivuse
andmeteks on kutsealuse kutsesobi-
vuse hindamise aeg ja hindamise tule-
mus.

[RT 1, 14.04.2020, 5 - jdust. 17.04.2020]

(7) Andmesubjekti kaitsevaekohus-
tuse tditmise kohta kantakse regist-
risse jargmised andmed:

[RT I, 14.04.2020, 5 - joust. 17.04.2020]

1) teave arvestuskategooria kohta;

2) teave ajateenistusse kutsumise
kohta;

3) teave ajapikenduse andmise kohta;

4) teave andmesubjekti suhtes teosta-
tava kriminaalmenetluse kohta;

[RT I, 14.04.2020, 5 - joust. 17.04.2020]

5) teave karistatuse kohta;

6) teave kaitsevaekohustuse votmise
taotluse voi sGjavaelise auastmega s6-
jaaja ametikohale nimetamise nduso-
leku esitamise kohta;
[RT I, 29.12.2015,
01.01.2016]

7) teave kaitsevaekohustuslaseks tun-
nistamise kohta;

8) teave naissoost isiku ajateenistusse
asumise taotlemise kohta;

9) teave Kaitseressursside Ameti ot-
suse tegemiseks vajalike toimingute
kohta;

10) identifitseerimiskoodi moodusta-
mise ja valjastamise kohta.

11 - joust.

5) teave tegevteenistusse asumise ja
tegevteenistuse I6petamise kohta;

6) teave Oppekogunemise ja lisaOp-
pekogunemise kohta;

7) teave reservis olemise kohta;

8) teave sGjavaelise auastmega ameti-
kohale nimetamise kohta;

9) teave sGjavaelise valjadppe ja val-
jaOppe astme kohta;

10) teave mobilisatsioonikasu kohta.
[RT 1, 14.04.2020, 5 - joust. 17.04.2020]

(9) Andmesubjekti kaitsevdeteenis-
tuse kdigu kohta kantakse registrisse
jargmised andmed:

[RT 1, 14.04.2020, 5 - jéust. 17.04.2020]

1) teave viimasele rahuaja ametiko-
hale nimetamise kohta;

2) teave viimasele sGjaaja ametikohale
nimetamise kohta;

3) teave sOjavdelise auastme andmise
kohta;

4) kaitsevaekohustuslase sdjavaear-
vestuse eriala kood;

5) teave sGjavaelise valjadppe ja val-
jaOppe astme kohta.

(10) Andmesubjekti suhtes kohaldata-
vate piirangute kohta kantakse regist-
risse jargmised andmed:

[RT 1, 14.04.2020, 5 - j6ust. 17.04.2020]

1) teave Eestist lahkumise keelu
kohta;

2) teave piirangute kohta Oppekogu-
nemisele voi lisadppekogunemisele
kutsumisel véi mobiliseerimisel;

3) teave piirangutest seoses kaitsevae-
teenistuskohustuse taitmisega.

[RT 1,28.06.2018, 7 - joust. 01.07.2018]

(11) Kirjavahetuse ja haldusotsuste
kohta kantakse registrisse jargmised
andmesubjekti ja  Kaitseressursside
Ameti vahel kaitsevaekohustuse taitmi-
sega seotud kirjavahetuse ning Kaitse-
ressursside Ameti ja arstlike komisjo-
nide tehtud haldusotsuste andmed:

1) dokumendi saaja ja saatja nimi ja isi-
kukood vdi registrikood;

2) dokumendi saabumise voi véljasta-
mise kuupaev;

3) dokumendi vastuvétmise voi edas-
tamise viis;

4) dokumendi elemendid;

5) dokumendi liik;

6) dokumendi kohta kehtivad juurde-
padsupiirangud.

Sarnaselt ei sdtestata riigikaitseseaduses vaga palju mobilisatsiooniregistri kohta:
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RiKS § 25. Mobilisatsiooniregister

(1) Mobilisatsiooniregister on andmekogu, mille eesmark on pidada arvestust sdjaaja ametikohtade taitmise ja
riigi sOjaliseks kaitseks kasutatavate materiaalsete vahendite ule.

(2) Andmekogu sisaldab:

1) s6jaaja liksuse andmeid;

2) sGjaaja ametikoha andmeid;

3) sdjaaja Uksuse varustatuse andmeid.

(3) Mobilisatsiooniregistri pohimaaruse kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega.

(4) Mobilisatsiooniregistri vastutav téotleja on Kaitseministeerium.

(5) Mobilisatsiooniregistris toodeldakse isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid.

Mobilisatsiooniregistri pdhimadadruses on aga satestatud, et sGjaaja ametikohale nimetatud
isiku kohta kantakse registrisse mh omandatud vdi omandatav haridustase; mootorsdiduki
juhtimisdigus; t06- voi ametikoht; veregrupp ja reesusfaktor; vastavus tervisenduetele; antro-
pomeetrilised andmed (§ 5 Ig 3).

Tsiviiltoetuste registri kohta on seaduse tasandil reguleeritud jargnevalt:

RKSKS § 42, Tsiviiltoetuse register

(1) Tsiviiltoetuse register on andmekogu, milles peetakse arvestust riigikaitseks, vastuvotva riigi toetuse osuta-
miseks ja tsiviil-sdjaliseks koostooks vajalike vahendite lile, elutdhtsa teenuse osutajate, riigikaitselisi ameti- ja
tookohti omavate todandjate ning sundkoormise maaramise ja taitmise dle. Tsiviiltoetuse registris toodeldakse
isikuandmeid.

(2) Tsiviiltoetuse registri vastutav ja volitatud to6tleja on Kaitseressursside Amet.

(21) Elutdhtsa teenuse osutaja arvestuse puhul on volitatud téétleja elutihtsa teenuse toimepidevust korraldav
asutus.

(3) Tsiviiltoetuse registri pohimaaruse kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega.

Tsiviiltoetuste registri pohimaaruse kohaselt kantakse registrisse erinevate liiklusvahendite,
Ohu- ja veesdidukite omanike, vastutavate kasutajate, tegelike kasutajate andmeid, samuti
muude objektide valdajate andmeid.

Ka politsei andmekogu POLIS puhul ei ole seaduse ja maaruse tasakaal paigas. PPVS § 8 Ig 1
satestab: ,Politsei andmekogu on andmekogu, kus toodeldakse korrakaitse ja stiiteomenet-
lusega seotud andmeid avaliku korra ja siseturvalisuse tagamise eesmargil.”.

PPVS § 10. Politsei andmekogu ulesehitus ja andmekogusse kantavad andmed
(1) Politsei andmekogu koosneb jargmistest andmestikest:

1) Uhiste infoobjektide andmestik;

2) stiiteomenetluse andmestik;

3) korrakaitseliste Ulesannetega seotud haldustegevuse andmestik;

4) ennetava tegevuse andmestik;

5) reageeriva tegevuse andmestik;

6) arestimajade tegevuse andmestik;

7) otsimise andmestik;

8) jalitusmenetluse andmestik.

Andmekogu alamandmekogude eesmargid on seaduse tasemel maaratlemata. Ennetava te-
gevuse andmestikku salvestab politsei muuhulgas tdhelepanekuid tdendoliselt tulevikus toi-
mepandava oiguserikkumise kohta ja sellega seotud isikute, ettevotjate, sdidukite kohta; sa-
muti hinnangulisi ohumarkeid piirkonnas tegutsevate isikute, kes on toime pannud voi toe-
naoliselt tulevikus paneb toime &iguserikkumise, kohta.'> Vahemarkusena olgu tddetud, et

155 politsei andmekogu p&himairuse § 10 Ig 2.
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siilitegude ennetamise ja menetlemise eesmargil isikuandmete to6tlemist reguleeriv direktiiv
peab isikute, kes politsei hinnangul tulevikus vdivad toime panna diguserikkumise, to6tlemist
andekogus vdimalikuks,*® ent olulisuse pdhimdttest |dhtuvalt peab see olema sitestatud sea-
duse tasemel.

AKl-le teadaolevalt oli POLISe ennetava tegevuse andmestikus 2011.aastal 55 miljonit kirjet.1>’
Andmekogude juhendis on AKI kritiseerinud, et seaduse tasandil on taielikult lahtiseks jaetud
politseivaliste andmeandjate loetelu, samuti andmesaajate loetelu. Nende oluliste kiisimuste
asemel on seadusse toodud aga ebaolulisi tehnilisi asjaolusid — nii sdtestab seadus, et andme-
kogu pidamiseks tuleb kasutada tarkvara:!>®

PPVS § 12. Politsei andmekogusse kande tegemine

(1) Andmed kantakse politsei andmekogusse selle kasutamiseks loodud tarkvara abil.

Et isikuandmete to6tlemisel tuleb arvestada pdhidiguste riivega, ei ole andmekogude puhul,
mis sisaldavad isikuandmeid, pdhiseaduspadrane tugineda ka tldvolitusele, naiteks:

Vilissuhtlemisseaduse § 9

(14) Kaesoleva paragrahviga Valisministeeriumile pandud Ulesannete taitmiseks ja to6 korraldamise tagamiseks
vajalike andmekogude asutamise otsustab ja selliste andmekogude pohimaarused kehtestab valdkonna eest vas-
tutav minister.

Sellise Uldvolituse alusel on antud rida erinevate andmekogude pdhimaarusi, seejuures nai-
teks Eeltdidetud viisataotluse andmekogu asutamine ja andmekogu péhimaaruse § 6 p 33 re-
guleerib biomeetriliste andmete (s6rmejaljed) sailitamist.

156 Direktiiv 2016/680 artikkel 6
Andmesubjektide eri kategooriate eristamine
Liikkmesriigid ndevad ette, et asjakohasel juhul voimaluste piires eristab vastutav td6tleja isikuandmeid selgelt
andmesubjektide eri kategooriate kaupa, nimelt:
a) isikud, kelle puhul on tGsine alus arvata, et nad on toime pannud voi panevad varsti toime siiiiteo;
b) isikud, kes on siilteos sttdi moistetud;
c) stiliteoohvrid ja isikud, kelle puhul teatavad asjaolud annavad alust arvata, et nad vdivad olla stiliteo ohvrid,
ning
d) stiiiteoga seotud muud isikud, naiteks isikud, keda stititeo uurimise voi sellele jargneva kriminaalmenetluse
kaigus vGidakse kutsuda tunnistusi andma, isikud, kellelt vGib saada teavet sliliteo kohta, ning punktides a ja b
osutatud isikute kontaktisikud ja kaasosalised.
157 AKI 2011.a tegevuse iilevaade, Ik 58. Politsei andmekogu pdhimairuse § 24 Ig 3 sitestab, et politsei ennetava
tegevuse andmestiku andmeid sailitatakse alljargnevalt:

1) piirkondlikke infoteateid 3 aastat andmete infosiisteemi kandmisest arvates;

2) digusevastase teo toime pannud alaealise kohta kuni tema taisealiseks saamiseni;

3) numbrituvastuskaamera teadet, mis ei ole seotud infoslisteemi teise andmestikuga, kuni 3 kuud teate
saabumisest arvates;
(8) Kdesoleva paragrahvis satestatud sailitustahtaegade moddumisel kantakse andmed arhiivi, vélja arvatud I16ike
3 punktis 2 nimetatud andmed, mis sailitustahtaja méodumisel kustutatakse.
§ 25. Infoslisteemi arhiiv

(1) Arhiveeritud andmeid sailitatakse digitaalselt.

(2) Arhiivist on digus saada andmeid:

1) politseiametnikul ja muul isikul pdhjendatud teadmisvajadusel;

2) andmesubjektil tema kohta kdivaid andmeid.
158 AKI andmekogude juhend, 1k 9.

33



https://www.riigiteataja.ee/akt/108072020006#para9
https://www.riigiteataja.ee/akt/106022019017#para6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0680&from=ET#d1e1286-89-1
https://aastaraamat.aki.ee/sites/default/files/aastaraamatud/aastaraamat_2011.pdf

Samas leidub kehtivas diguses regulatsioone, nagu naiteks haigekassa andmekogu regulat-
sioon haigekassa seaduse §46 jj, milles on lisaks eesmargile seaduse tasemel sitestatud s3ili-
tustahtajad ja andmekoosseisud konkreetsemalt; samuti toovdimetoetuse seaduse §-s 22 t66-
vOime hindamise ja toovoimetoetuse andmekogu.

§22. Toovdime hindamise ja téévoimetoetuse andmekogu

(1) To6veime hindamise ja toovGimetoetuse andmekogu (edaspidi andmekogu) peetakse t66voime hindami-
seks, toovoimetoetuse maksmiseks, osalise voi puuduva toovoimega todtaja eest sotsiaalmaksu erijuhtudel
maksmiseks ning statistika ja analtiside tegemiseks vajalike andmete tagamiseks.

(2) Andmekogu vastutav tootleja on tootukassa.

(3) Andmekogu sisaldab ja selles to6deldakse jargmisi andmeid:

1) toovoime hindamist ja toovoimetoetust taotleva isiku andmed — nimi, stinniaeg ja sugu voi isikukood, kon-
taktandmed, kodakondsus, elamisloa vdi elamisdiguse kehtivusaeg ning rahvusvahelise kaitse saaja v6i varju-
paiga taotleja seisund;

2) to6voime hindamise andmed;

3) todvoimetoetuse andmed;

4) sotsiaalmaksu maksmise erijuhtude Ule arvestuse pidamise andmed;

5) andmeandjate loetelu ja nendelt saadavad andmed.

(4) Andmekogu asutab ja selle pdhimaaruse kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega.

(5) Andmekogusse kantud andmeid sdilitatakse jargmiselt:

1) to6vGime hindamise andmeid nende andmekogusse kandmisest kuni kimme aastat parast isiku surma;

2) toovGimetoetuse ja erijuhtudel sotsiaalmaksu maksmise andmeid nende andmekogusse kandmisest kuni
kiimme aastat parast isiku suhtes alustatud kdesolevas seaduses satestatud menetluse |[Gppemist voi isiku surma;

3) andmekogusse kantud andmed pseudoniiiimitakse kord aastas séilitustdhtaja méodumise kalendriaasta |6-
pus.

(6) Andmekogusse kantud pseudoniilimitud andmed sailitatakse 65 aastat, mille mé6dumisel andmed anoniii-
mitakse kord aastas sdilitustahtaja moodumise kalendriaasta IGpus.

(7) Tapsemad sailitustahtajad ja sailitamise tingimused ning kord satestatakse andmekogu pohimaaruses.

Seega seaduses tuleb sitestada isikuandmete iildised grupid (nt isiku kontaktandmed, isiku
haridust ja t66d puudutavad andmed, terviseandmed), mis annab maarusandjale raamid vo-
lituse ulatuse ja piiride osas; ehk teisisdnu, maaruses saab tapsustada, et milliseid nendesse
gruppidesse kuuluvaid andmeid kogutakse (nt t66koht, té6le asumise aeg ja lahkumise aeg
jne).

Vahejareldus:
Kui andmekogu sisaldab isikuandmeid, peab seaduse tasemel olema sadtestatud:
e milliseid isikuandmeid andmekogusse kogutakse

e mis eesmargil neid andmeid kogutakse ja veel kasutatakse selle sama haldusorgani
poolt

e kui kaua neid sailitatakse.

Uksikasjade tapsustamiseks vdib volitada mairusandjat (PS § 87, 94).

2.3.2. Teiste asutuste otsejuurdepaasud kui pohidiguste riive

Andmekogude regulatsioon AvTS-is ei ndua, et konkreetse andmekogu regulatsioon peaks si-
saldama seda, milline haldusorgan ja milliseks konkreetseks eesmargiks ja lGlesandeks teise
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andmekogu andmeid ristkasutab. 2008.a andmekogudiguse reformi idee oligi luua tihtne and-
meruum. Kujunes tanaseni kehtiv praktika, kus andmete ristkasutusel lahtutakse teise haldu-
sorgani padevusnormidest ning paljudel juhtudel ei reguleeri ristkasutust isegi mitte pohimaa-
rus, vaid otsejuurdepads luuakse asutuste omavahelise lepingu alusel (pdhjalikumalt Glal).

AvTS-s nahti siiski ette kohustus satestada iksnes andmeandjad.
AVTS § 43°. Andmekogu p&himairus

(1) Andmekogu pGhiméaaruses satestatakse andmekogu pidamise kord, sealhulgas andmekogu vastutav té6tleja
(haldaja) ja vajaduse korral volitatud té6tleja, andmekogusse kogutavate andmete koosseis, andmeandjad ja
vajaduse korral muud andmekogu pidamisega seotud korralduslikud kiisimused.

IKUM art 5 Ig 1 p b nduab, et isikuandmeid kogutaks tdpselt ja selgelt kindlaksm&&ratud ning
Oigusparastel eesmarkidel. Kui riik lubab thel konkreetsel eesmargil kogutud isikuandmeid
toodelda ka teiste asutuste poolt teistel eesmarkidel, vajab ka see pdhiseadusele (ja hartale)
vastavat reguleerimist — ka teiste asutuste paringud véi andmete laadimine juba uutesse and-
mekogudesse kujutab endast pohidiguste riivet. Ka ELPH-st tulenev pdhidigus isikuandmete
kaitsele nduab, et isikuandmeid toodeldaks vaid , kindlaksmaaratud eesmarkidel”.

Seetdttu on kusitav, kas see, kui juurdepadasusid hakatakse reguleerima maaruse tasandil, kuid
volitusnorm lubab iksnes andmekogu asutada, on ildse volitusnormiga hélmatud.

Naiteks kui PPVS § 8 Ig 4 satestab: ,Politsei andmekogu pdhimaaruses satestatakse politsei
andmekogu pidamise kord, politsei andmekogusse kogutavate andmete tapsem koosseis,
andmeandjad, andmete sdilitamise tahtajad ja vajaduse korral muud politsei andmekogu pi-
damisega seotud korralduslikud kiisimused”. Seetdttu tekib kiisimus, kas see, kui siseministri
maarusega kehtestatud POLISe pShimadaruse §-s 19 on antud juurdepaasud ka teistele asutus-
tele, on kaetud volitusnormiga. Riigikohus on réhutanud: ,PShiseaduse § 3 kohaselt teosta-
takse riigivbimu Uiksnes pShiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Maarusand-
luse puhul tdhendab nimetatud sate taitevvéimu jaoks kohustust jargida talle delegatsioo-
ninormiga antud volitusi ja neid mitte lletada. HMS § 90 Ig 1 kohaselt v6ib madaruse anda
ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja kooskdlas volitusnormi piiride, métte ja
eesmargiga. Kohtupraktikas on réhutatud, et volitusnormis satestatakse maarusandliku voli-
tuse selge eesmark, sisu ja ulatus (pOhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 20. detsembri
1996. a otsus asjas nr 3-4-1-3-96).“.1>°

Justiitsministeeriumile on tehtud ettepanek lisada avaliku teabe seadusesse Ulildvolitus, mis
vOimaldaks avaliku Glesande tditmise kdigus andmekogusse kogutud andmeid kasutada teiste
asutuste andmekogude poolt avaliku lilesande taitmiseks Ule x-tee, kui nende andmete kasu-
tamist pole seadusega piiratud (maksusaladus, arisaladus jne.). Kui satestada pohimaaruses,
milliste teiste andmekogude andmetele antakse otsejuurdepaas, kirjutatakse MKM hinnangul
paindliku teenuste arendamise voimalused pohimaarustega lukku, mis raskendaks tehisintel-
lekti kasutuselevottu ning andmete ,avastamisest” tulenevat uute kasutusjuhtude ja kasu
leidmist, kuivdrd k&iki rakendusvdimalusi ei ole vdimalik ette teada.1®®

159 RKHK 19.01.2009, 3-3-1-85-08, p 18.

160 Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi 30.09.2020 kiri nr 2-15/2020/5111-2 ,Vastus
Justiitsministeeriumi algoritmiliste slisteemide mé&jude reguleerimise véljatootamise kavatsusele (, krati VTK“)“,
Ik 10-11. Kattesaadav eelndude infosisteemis.
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Pohidiguste seisukohast [ahtuvalt ei saa siiski toetada ettepanekut luua AvTS-i Gldvolitust and-
mete ristkasutamiseks. 161

Isikuandmete tootlemise eesmargimaaratlus ei ole tilikas blrokraatlik ndue, vaid teenib ot-
seselt pohidigust isikuandmete kaitsele (vt EL pohidiguste harta art 8 Ig 2) ja informatsioonili-
sele enesemadramisele (PS § 26 ja 19), kaudselt ka inimvaarikuse péhimatet. Informatsiooni-
lise enesemadramise pohidigus ei ole tagatud, kui inimene ei tea, millistel eesmarkidel veel
tema isikuandmeid téddeldakse, millega neid kombineeritakse, mis jareldusi ja kelle poolt
nende pinnalt tehakse ja kuidas see teda mdjutada vdib. See vdib omakorda mdjutada inimest
loobuma ka teiste pdhidiguste teostamisest, mis voib omakorda ohustada lausa demokraat-
likku riigikorda kui sellist.

Kui seda, kes ja millisel uuel eesmargil asub otsejuurdepaasu kaudu isikuandmeid t66tlema, ei
satestata seaduses ega maaruses, toob see kaasa olukorra, kus andmet66tlus on taiesti labi-
paistmatu ning soltub ainuiksi tdidesaatva véimu otsustest.

Seetdttu on kisitav ka, kas andmekogule teisele asutusele otsejuurdepadasu andmisel saaks
tugineda naiteks HMS § 7 18ikele 5, mis satestab isikuandmete t66tlemise lldvolituse haldus-
menetluses: ,haldusorgan vdib haldusmenetluses haldusakti andmise, toimingu tegemise voi
halduslepingu sGlmimise eesmargil toodelda isikuandmeid menetletavas asjas vajalike as-
jaolude kohta, kui seadusega voi selle alusel antud Gigusaktidega ei ole ette nahtud teisiti”. EL
seadusandja on siiski eeldanud, et isikuandmete valjastamine vdi juurdepdasu voimaldamine
teisele haldusorganile tuleb satestada Gigusselgel viisil. Vastasel korral tuleb puudutatud isi-
kuid iga kord, kui nende andmeid té6deldakse teise asutuse poolt, sellest teavitada.6?

Eesmargiparasust ja tootlemise labipaistvust on réhutanud ka Eesti informaatikateadlane Dan
Bogdanov, kelle sdnul: , Eestis juurutatud once only pohimotte valguses peaks olema avalik-
kusele labipaistev, millistel teisese kasutuse eesmarkidel Uhtesid ja samu isikuandmeid t606-
deldakse. /---/ Kodaniku vaatest on oluline jalgida, et andmetele juurdepaas oleks eesmargi-
parane ja piisavalt kontrollitud ega véljuks pdhiseadusega kehtestatud raamidest. 163

Vahejareldused:

e Eriliiki isikuandmete puhul, samuti muude tundlikemate andmekogude puhul (naiteks
POLIS) tuleb satestada seaduse tasandil, milline haldusorgan ja millisteks tilesanneteks
neid andmeid veel otsejuurdepadsu kaudu kasutab.

e Vahemtundlikemate isikuandmete puhul vdib seadusandja volitada selle otsuse ka
maarusandjale. Sel juhul satestatakse andmekogu pdhimaaruses, milline haldusorgan
ja millisteks tilesanneteks isikuandmeid veel otsejuurdepaasu kaudu kasutab.

e Maarusest allapoole teiste haldusorganite otsejuurdepaasude otsustamist delegeerida
ei saa. Andmekogud, mille puhul on seda tehtud, tuleb pdhiseaduse nduetega
kooskdlla viia.

161 (Jldsate, mis vdimaldaks avaliku {lesande tiitmise kdigus andmekogusse kogutud andmeid kasutada teiste
asutuste andmekogude poolt avaliku llesande tditmiseks lile x-tee, kui nende andmete kasutamist pole
seadusega piiratud (maksusaladus, drisaladus jne.).

B2yt IKUM art 14 1g5pc.
163 D, Bogdanov, T. Siil. Infotehnoloogilised vdimalused p&hidiguste kaitsel. Juridica 2020, nr 6, |k 480.
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2.3.3. Andmekogu isikuandmete viljastamine teise haldusorgani pohjendatud
taotluse alusel

Kui andmekogu andmete ristkasutus andmevahetuskihi kaudu toimub juhul, kui teisel haldu-
sorganil on pusiv vajadus neid andmeid kasutada (naiteks liikluspolitsei ja liiklusregistri and-
med), siis kiisitav on, kas juhul, kui teisel haldusorganil tekib pigem erandjuhul vajadus oma
menetluses kasutada muu haldusorgani andmekogus olevaid isikuandeid, tuleks talle seda voi-
maldada, hoolimata sellest, et andmekogu regulatsioon sellist isikuandmete to6tlemist ette ei
nde. Sellist Uksikjuhtumil esitatavat paringut mainitakse eraldi ka tGldmaaruses:

»Avaliku sektori asutusi, kellele avaldatakse isikuandmeid vastavalt juriidilisele kohustusele
tdita oma ametililesandeid, nditeks maksu- ja tolliasutused, finantsuurimisiiksused, séltuma-
tud haldusasutused vodi finantsturuasutused, kes vastutavad vaartpaberiturgude reguleeri-
mise ja jarelevalve eest, ei peaks pidama vastuvétjateks, kui nad saavad isikuandmeid, mida
vajatakse iildistes huvides konkreetse paringu tegemiseks kooskolas liidu voi liikmesriigi 6i-
gusega. Avaliku sektori asutuste saadetavad andmete avaldamise taotlused peaksid olema
alati kirjalikud, pohjendatud ja juhtumipohised ning need ei tohiks puudutada kogu and-
mete kogumit voi pohjustada andmete kogumite omavahelist ithendamist.”.

On kaheldav, kas teise haldusorgani taotlus isikuandmete saamiseks saaks tugineda haldus-
koost006 seaduses (HKTS) satestatud ametiabi regulatsioonile, mille § 18 Ig 1 p 2 kohaselt véib
haldusorgan taotleda teiselt haldusorganilt ametiabi, ,kui haldusiilesande taitmiseks on vaja
andmeid, mis haldusorganil puuduvad v6i mida haldusorgan ei ole véimeline valja selgitama“
ning p 3 kohaselt , kui haldusiilesande tditmiseks on vaja teise haldusorgani valduses olevaid
dokumente v6i muid tdendeid”.

Ametiabi diguslikke kiisimusi analiitisinud 1.Pilvingu peab isikuandmete edastamist ametiabi
korras problemaatiliseks just eesmargikohasuse ja minimaalsuse pohimdotte valguses. Pilvingu
hinnangul vois aluse isikuandmete edastamiseks ametiabi raames tuletada IKS (2008-2019) §
14 16ike 2 punktist 1, kuid Pilvingu hinnangul tuleks tundlikemate andmete puhul (eeskatt eri-
liiki isikuandmed) niisugune kohustus tapsemalt satestada. Pilving réhutas ka, et IKS (2008-
2019) § 15 Ioikest 1 tulenevalt tuleb Gldjuhul andmesubjekti andmete edastamisest teavitada,
sellest kohustusest ei ole ametiabi andmisel erandit kehtestatud.'%4 IKS (2008-2019) § 14 Ig 2
p 1 kohaselt oli isikuandmete edastamine vOi nendele juurdepdasu véimaldamine andmete
tootlemiseks kolmandale isikule on lubatud andmesubjekti ndusolekuta, kui kolmas isik, kel-
lele andmed edastatakse, tootleb isikuandmeid seaduse, vélislepingu voi Euroopa Liidu Nou-
kogu voi Euroopa Komisjoni otsekohalduva Gigusaktiga ettendhtud llesande taitmiseks.

Sarnane (ldvolitus on sdtestatud HMS § 7 Ig 5, mille kohaselt haldusorgan voib haldusmenet-
luses haldusakti andmise, toimingu tegemise voi halduslepingu s6lmimise eesmargil téodelda
isikuandmeid menetletavas asjas vajalike asjaolude kohta, kui seadusega voi selle alusel antud
digusaktidega ei ole ette ndhtud teisiti. Uldvolituse alusel ei saa siiski kiisida vélja eriliiki
isikuandmeid vmt tundlikke isikuandmeid, mille puhul on seadusandja ammendavalt satesta-
nud andmetele juurdepadsu eesmargid.

Vahejareldused:

164, Pilving. Ametiabi. Juridica 2015, nr 3, Ik 182.
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e Asutus saab teiselt asutuselt oma menetluse jaoks valja kisida, kui selleks on diguslik
alus (naiteks politsei stiliteomenetluses, kohus), millest ndhtub, et sel asutusel on
Oigus kusida andmeid teiste asutuste isikuandmeid. Haldusmenetluse puhul peaks
oigusnormid reguleerima ka, milliste konkreetsete asjaolude kohta tdendeid
kogutakse.

2.3.4. Andmekogu isikuandmete juurdepaasupiirangud ja avalikustamine

Avaliku teabe seaduse koostamisel lahtuti pohimdttest, et avalik teave AvTS § 3 Ig 1 tdhendu-
ses jaguneb kolmeks:

1) teave, mis tuleb seaduse kohaselt aktiivselt (veebis) avalikustada;
2) teave, mille suhtes kehtib juurdepaasupiirang (,,AK-teave”);
3) teave, mis ei ole avalikustatud, kuid mis valjastatakse teabendude korras.

AvTSi seletuskirjas selgitatakse, et ,[k]ui teabendude tditmise puhul on tegemist nn passiivse-
teabele juurdepaasu véimaldamisega, siis teabe avalikustamine eeldab teabe aktiivset pakku-
mist teabevaldaja poolt“.16°

2.3.4.1. Andmekogu andmete juurdepddsupiirangu alus

AVTS § 438 |g 1 sitestab, et andmekogus toddeldavad andmed peavad olema avalikult kitte-
saadavad, kui neile ei ole seadusega voi selle alusel kehtestatud juurdepaasupiirangut. Ka AvTS
§ 3 Ig 2 ndeb ette, et teabele juurdepaasu voib piirata seaduses satestatud korras.

Monel juhul on juurdepaasupiirang kehtestatud andmekogu pdhimaaruses, samal ajal, kui
andmekogu asutamist reguleeriv seadus seda kiisimust ei reguleeri. Nditeks POLISe p6himaa-
ruse art 3 Ig 2 satestab:

»Infoslisteem on piiratud juurdepdasuga ja infostisteemi andmed on ainult ametialaseks kasutamiseks, kui kdeso-
levas maaruses ei ole sitestatud teisiti.”. 16

AVTS § 438 Ig 1 ei anna aga maarusandjale digust otsustada juurdep&isupiirangute kehtesta-
mise (le. Andmekogude juhendis selgitatakse seda jargnevalt: ,AvTS vBimaldab teabele, sh
andmekogudele, juurdepaasupiirangu seada kas AvTS § 35 alustel voi eriseaduse alusel.
Seega peabki eriseaduses vajadusel satestama erinormina AvTS-ist andmete juurdepaasupii-
rangu. Juurdepaasupiirangu norm peab olema konkreetne ja selge ning sellest peab selguma,
miks juurdepadsupiirang kehtestatakse.”.

Kui andmekogu asutamist reguleerivas seaduses ei ole andmekogus olevate andmete ava-
likkust voi piiranguid eraldi reguleeritud, kehtivad andmekogus sisalduvate andmete suhtes
AvVTS § 35 satestatud juurdepaasupiirangud, samuti AvTS §-d 36 - 43.

165 Avaliku teabe seadus 462 SE seletuskiri, Ik 19.
166 \/rd ka tsiviiltoetuse registri pohimaaruse § 34 Ig 1.
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Seega on eksitav, kui andmekogu pdhimaaruses satestada lldsdnaliselt, et andmekogu and-
med on juurdepadsupiiranguga. See tuleb ette naha seaduse tasemel vdi kehtestab teabeval-
daja juht andmekogus sisalduvale teabele juurdepaasud AvTS § 41 kohaselt.

2.3.4.2. Andmekogu isikuandmete aktiivne avalikustamine

AvTS §281g1p30ja§29Ig1tuleneb, et teabevaldaja on kohustatud avalikustama veebilehel
andmekogudes sisalduvad andmed, millele ei ole kehtestatud juurdepadasupiirangut.

Seletuskirja kohaselt l1ahtub sate avaliku teabe seaduse Uldisest pohimdttest, mille kohaselt
kogu avalik teave (st avalike tlesandeid taites saadud voi loodud teave), mis ei ole juurdepaa-
supiiranguga teave, on avalik.’®” Sellest sittest ei saa siiski tuletada teabevaldaja kohustust
avaldada aktiivselt mistahes isikuandmed, millel puudub juurdepdasupiirang. Teabele juurde-
padsu voimaldamisel peab olema tagatud isiku eraelu puutumatus (AvTS § 4 Ig 3). Isikuand-
med on eraelu puutumatuse kaitsealas (vt pohjalikumalt dlal p 2.1). Nii naiteks on AvTS §-s 36
kehtestatud ka loetelu andmetest, millele on keelatud juurdepaasupiirangut kehtestada (sh
nditeks ettekirjutused). Ent juba AvTSi seletuskirjas on selgitatud, et kui naiteks tekib vastuolu
juurdepaasupiirangu ja AvTS § 36 vahel, ,siis eraldatakse ja tagatakse juurdepdaas ainult nen-
dele andmetele [---], millele juurdep&dasupiirangud ei kehti“.'%8 Ka Riigikohus on leidnud, et
teabe aktiivsel avalikustamisel tuleb eelistada tdlgendust, mille puhul ei esineks eraelu riivet
ja avaldada teave mitteisikustatud kujul.'®® Isikuandmete aktiivne avalikustamine on lubatav
tildjuhul vaid siis, kui see on seadusandja poolt selge sonaga ette ndhtud.

Riigikohus on sellega seoses méonnud, et teabe passiivne avalikustamine ei vaja sama selget
alusnormi: , Asjaolu, et ATS § 65 ja AvTS § 28 Ig 1 p 25 ndevad 1. aprillist 2013 ette ametniku
palga aktiivse avalikustamise, vdimaldab vaid jareldada, et t66taja tootasu ei tule aktiivselt
avalikustada veebilehel. See tddemus ei anna vastust passiivse avaldamise, s.o teabendude
vastusena teabe viljastamise kohta.”.17°

Siinkohal tuleb samuti meeles pidada, et isikuandmeteks loetakse mitte Gksnes otseselt (ees-
ja perekonnanime kaudu) tuvastatava inimese andmed, vaid ka kaudsete tunnuste alusel tu-
vastatavad andmed.”! Euroopa Kohus on selgitanud, et , Liidu seadusandja poolt séna , kaud-
selt” kasutamisega soovitakse ndidata, et isikuandmeteks maaratlemiseks ei pea need and-
med ise vdimaldama k&nealust isikut tuvastada.”.2’2 IKUM pdhjenduspunktis 26 on tiapsusta-
tud, et ,Flusilise isiku tuvastatavuse kindlakstegemisel tuleks arvesse votta kdiki vahendeid,
mida vastutav tootleja voi keegi muu voib fldsilise isiku otseseks voi kaudseks tuvastamiseks
maistliku tdendosusega kasutada, naiteks teiste hulgast esiletoomine. Selleks et teha kindlaks,
kas flitsilise isiku tuvastamiseks voetakse maistliku tdendaosusega meetmeid, tuleks arvestada
koiki objektiivseid tegureid, naditeks tuvastamise maksumus ja selleks vajalik aeg, vottes ar-
vesse nii andmete t66tlemise ajal kdattesaadavat tehnoloogiat kui ka tehnoloogilisi arenguid.”.
Euroopa Kohtu seisukoha jargi ,isikuandmeteks” maaratlemisel ei ole ndutud, et kdik isikut
tuvastada vdimaldavad andmed oleksid tihe isiku valduses.'’® Vastavaid andmeid ei saa lugeda

167 Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 1027 SE seletuskiri, Ik 16.
168 Avaliku teabe seadus 462 SE seletuskiri, Ik 21.

169 RKPJKm 19.05.2009, nr 3-4-1-1-09, p 19.

170 RKHKo 17.10.2018, nr 3-15-3228, p 12.

71\t isikuandmete mdistet IKUM art 4 p 1.

172 EKo C-582/14, p 41.

173 samas, p 43.
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kaudselt tuvastatavateks isikuandmeteks tksnes juhul, ,kui asjaomase isiku tuvastamine oleks
seadusega keelatud voi praktiliselt teostamatu, kuna see nduaks nii ajaliselt, majanduslikult
kui ka inimressursside poolest Gilemaarast jdupingutust, nii et tuvastamise risk naib tegelikku-
ses olevat olematu.“.174

Naiteks kui andmekogu andmete pinnalt kavatsetakse luua mingi veebirakendus voi portaal,
milles kavatsetakse avalikustada naiteks konkreetsed aadressid koos vastava aadressiga seo-
tud ettekirjutustest tulenevate kohustustega, tuleb arvestada, et vaid kinnistusregistris on
igathel vGimalik saada teada selle aadressi omanik, tasudes vaid simboolse tasu (1 eur). Seega
konkreetsete aadressidega seonduva tdiendava teabe avalikustamisel on samuti tegemist
isikuandmete avalikustamisega (juhul, kui omanik on fuusiline isik), mis vajab seadusest tule-
nevat alust, mis on omakorda digusselge ja vastab proportsionaalsuse pohimottele.

Vahejareldused:

e Andmekogu asutamisel analiiiisida, kas AvTS-s sdtestatud juurdepaasupiirangu
alused on piisavad v6i on vaja seaduse tasemel kehtestada eraldi
juurdepaasupiirang.

e Kuiisikuandmetele juurdepdasupiirangut ei kehtestata, ei tihenda see automaatselt
isikuandmete aktiivset avalikustamist.

e Isikuandmete aktiivseks avalikustamiseks on eraelu puutumatuse intensiivsema
rilve tottu noutav Oigusselguse pohimottele ja proportsionaalsuse pohimoéttele
vastav oiguslik alus.

2.3.5. Erinevate andmekogude andmesoéelumine lausparingutega

Andmekaitse Inspektsioon tdstatas oma 2015. aasta aastalilevaates seoses maksukorralduse
seaduse muutmise eelnduga’’® digustatult kiisimuse: ,Millises ulatuses vdib korrakaitseorgan
KoRS § 5 Ig 7 alusel kasutada kdikvoimalike andmekogude andmeid Ulelildiseks riskianalti-
siks?“.176

KorS § 5 lg 7: ,,0hu ennetamine on see osa korrakaitsest, kus puudub ohukahtlus, kuid saab pidada véimalikuks
olukorda, mille realiseerumisel tekib ohukahtlus vdi oht. Ohu ennetamine on muu hulgas teabe kogumine, va-
hetamine ja analiiiis, toimingute kavandamine ja elluviimine ning riikliku jarelevalve meetmete kohaldamine
avalikku korda tulevikus dhvardada voivate ohtude térjumiseks, sealhulgas siiitegude ennetamine.”.

AKI esitas samas ka oma seisukoha: ,Meie hinnangul seondub muudatus ka laiema, p6himot-
telise kiisimusega, kuivord voib korrakaitseorgan ohu ennetamiseks kasutada andmekogusid
(ja veel laiemalt, kuivord voib sel eesmdrgil andmeid andmekogusse koguda ja sdilitada). And-

174 Samas, p 46.

175 Nimelt ,sooviti eelnduga siatestada maksukorralduse seaduses maksudigusrikkumise riski hindamine (MKS
tdiendamine §-dega 63 Ig 21 ja 59 Ig 21) ning kasutada selleks andmekogudes olevaid andmeid. Tegime
ettepaneku sonastada andmekogude kasutamise eesmark tdpsemalt, et oleks aru saada, millisel juhul
maksudigusrikkumise hindamine (ja selleks andmekogust andmete péring) aset leiab.” Andmekaitse
Inspektsioon. Avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse taitmisest aastal 2015 ja soovitused aastaks
2016, Ik 60.

176 Samas, Ik 60.
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mekogust andmete néudmist korrakaitseseadus meetmena ei nimeta, kuid sétestab § 30 16i-
kes 5, et isikult dokumentide esitamise noudmine ei ole lubatud, kui teavet on voimalik saada
andmekogust. Samas KorS §-st 24 ja § 5 Ioikest 7 tuleneb, et riikliku jérelevalve erimeetmeid
vOib kasutada ohu ennetamiseks, kui ohuprognoosile tuginedes saab pidada véimalikuks olu-
korda, mille realiseerumisel tekib oht (st veel puudub konkreetne ohukahtlus). KorS § 5 Ig 7
samas rddgib, et ohu ennetamine on mh teabe kogumine, vahetamine ja analiiiis. Sisejul-
geoleku valdkonna andmekogude puhul on tavaline, et andmeid kogutaksegi (nt broneeringui-
nfo andmekogu, majutusteenuse kasutajate andmete sdilitamiskohustus) voi sdilitatakse pi-
kema perioodi viltel (nt viisaregister, piirikontrolli andmekogu) selleks, et kasutada neid 6i-
gusrikkumiste avastamiseks. Tekib kiisimus, kas KorS § 5 Ig 7 alusel vbikski korrakaitseorgan
kéikvéimalike andmekogude andmeid kasutada lilelildiseks ohtude viiljaselgitamiseks (mak-
sukorralduse seaduse eelnéu méttes riskihindamiseks). Sisuliselt téhendab see massjdlgimise
ja massandmetdétiuse lubatavust, mida nditeks EL institutsioonid ei ole pidanud lubatavaks
(nt Euroopa Kohtu otsused Safe Harbouri ning andmesdilitusdirektiivi osas). Teisalt on EL ise
tollidiguses ette ndinud riskihindamise kohustuse ning broneeringuinfo direktiivi ettepanekus
broneeringuinfo massedastuse ning analliilisi. Viimase osas mdrgime, et broneeringuinfo and-
mekogu pohimddruse eelnéuga soovitakse anda Maksu- ja Tolliametile ka plisiv otsejuurde-
pdds broneeringuinfole (tdsi, andmete kasutamine on riigipiiri seaduse kohaselt piiratud ras-
kete kuritegude menetlemise, avastamise ja drahoidmisega).”.*’’

Sama problemaatika kasitlemist jatkas AKI oma 2016. aasta (ilevaates, kus tddeti, et vahepeal
toimunud kohtumisel avaldas Justiitsministeeriumi esindaja arvamust, et KorS § 5 Idige 7 ei
ole siiski kasitletav Uldise digusliku alusena kdigi andmekogude kdikvdimalikuks jarelevalve
otstarbeliseks massandmetdoétliuseks ning et sellekohane norm on korrakaitseseadusest liht-
salt puudu.'’® Aastaraamatu sissejuhatus réhutas AKI toonane peadirektor V.Peep: ,Uldiselt
suhtutakse elanikkonna lausjalgimisse eitavalt. Euroopa Liidu Kohus on seda korduvalt valjen-
danud, sh sidevdrkude jalgimise osas. Uldine arusaam on, et kui kdik v&i suur osa inimestest
on vBimuasutuste pideva andmetraalimise objektiks ilma selleks pdhjust andmata, tekib Ghis-
konnas hirmupaine. Inimene, kes teab, et salasilm vdib teda iga hetk luurata, ei kditu enam
loomulikult ja muutub manipuleeritavaks. Lausjalgimisest tekkinud andmemassiiv on oma-
korda vaarkasutusriski allikaks,“*”° esitades samas ka konkreetsed ettepanekud ohuennetuse
eesmargil massandmet6otiuse reguleerimiseks:

,Regulatsiooni loomisel tuleks anda vastused jargmistele kiisimustele:

1. Kas andmekogude kombineerimine massandmetdo6tluseks tuleks satestada KoRSis lldise
erimeetmena, mille kasutamiseks vdib iga eriseadus diguse anda; KorSis piiratud korrakaitsea-
sutustele kasutatava erimeetmena; kindla valdkonna eriseaduses erimeetmena;

2. Millised on tingimused ja garantiid, et selle meetme kasutamine oleks proportsionaalne.
Naiteks:

e mis eesmargil sellist meedet kasutada voib — kas ainult juba toimunud
rikkumiste avastamine vOi ka ennetamine ja tdékestamine ning suisa
ohuprognoosi koostamine;

e millega on piiritletud — ainult kuriteod, vaarteod, oluline oht vms;

177 Samas, |k 60-61.

178 M.Juha. Oigusaktide eelndud. Avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse téditmisest 2016. Aastal.
Soovitused aastaks 2017. Lk 62.

179 v Peep. Kokkuvbte ja soovitused peadirektorilt. Lk 11.
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e kas holmab ainult riigi infoslisteemi kuuluvaid riigi- ja omavalitsuse
andmekogusid, st mitte eradiguslikke, kes avalikke Ulesandeid ei tdida (nt
pangad);

e eisaa laieneda kdikidele andmekogudele (nt sdrmejalgede ja DNA register, e-
tervis ei saa kone alla tulla);

e tekkinud vaheandmeid (,puhaste inimeste kohta”) ei sdilitata ja kustutakse
viivitamatult;

e ohuprognoosi koostamiseks ning ohtude ennetamiseks tuleks kasutada
isikustamata andmeid vodi privaatsust tagavaid tehnoloogiaid (nt Ghissalastus);

e muud tehnoloogilised piirangud — kas lubatakse luua andmekogudest
tervikkoopiad ning moodustada neist lks super-andmeladu.

Need on olulised andmekaitselised kiisimused, kuid laiemas vaates on kiisimus korrakaitse-
seadusega soovitud jarelevalvemenetluste Ghtsuses ja selguses. Iga asutuse omal daranagemi-
sel koostatud erimeetmed eriseadustes viivad paratamatult tagasi korrakaitseseaduse eel-
sesse kirjususse.” 180

Haldusmenetluse seaduse § 35 lg 1 p 3 véimaldab kiill haldusorganil haldusmenetlust alustada
esimese menetlustoimingu sooritamisega, ent pohidigusi intensiivselt riivav menetlustoiming
vajab eraldi seaduslikku alust. Riigikohtu praktikas on kujunenud seisukoht, et pohidigustesse
sekkuva jarelevalvemenetluse toimingu tegemiseks peab taidesaatval véimul olema seaduslik
alus, kuivord pdhiseadus lubab riigivdimu teostamiseks pohidigusi piirata Giksnes pdhiseadu-
sega kooskdlas oleva seaduse alusel (PS § 3 Ig 1 esimene lause ja § 11). Taitevvdimu tegutse-
mise aluseks olev volitusnorm ning menetlusnormid peavad olema seda Uksikasjalikumad,
mida intensiivsem on pdhidiguste riive.*®!

Kui andmekogu andmeid toodeldakse ohuennetuseks (olukorras, kus puudub konkreetse kor-
rarikkumise kahtlus) lausaliselt, selleks, et vilja sGeluda voimalikke rikkujaid, vajab selline
isikuandmete téotlemine seaduslikku alust, mis satestab piisava Gigusselgusega isikuand-
mete té6tlemise ning vastab proportsionaalsuse pdhiméttele (vt ka IKUM art 6 Ig 3).

Tuleb arvestada ka tehisintellekti Giha ulatuslikuma rakendamisega, mis véimaldab veelgi efek-
tilvsemalt ka Uiksnes statistiliste andmete pinnalt prognoosida vdimalikke rikkujaid ja raken-
dada profileerimist. Andmetdotluse labipaistvuse tagamine on eriti oluline profileerimisel. Nii
nditeks I6petas Poola valitsus tootute profileerimise rakenduse kasutamise, kuivord see oli
diskrimineeriv, labipaistmatu ja rikkus andmekaitsendudeid.'® Sarnaste probleemide t&ttu
peatas 5.veebruaril 2020 Hollandi kohus sealse riikliku maksupettuste ja to6seaduste rikku-
mise automatiseeritud riskihindamise.!83

180 | k 62-63. Vt ka Andmekaitse Inspektsioon. Avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse tiitmisest
2017. aastal. Soovitused aastaks 2018, Ik 67-68; Andmekaitse Inspektsioon. Avaliku teabe seaduse tditmisest ja
isikuandmete kaitse tagamisest aastal 2018. Soovitused aastaks 2019, Ik 63.

181 RKKKo 09.02.2021, nr 4-20-1588, p 19 edasiste viidetega.

182 https://panoptykon.org/sites/default/files/leadimage-biblioteka/panoptykon profiling report final.pdf;
https://algorithmwatch.org/story/polnische-regierung-schafft-umstrittenes-scoring-system-fuer-arbeitslose-
ab/.

183 The Dutch government’s risk indication system (SyRl) is a risk calculation model developed over the past
decade by the social affairs and employment ministry to predict the likelihood of an individual committing benefit
or tax fraud or violating labour laws.. Deployed primarily in low-income neighbourhoods, it gathers government
data previously held in separate silos, such as employment, personal debt and benefit records, and education
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Vahejareldus:

e Justiitsministeerium analiiiisib kdesoleva analuisi jatkutegevusena
massandmetodotiuse lubatavuse tingimusi, eesmargiga tootada vélja Oiguslik alus
korrakaitseseaduses andmevordluseks ohuennetuse faasis.

2.3.6. Andmekogu(de) koopia(d) andmeladudes ja -aitades

Selleks, et ametiasutuse valduses olevatest andmetest saada abi asutusel lasuvate lilesannete
tdhusamaks tditmiseks ning vajalike juhtimisotsuste tegemiseks, kasutatakse tiha rohkem
andmeanaliltika todriistu ning ka tehisintellekti. Seetdttu on koondatakse mitme andmekogu
sisu teise keskkonda, ulatuslikku andmekaevet voimaldavasse andmelattu, mis voimaldab to-
husamalt genereerida aruandlust, esitada erinevaid graafikuid, luua geograafilisi Glevaateid ja
kasutada muid visuaalseid info kuvamise véimalusi. Andmekaitse Inspektsioon alustas 2021.a
riigiasutuste andmeladude seiret, mille menetlus on veel pooleli, millest on juba kinnitust leid-
nud, et selliseid andmeladusid on mitmeid ning neid kasutatakse klassikaliste andmelao funkt-
sioonide kdrval (iha enam asutusel lasuvate pdhillesannete taitmiseks. Samas on andmeladu
reguleeritud vaid Uksikutel juhtudel. Naiteks:

Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri péhimaarus

§ 3. Registri pidamise viis ja lilesehitus

(1) Registrisse kantavaid andmeid toodeldakse elektroonselt.

(2) Registri alusandmed vdivad olla elektroonsed voi paberil. Paberil alusdokumentide andmed kantakse regist-
risse elektroonselt.

(3) Registri koosseisu kuulub analiiiitikarakendus (andmeladu).

(4) Register on liidestatud infostisteemide andmevahetuskihiga.

Tervise infostisteemi pohimaarus

§ 2. Infosiisteemi lilesehitus

(1) Infoslisteem koosneb infoslisteemi keskandmekogust, meditsiiniliste tGlesvotete andmekogust ja andme-
laost.

(4) Andmeladu koosneb keskandmekogu ja andmeandjate edastatavatest pseudontitimitud isikuandmetest, mis
ei voimalda isikut tuvastada.

§ 14. Andmelao kasutamine
(1) Andmelaos toddeldakse pseudoniiiimitud isikuandmeid &riprotsesside toetamiseks, poliitika kujundami-

seks, mojude hindamiseks ja teabenduetele vastamiseks.
(2) Andmelaos tagatakse juurdepaas:

and housing histories, then analyses it using a secret algorithm to identify which individuals might be at higher
risk of committing benefit fraud. The court ruled that the SyRI legislation contained insufficient safeguards
against privacy intrusions and criticised a “serious lack of transparency” about how it worked. It concluded in its
ruling that, in the absence of more information, the system may, in targeting poor neighbourhoods, amount to
discrimination on the basis of socioeconomic or migrant status. The system did not pass the test required by the
European convention on human rights of a “fair balance” between its objectives, namely to prevent and combat
fraud in the interest of economic wellbeing, and the violation of privacy that its use entailed, the court added,

declaring the legislation was therefore unlawful.
https://www.theguardian.com/technology/2020/feb/05/welfare-surveillance-system-violates-human-rights-
dutch-court-rules; https://www.dutchnews.nl/news/2020/02/governments-fraud-algorithm-syri-breaks-

human-rights-privacy-law/.

43



https://www.riigiteataja.ee/akt/112032019055?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/106122016011?leiaKehtiv
https://www.theguardian.com/technology/2020/feb/05/welfare-surveillance-system-violates-human-rights-dutch-court-rules
https://www.theguardian.com/technology/2020/feb/05/welfare-surveillance-system-violates-human-rights-dutch-court-rules
https://www.dutchnews.nl/news/2020/02/governments-fraud-algorithm-syri-breaks-human-rights-privacy-law/
https://www.dutchnews.nl/news/2020/02/governments-fraud-algorithm-syri-breaks-human-rights-privacy-law/

1) andmeandjale tema enda edastatud andmetele;

2) haldusorganile nendele andmetele, mis on vajalikud tema seadusest tulenevate lilesannete taitmiseks.

(3) Andmelao avaandmed avalikustatakse § 3 IGikes 2 nimetatud volitatud tootleja veebilehel masinloetaval
kujul.
On ka andmeladusid, kuhu on koondatud enam kui 10 erineva andmekogu andmed. Eesti kui
digiriigi Glesehitamisel on seni lahtutud hajusa infrastruktuuri péhimottest. Andmevahetus-
kiht X-tee on véimaldanud asutustel parida ja ndha tapselt neid andmeid, mis on vajalikud talle
pandud Ulesannete tditmiseks, ilma, et tekiks superandmebaas, kus he klikiga oleks voimalik
luua inimesest ulatuslik profiil. Just sellise ohu eest kaitseb inimesi pdhidigus informatsiooni-
lisele enesemaaratlemisele.'® Kui Gihte andmelattu koondatakse paljude erinevate andmeko-
gude andmed, tahendab see sinna sissemurdmisel oluliselt suuremat kahju nii inimeste digus-
tele kui ka riigile. Superandmeladude puhul saaks riindaja juurdepaasu mitte enam konkreet-
setele andmekoosseisudele (isikute pildid, isikukoodid), vaid kdigile selle asutuse alla koonda-
tud andmelattu kopeeritud andmestikele.

Andmekogude andmete kopeerimine teise keskkonda ei muuda isikuandmete t66tlemisega
kaasnevat pohidiguste riivet olematuks. Andmeladu ei ole digusvaba ruum, kus reeglid ei
kehti.

AKlI on oma andmekogude juhendis valjendanud seisukohta, et ,kui andmeait sisaldab
isikuandmeid, peab sellisel viisil tootlemiseks olema asutusel seadusest tulenev alus. Kui and-
meait moodustatakse mitme asutuse andmekogudest, peab Uhelt asutuselt teisele isikuand-
mete edastamiseks olema Giguslik alus. [---]JAndmeait vOib endast kujutada marksa suuremat
eraelu puutumatuse riivet kui primaarsed andmekogud. Mitmest andmekogust kokku pandud
teave voimaldab ju isikut rohkem profileerida kui eri andmekogudes laiali paiknevad teabekil-
lud.”.18> Samuti réhutas AKI, et kui riigiasutus soovib andmelaos olevad isikuandmeid t6odelda
teadusuuringute voi statistika eesmargil, tuleb juhinduda vastavatest erinormidest (juhendi
koostamise ajal kehtinud IKS (2008-2019) § 16 asemel reguleerib seda nutd IKS § 6; riikliku
statistika osas tuleb juhinduda riikliku statistika seadusest.

Vahejareldused:

e Andmelao funktsioon saab olla vaid statistilist laadi agregeeritud analiiliside
koostamine v4i andmete ette valmistamine selleks. Andmeladu ei tohi kasutada
asutuse pohililesannete taitmiseks. Seda tuleb teha(primaar)andmekogus endas.

e Andmelaost vOib valjastada isikuandmeid teadusuuringuteks, kui rakendatakse
andmejalgijat voi kui valjastatakse anonliimseid andmeid.

e Kui andmekogul on andmeladu, tuleb see andmekogu pohimaaruses reguleerida, sh
mis on andmelao pidamise eesmark, kuidas selles andmeid tdéodeldakse (kas
pseudontimitult), kaua sdilitatakse.

184 This information can also be combined — especially if integrated information systems are set up — with other
collections of data to assemble a partial or essentially complete personality profile without giving the party
affected an adequate opportunity to control the accuracy or the use of that profile. As a result, the possibilities
for consultation and manipulation have expanded to a previously unknown extent, which can affect the conduct
of the individual because of the mere psychological pressure of public access." 1983.a Volkszahlungsurteil,
mitteametlik inglisekeelne tdlge.

185 https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude juhend.pdf.
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e Juhul kui andmeladu tahetakse teha siiski rohkema kui (ihe andmekogu andmetest
(seejuures ilma et minnaks vastuollu hajusa arhitektuuri ndudega), tuleb selline
andmeladu asutada seadusega, nagu iga muu andmekogu.

Justiitsministeerium anallisib tdiendavalt koost66s Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi ja Andmekaitse Inspektsiooniga andmeladusid puudutavaid jareldusi.

2.3.7. Isikuandmete paringute logid ja andmejalgija

Isikuandmete tootlemisel logimise kohustus on otsesdnu ettendhtud isikuandmete to6tlemist
siliteomenetluses reguleerivas IKS §-s 36. Isikuandmete kaitse lldmaarus isikuandmete
tootlemisel logimise kohustust ei sitesta, kuid see on kaudselt tuletatav IKUM art 5 Ig 1

punktist f, mis ndeb ette, et:

isikuandmeid téodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas kaitseb loata v&i eba-
seadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, havitamise voi kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid
tehnilisi voi korralduslikke meetmeid (,,usaldusvaarsus ja konfidentsiaalsus“);

Kui paringud toimuvad andmevahetuskihi kaudu, on paringute logimine ette ndhtud ka nn X-
tee maaruses.'8®

See, kas Uldse ja milliseid paringuid logitakse ning kaua logisid sailitatakse, on enamasti regu-
leeritud andmekogude pdhiméaarustes. Naiteks pakendiregistri pdhimaaruses satestatakse!®’:

§ 17. Andmete logimine

(1) Registris logitakse andmete lisamine, muutmine ja kustutamine ning isikuandmeid sisaldavate vormide ava-
mine.

(2) Logisid sailitatakse registris seitse aastat.

Pollumajandustoetuste ja pdllumassiivide registri pdhimaarusest jadb aga mulje, et andmete

vaatamist (paringute tegemist) andmekogu kasutajate poolt ei logitagi.'®

§ 15. Andmete logimine

(1) Andmete registrisse kandmine, sealhulgas registriandmete muutmine, logitakse. Logis sailitatakse kande
sisu, kuupdev ja kellaaeg ning selle tegija nimi.

(2) Logi sailitatakse kolm aastat kande tegemisest arvates.

Andmekogudes talletatud isikuandmete téotlemise logimine aitab tagada andmet6dtluse 1a-
bipaistvust, aitab ara hoida isikuandmete ebaseaduslikku kasutamist. Riigi Infoslisteemi Amet

186 \abariigi Valitsuse 23.09.2016 maarus nr 105 ,Infosiisteemide andmevahetuskiht”, vt paringulogidega
seondutaid satteid.

187 Analoogne sate naiteks probleemtooteregistri pdhimaaruse § 21;

188 Analoogne site naiteks maaparandussiisteemide registri pdhimaaruse § 17; vietiseregistri pdhimaaruse § 15;
riigi toidu ja s60da kéitlejate registri pohimaaruse § 16; taimetervise registri péhimaarus § 16; kultuurimalestiste
registri pohimaaruse § 22.
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on valja tootatud andmejalgija: ,,Andmejalgija eesmark on pakkuda kodanikule selget llevaa-
det tema andmetega sooritatud toimingutest. Terviklik lGlevaade kuvatakse riigiportaalis
eesti.ee. RIA pakub andmekogu omanikule paindlikud standardkomponendid lahenduse teh-
niliseks teostuseks, voimaldades logida nii X-tee liiklust kui asutusesiseseid paringuid. Andme-
jalgija loob labipaistvuse isikuandmete tootlemisel, parandades nii kodanike informeeritust
kui abistades asutusi isikuandmete paringute selgitamisel.”.*®® Andmekaitse Inspektsiooni hin-
nangul on andmejalgija suur samm labipaistvuse tagamiseks, kuid 2017.aastast kdivitunud la-
hendust rakendavad liksnes vahesed andmetd6dtlejad: ,,Hetkel saab andmejalgija kaudu teada,
kui meie andmeid on vaadatud rahvastikuregistris, retseptikeskuses, t66tuskindlustuse and-
mekogus vOi siis sotsiaalteenuste ja toetuste registris. Samuti saab patsiendiportaalis digi-
lugu.ee n3ha tervise infoslisteemis tehtud paringuid.“.**°

Arvestades seda, kui ebaihtlaselt on isikuandmete to6tlemise logimist erinevates pohimaa-
rustes reguleeritud, tuleks kaaluda andmejalgija kohustuslikuks muutmist.

Vahejareldus:

e Andmekogu, milles téodeldakse isikuandmeid, puhul on kohustuslik rakendada
andmejalgijat, kui seadus ei satesta teisiti.

2.3.8. Andmekogu andmete Giguslik voi informatiivne tdhendus

AvVTS sdtestab, et andmetele antakse diguslik tdhendus seaduse tasemel.
§ 435 PBhiandmed ja andmete tihendus

(4) Oiguslik tahendus antakse andmetele seadusega.

Eestis on moned keskse tdahtsusega andmekogud, mille eesmark on andmete kogumine ja
avalikuks tegemine, eesmargiga tagada usaldusvaarne tehingukaive. Silmas on peetud kohtu
juures peetavaid kindla digusliku tdhendusega registreid: kinnistusraamat ja ariregister.1%!

AS § 34. Kande iguslik tihendus

(1) Ariregistri kanne jdustub, kui kandele on alla kirjutanud kandemairuse téitnud isik ja kande otsustamiseks
padev isik.

(2) Kanne kehtib kolmanda isiku suhtes igena, valja arvatud, kui kolmas isik teadis voi pidi teadma, et kanne
ei ole Gige. Kannet ei loeta kehtivaks tehingute suhtes, mis tehakse 15 pdeva jooksul parast kande tegemist, kui
kolmas isik tdendab, et ta kande sisu ei teadnud ega pidanudki teadma.

(3) Kui registrisse kandmisele kuuluvaid asjaolusid ei ole registrisse kantud, on neil asjaoludel kolmanda isiku
suhtes diguslik tahendus tksnes juhul, kui kolmas isik neist teadis voi pidi teadma.

Andmekogude juhendis on selgitatud: ,Andmetele andmekogus saab digusliku tdhenduse
anda vaid seadusega. Nii satestab konkreetselt AvTS § 43° Ig 4. IIma selleta on andmed vaid
informatiivse tdhendusega.

18 https://www.ria.ee/et/riigi-infosusteem/x-tee/andmejalgija.html.
190 Andmekaitse Inspektsioon (21.01.2020): ,Miks minu andmeid on vaadatud?”.
191 Andmekogude juhend, Ik 6.

46



https://www.riigiteataja.ee/akt/104012021046#para34
https://www.ria.ee/et/riigi-infosusteem/x-tee/andmejalgija.html
https://www.aki.ee/et/uudised/miks-minu-andmeid-vaadatud?fbclid=IwAR23F-5oEfSv42OZE9TVpVXgcxeNQC5G7W9vC5bxLJlppY_X6tlfAHxgo48
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude_juhend.pdf

Naiteks vdib tuua omandit naitavate andmete tahenduse. Kinnisasja omand tekib, muutub ja
I6peb kinnistusraamatu kandega, selleks ei piisa ainuliksi pooltevahelisest tehingust (asjadi-
gusseaduse § 64! ja 642). Sdiduki omandidigus laheb tle tehinguga ning liiklusregistri andmed
on Uksnes informatiivsed. Samas liiklusregistrisse kantud sdiduki registerpandi andmete 0ig-
sust aga eeldatakse (liiklusseaduse § 178)..1%2

AODS § 641. Kinnisomandi Gileandmine ja koormamine

Kinnisomandi Gleandmiseks ja kinnisasja koormamiseks asjadigusega, samuti kinnisasja koormava asjadiguse
Uleandmiseks, koormamiseks voi selle sisu muutmiseks on nGutav Gigustatud isiku ja teise poole notariaalselt
téestatud kokkulepe (asjadigusleping) ja sellekohase kande tegemine kinnistusraamatusse, kui seadus ei sdtesta
teisiti.

§ 642. Oiguse Idpetamine
Kinnisasja koormava asjadiguse Idpetamiseks on ndutav digustatud isiku notariaalselt kinnitatud avaldus diguse

I6petamise kohta ja diguse kustutamine kinnistusraamatust, kui seadus ei satesta teisiti. Avaldus tuleb anda kin-
nistusosakonda voi isikule, kelle kasuks digus I6petatakse.

AVTS satestab seega selgelt, et andmetele antakse diguslik tahendus seaduse tasemel. AvTS ei
nde ette, et seda tuleks satestada ka pdhimaarustes. Ometi on enamikes pdhimaarustest sa-
testatud sarnaselt!®3:

§ 8. Andmete Giguslik tahendus

Andmekogu andmetel on informatiivne tahendus.

Mones pbhimaaruses on ka rohutatud, et ,,Registrisse kantud andmetel on diguslik tdhendus

seaduses satestatud ulatuses”.1%*

Haldusorganid saavad ka tksnes informatiivse tdhendusega andmeid oma ulesannete taitmi-
sel kasutada, kui neil on padevus ja volitus selleks. Nii on ka Riigikohus selgitanud liiklusregist-
riga seoses: ,Riikliku liiklusregistri pidamise pohimaaruse § 13 satestab, et liiklusregistri and-
med ei oma diguslikku tahendust, vaid on informatiivsed. Kolleegium on seisukohal, et liiklus-
registri kanded ei tekita, muuda ega |0peta omandidigust sdidukile. Tegemist on informatiivse
andmekoguga, mida riik, kohaliku omavalitsuse Uiksus, kohtutaiturid ja notarid kasutavad ava-
like Glesannete taitmiseks (LS § 65 Ig 2).“.1% See, et andmetel on informatiivne tahendus, ei
tahenda, et isikuandmete digsus ja andmekvaliteet ei pea olema tagatud (IKUM art 51g 1 p d).

Vahejareldused:

e Andmekogude regulatsioonides ei ole vaja deklareerida andmete informatiivset
tahendust. Sellised satted péhimaarustes voiks kehtetuks tunnistada.

192 Andmekogude juhend, Ik 8.

193 Naiteks: Julgeolekuasutuste riigivara registri asutamine ja registri pidamise p&himéaruse § 10; Geodeetiliste
punktide andmekogu asutamine ja andmekogu pidamise pdhimdarus § 8; Sadamaregistri pidamise pdhimaarus
§ 8; Riigi personali- ja palgaarvestuse andmekogu asutamine ja selle pdhimaarus § 4; Mobilisatsiooniregistri
pdhimaarus § 3; E-toimiku slisteemi asutamine ja e-toimiku slisteemi pidamise pohimadarus § 14; Tsiviiltoetuse
registri pohimaarus § 4; Testide andmekogu asutamine ja pdhimaarus § 6 jpt.

194 Riikliku DNA-registri asutamine ja registri pidamise pdhimaéarus § 6.

195 RKHKo 09.03.2010, 3-3-1-94-09, p 12.
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e Andmetele annab digusliku tdhenduse seadusandja, seejuures tuleb tapsustada, milles
see Oiguslik tahendus seisneb. P6himotteliselt tuleb kdne alla kaks varianti:

o registris olevaid andmed on diged, isegi kui need on pariselus valed (s.t digus
tekib ja kaob registrikandega) — naiteks kinnistusraamat;

o registris olevate andmete Oigsust eeldatakse, kuid tegemist on imberlikatava
eeldusega. Sellisel juhul voiks seaduses olema tdpsustatud nditeks, et
registrikannete loetakse Oigeks, kui ei tdendata vastupidist voi vilja arvatud
juhul, kui isik teadis, et kanne on vale.

2.3.9. Isikuandmete kustutamine, havitamine, arhiveerimine

AvTSi andmekogude satted ei reguleeri andmete sailitustdhtaegu ega ka seda, mis saab and-
metest padrast sdilitustahtaja |0ppemist. Et isikuandmete sailitamisele on vaja seada tahtajad,
tuleneb asjaolust, et pdhidiguste riive on digustatud tksnes seni, kuni see on tdesti vajalik.
Seetdttu nduab ka IKUM isikuandmetele siilitustihtaegade madramist:

IKUM art 5 Ig 1 punkt e:

isikuandmeid sailitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik selle
eesmargi tditmiseks, milleks isikuandmeid téodeldakse; isikuandmeid voib kauem sailitada juhul, kui isikuand-
meid toodeldakse liksnes avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel ees-
margil vastavalt artikli 89 IGikele 1, eeldusel et andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitseks rakendatakse
kaesoleva maarusega ettenahtud asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid (,,sdilitamise piirang”);

Ka pp 39 on satestatud, et ,Selle tagamiseks, et isikuandmeid ei sailitataks vajalikust kauem,
peaks vastutav to6tleja kindlaks madarama tahtajad andmete kustutamiseks voi perioodiliseks
labivaatamiseks.”. Isikuandmete sdilitamise kestus on mojutab eraelu riive kestust, seetottu
peaks selle otsustama seadusandja. Samuti peab seadusandja tagama, et sailitustahtaja moo-
dumisel isikuandmed kustutatakse voi muudetakse anonliiimseks. P6hjenduspunktis 26 selgi-
tatakse: ,,Andmekaitse pdhimdotteid ei tuleks seetdttu kohaldada anonliiimse teabe suhtes,
nimelt teave, mis ei ole seotud tuvastatud vdi tuvastatava flusilise isikuga, voi isikuandmete
suhtes, mis on muudetud anoniliimseks sellisel viisil, et andmesubjekti ei ole véimalik tuvas-
tada vOi ei ole enam voimalik tuvastada. Kdaesolevas maaruses ei kasitleta seega sellise ano-
nliimse teabe tootlemist, sealhulgas statistilisel vdi uuringute eesmargil.”.

Valdavalt ei ole seadusandja sailitustdhtaegade kisimusega tegelenud. Andmekogude po&hi-
maarustest ilmneb, et andmete sailitamise I6ppemine on reguleeritud vaga erinevalt. On
pohimaarusi, kus on selge sdnaga ette ndhtud andmete kustutamine peale tdhtaja |Gppu; on
pohimaarusi, kus andmed kantakse andmekogu arhiivi. Andmete arhiveerimine tdhendab
Uhel puhul, et andmed on samas andmekogus alles ja kasutatavad, teisel puhul tdhendab see
juurdepaasu reziimi muutust. Andmet6otluse labipaistvus ei ole piisaval maaral tagatud, kui
Uhes sattes on ette nahtud, et andmeid sdilitatakse naiteks 5 aastat, aga sama pdhimaaruse
teises kohas satestatakse, et tegelikult tGstetakse need andmed siis andmekogu ,teise saht-
lisse” —digitaalsesse arhiivi, kus neid sailitatakse veel mitu aastat. Selgelt lubamatu on olukord,
kui isikuandmed tGstetakse andmelattu voi mingisse teise keskkonda ja sdilitatakse (ja kasu-
tatakse nii haldusorgani enda poolt kui ka teiste haldusorganite poolt) neid seal edasi, hooli-
mata tosiasjast, et sailitustdhtaeg on I6ppenud.

Andmete havitamine ning s6na ,,arhiveerimine” kasutus ja tdlgendus vajab Gheselt maaratle-
mist, sest arhiveerimist ei kasitleta siin ka arhiiviseaduse tahenduses, mis reguleerib riigiasu-
tuse dokumentatsioonile arhiivivddrtuse omistamist ning Rahvusarhiivile tileandmist.
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Naiteid pohimaarustest:

Teenistus- ja tsiviilrelvade registri pohimaarus

§ 13. Andmete arhiveerimine

(1) Relva ja laskekdlbmatu relva andmed arhiveeritakse, kui relv:

1) on hévitatud;

2) on lammutatud;

3) alaliselt Eestist valja viidud;

4) kantakse sGjavaerelvade registrisse;

5) antakse riiklikule ekspertiisiasutusele ekspertiiside tegemiseks v&i riigi- ja munitsipaalmuuseumi relvakollekt-
siooni.

(2) Isiku andmed arhiveeritakse, kui:

1) isikule véljastatud luba kaotab kehtivuse ja isiku omanduses voi valduses ei ole enam relvi;

11) isiku relvaseaduse §-des 26, 32 ja 34 satestatud loa taotlus jaetakse rahuldamata ja loa valjastamisest keel-
dutakse.

2) surnud isiku relv voi laskekdlbmatu relv on kantud uue omaniku véi valdaja nimele;

3) juriidilise isiku valduses ei ole enam relvi voi laskekdlbmatuid relvi.

(3) Arhiveeritud andmed véib volitatud tootleja muuta aktuaalseks, kui:
1) relva, laskekdlbmatu relva voi isiku andmed, mis arhiveeriti, on muutunud uuesti aktuaalseks;
2) andmed on arhiveeritud ekslikult.

§ 14. Andmete sdilitamine ja kustutamine

(1) Relvade ja laskekdlbmatute relvade andmeid ning registrisse kantud isikute isikuandmeid sdilitatakse 30 aas-
tat parast nende andmete arhiivi kandmist.

(11) Nende isikute isikuandmeid, kes taotlesid relvaseaduse §-des 26, 32 ja 34 sitestatud luba ja kellele seda ei
valjastatud, sailitatakse viis aastat parast andmete arhiivi kandmist. Padevatele asutustele tagatakse nendele and-
metele juurdepaas, kui relvaseaduse alusel antakse luba véi tunnistatakse see kehtetuks.

(2) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud andmed peavad olema kattesaadavad:

1) padevatele asutustele relvaseaduse alusel loa andmise ja kehtetuks tunnistamise eesmargil ning padevatele
asutustele tollimenetluste tarbeks 10 aasta jooksul parast nende kandmist registriarhiivi;

2) asutustele, kes on padevad kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise
ning kriminaalkaristuste taitmisele pooramise valdkonnas, 30 aasta jooksul parast nende kandmist registriarhiivi.

(3) Arhiivi kandmisest 30 aasta moodumisel kustutab volitatud té6tleja isikuandmed registrist.

Sissesdidukeeldude riikliku registri pidamise pohimaarus reguleerib iksnes registriandmete ar-
hiveerimist, kuid mitte seda, mis sellise arhiveerimise eesmark voi sisuline tdhendus on.

§ 21. Registriandmete arhiveerimine

(1) Registrikaardid arhiveeritakse parast sissesdidukeelu tahtaja IGppemist vai sissesdidukeelu kehtetuks tunnis-
tamist.

(2) Menetlustoimikud arhiveeritakse parast sissesdidukeelu andmete lisamist registrikaardile.

(3) Arhiveeritud registrikaarte ja menetlustoimikuid sdilitatakse 50 aastat.

Kaitsevdaekohustuslaste registri pdhimdarus satestab registrist kustutatud andmete kandmise
arhiivi.

§ 10. Digitaalsesse arhiivi kantavad andmed
Digitaalsesse arhiivi kantakse digitaalsest registrist kustutatud andmed.
§ 16. Andmete kustutamine
(1) Andmed kustutatakse digitaalsest registrist ja kantakse digitaalsesse arhiivi:
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1) andmesubjekti surma korral;

2) kui andmesubjekt on teadmata kadunud ning Politsei- ja Piirivalveamet on tema suhtes algatanud asukoha
tuvastamise menetluse ega ole suutnud tema asukohta kindlaks teha 12 kuu jooksul;

3) Eesti kodakondsuse kaotamisel;

4) kaitsevaekohustuslase piirvanuse tletamisel;

5) Ule 60-aastase isiku tegevteenistusest vabastamisel;

6) isiku kaitsevaekohustuse puudumisel;

7) kaitsevaeteenistuse seaduses satestatud juhtudel;

8) ebadigete andmete tuvastamisel;

9) kande aluseks olevate andmete muutumisel;

10) kaitsevaekohustuseta Kaitseliidu tegevliikkme sdjavéelise auastmega sGjaaja ametikohalt vabastamisel, vélja
arvatud uuele sGjavaelise auastmega sdjaaja ametikohale nimetamise korral.

(2) Digitaalsesse arhiivi kantud andmed vGib volitatud t66tleja kanda tagasi digitaalsesse registrisse, kui:
1) andmete kustutamine on tihine;

2) isik, kelle andmed kustutati, on muutunud uuesti andmesubjektiks;

3) teadmata kadunud isiku asukoht on tuvastatud;

4) andmed on kustutatud ekslikult.

(3) Kui seaduses ei ole satestatud teisiti, sailitatakse:

1) paragrahvi 8 |Gigetes 2—10 nimetatud andmeid 50 aastat digitaalsesse arhiivi kandmisest arvates;
2) paragrahvi 8 Idikes 11 nimetatud andmeid Kaitseressursside Ameti teabehalduskorra kohaselt.

Kultuurmalestiste registri pdhimaaruse § 21 kohaselt:

(1) Registrisse kantud andmete alusdokumente sailitatakse kooskdlas vastutava tootleja asjaajamises
kehtestatud dokumentide loetelus sarjadele ette ndhtud sdilitustahtaegadega, mille I6ppemise jarel antakse
need arhiiviseaduse ja muude seaduste ning nende alusel kehtestatud Gigusaktide kohaselt avalikku arhiivi voi
otsustatakse nende havitamine.

(2) Andmeid sailitatakse alaliselt, valja arvatud neid andmeid, mille alusdokumentidele on kehtestatud
sadilitustahtajad.

(3) Parast sailitustdhtaja mo6dumist kantakse andmed registri arhiivi. Isikuandmed anoniiiimitakse.

(4) Kui malestiseks olemine IGpetatakse voi malestise omaniku andmed muutuvad, sdilitatakse malestisega
seotud isikuandmeid, mis on vajalikud asja kohta ajaloolise tlevaate saamiseks.

Riikliku sormejalgede registri asutamine ja registri pidamise p&himaarus

§ 19. Andmete sailitamine
(1) Registrisse kantud andmed sailitatakse kohtuekspertiisiseaduse §-s 99 satestatu kohaselt.
(2) Registri arhiivi kantud andmeid sailitatakse kohtuekspertiisiseaduse §-s 910 satestatu kohaselt.
(3) Andmete alusdokumente sdilitatakse vahemalt sama kaua, kui andmed on kantud registrisse. Tahtaja moo-
dumisel voib alusdokumendid arhiiviseaduse alusel viia lile vastavasse arhiivi voi otsustada nende havitamine.
(4) Andmete registrisse kandmise alusdokumente sailitatakse paberkandjal voi elektroonselt.
(5) Registri alusdokumentide havitamise kohta koostatakse protokoll, mida sdilitatakse volitatud tootleja juures.

Politsei andmekogu pohimaarus

§ 24. Andmete sdilitamine

(1) Uhiste infoobjektide andmestiku andmeid séilitatakse alljirgnevalt:

1) isikuandmeid, mis ei ole seotud infoslisteemi teise andmestikuga, sdilitatakse infoslisteemis 1 aasta andmete
infostisteemi kandmisest arvates;
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2) isikuandmeid, mis on seotud infoslisteemi teise andmestikuga, sdilitatakse vastava andmestiku sailitamistah-
taja I8ppemiseni;

3) paragrahvi 8 punktides 2, 3, 4 ja 8 nimetatud andmeid, mis ei ole seotud infostisteemi teise andmestikuga,
sailitatakse 5 aastat andmete infostisteemi kandmisest arvates;

4) paragrahvi 8 punktides 5-7 nimetatud andmeid, mis ei ole seotud infoslisteemi teise andmestikuga, sailita-
takse 1 aasta andmete infostisteemi kandmisest arvates;

5) paragrahvi 8 punktides 2—8 nimetatud andmeid, mis on seotud infoslisteemi teise andmestikuga, sailitatakse
vastava andmestiku sdilitamistahtaja I6ppemiseni.

(2) Stiiteomenetluse andmestiku andmeid séilitatakse infoslisteemis alljargnevalt:

1) kriminaalmenetluse alustamata jatmise, kriminaalmenetluse IGppemise v&i kriminaalasja kohtueelse menet-
luse kokkuvottega prokuratuuri saatmise korral 15 aastat alustamata jatmisest, IGpetamisest véi prokuratuuri
saatmisest arvates;

2) «Karistusseadustiku» § 81 10ikes 2 loetletud kuriteo korral alaliselt;

3) IGpetatud vaarteoasjades 1 aasta vaarteomenetluse IGpetamisest arvates;

4) vaarteomenetluse alustamata jatmise korral ja suulise hoiatamise korral 1 aasta alustamata jatmisest voi hoia-
tamisest arvates;

[RT1,27.02.2012, 1 - joust. 01.03.2012]

41) kirjaliku hoiatamismenetluse andmeid kuni hoiatustrahvi laekumiseni;
[RT1,27.02.2012, 1 - j6ust. 01.03.2012]

42) vaarteo lihimenetluse andmeid kuni lihimenetluse otsuse joustumiseni;
[RT1,29.12.2018, 3 - j6ust. 01.01.2019]

5) otsusega vaarteoasjades 3 aastat lahendi tegemisest arvates;

6) taitmata lahendite korral taitmise aegumiseni;

7) sama isiku poolt korduvalt sutitegude toimepanemise korral sailitatakse k&ikide stiitegude andmeid 5 aastat
ajaliselt viimasena toime pandud siiiteo materjalide prokuratuuri saatmisest voi lahendi jGustumisest arvates,
kui kdesolevas paragrahvis ei sdtestata andmete pikemat sailitamise tahtaega.

(21) Haldustegevuse andmestiku andmeid sailitatakse alljargnevalt:

1) haldusmenetluse andmeid, mis ei ole seotud siiiteomenetluse andmestiku vai riigindudega, sailitatakse kolm
aastat haldusmenetluse IGppemisest arvates;

2) haldusmenetluse andmeid, mis on seotud riiginGudega, sailitatakse kolm aastat vai kuni riigindude taitmiseni;

3) haldusmenetluse andmeid, mis on seotud stiiteomenetluse andmestikuga, sailitatakse stiiteomenetluse and-
mete sdilitamistdhtaja Idppemiseni.

[RT I, 13.01.2017, 2 - j6ust. 16.01.2017]

(3) Politsei ennetava tegevuse andmestiku andmeid sdilitatakse alljargnevalt:

1) piirkondlikke infoteateid 3 aastat andmete infostisteemi kandmisest arvates;

2) digusevastase teo toime pannud alaealise kohta kuni tema taisealiseks saamiseni;

3) numbrituvastuskaamera teadet, mis ei ole seotud infostisteemi teise andmestikuga, kuni 3 kuud teate saabu-
misest arvates;

31) automaatse jarelevalvesiisteemi teadet, mis ei ole seotud infoslisteemi teise andmestikuga, kuni 1 aasta
teate saabumisest arvates;

4) automaatse jarelevalvesiisteemi voi numbrituvastuskaamera teadet, mis on seotud infoslisteemi teise and-
mestikuga, sailitatakse vastava andmestiku sailitamistahtaja [6ppemiseni.

(4) Politsei reageeriva tegevuse andmestiku andmeid sailitatakse infoslisteemis 3 aastat valjakutse laekumisest
arvates.

(5) Politsei arestimajade tegevuse andmestiku andmeid sailitatakse infostisteemis 3 aastat arestimajast vabane-
misest arvates.

(6) Otsimise andmestiku andmeid, mis on seotud siiliteomenetluse andmestikuga, sailitatakse siiliteomenetluse
andmete sailitamistahtaja I0ppemiseni, tlejadnud otsimise andmestiku andmeid sdilitatakse 1 aasta andmete ot-
simise andmestikku kandmise pdhjuse dralangemisest arvates.

(7) Jalitusmenetluse andmestikus andmeid séilitatakse 25 aastat andmete infoslisteemi kandmisest arvates, kui
seaduses vOi seaduse alusel antud Sigusaktiga ei ole ette ndhtud teistsugust tahtaega.

(8) Kaesoleva paragrahvis satestatud sailitustdahtaegade moéodumisel kantakse andmed arhiivi, vdlja arvatud
IGike 3 punktis 2 nimetatud andmed, mis sailitustdhtaja méddumisel kustutatakse.

§ 25. Infoslisteemi arhiiv
(1) Arhiveeritud andmeid sailitatakse digitaalselt.
(2) Arhiivist on digus saada andmeid:
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1) politseiametnikul ja muul isikul pohjendatud teadmisvajadusel;
2) andmesubjektil tema kohta kaivaid andmeid.

§ 26. Andmete kustutamine
(1) Paragrahvi 24 Iikes 1 nimetatud andmed kustutatakse infostisteemi arhiivist jargmiselt:
1) punktis 1 nimetatud andmed 50 aasta moddumisel andmete arhiveerimisest arvates;
2) punktis 3 nimetatud andmed 5 aasta méddumisel andmete arhiveerimisest arvates;
3) punktis 4 nimetatud andmed 1 aasta méodumisel andmete arhiveerimisest arvates;
4) punktides 2 ja 5 nimetatud andmed vastava andmestiku andmete kustutamisel.
(2) Paragrahvi 24 I6ikes 2 nimetatud andmed kustutatakse infoslisteemi arhiivist jargmiselt:
1) punktis 1 nimetatud andmed 50 aasta moddumisel andmete arhiveerimisest arvates;
2) punktis 4 nimetatud andmed 1 aasta méédumisel andmete arhiveerimisest arvates;
3) punktides 3, 5 ja 6 nimetatud andmed 10 aasta méddumisel siiiteomenetluses lahendi jGustumisest arvates;
4) punktis 41 ja 42 nimetatud andmed 7 aasta méédumisel andmete arhiveerimisest arvates;
5) punktis 7 nimetatud andmed 5 aasta méodumisel andmete arhiveerimisest arvates.

(21) Paragrahvi 24 Idikes 21 nimetatud andmed kustutatakse infostisteemi arhiivist jargmiselt:
1) punktis 1 nimetatud andmed 1 aasta méodumisel arhiveerimisest arvates;

2) punktis 2 nimetatud andmed 4 aasta méédumisel arhiveerimisest arvates;

3) punktis 3 nimetatud andmed stiliteomenetluse andmete kustutamisel.

(3) Paragrahvi 24 I6ikes 3 nimetatud andmed kustutatakse infostisteemi arhiivist jargmiselt:

1) punktides 1 ja 4 nimetatud andmed 5 aasta moédumisel andmete arhiveerimisest arvates;

2) punktides 3 ja 31 nimetatud andmed 3 aasta moodumisel andmete arhiveerimisest arvates.

(4) Paragrahvi 24 I6ikes 4 nimetatud andmed kustutatakse infostisteemi arhiivist 2 aasta moodumisel andmete
arhiveerimisest arvates.

(5) Paragrahvi 24 |Gigetes 5 ja 6 nimetatud andmed kustutatakse infosiisteemi arhiivist 5 aasta méodumisel and-
mete arhiveerimisest arvates.

(6) Paragrahvi 24 |6ikes 7 nimetatud andmed kustutatakse infoslisteemi arhiivist 50 aasta moodumisel andmete
arhiveerimisest arvates.

Mobilisatsiooniregistri pohimaarus

§ 7. Digitaalne arhiiv

Digitaalsesse arhiivi kantakse digitaalsest registrist kustutatud andmed.

§ 15. Andmete kustutamine

(1) Kande aluseks olevate andmete muutmisel kantakse registrisse uued andmed ja varasemad andmed kustu-
tatakse.

(2) Kustutatud andmed kantakse digitaalsesse arhiivi.

(4) Kustutatud andmeid sailitatakse kolm aastat nende digitaalsesse arhiivi kandmisest arvates, kui seadus ei
satesta teisiti.

Vahejareldused:

e Seadusandja satestab andmekogu isikuandmete sdilitamise tahtaja, mida voib
maarusega konkretiseerida, sh ka tdhtaegu vdahendada (kui andmekogu asutavas
seaduses on selleks volitatud).

e Andmekogusisese arhiivi loomine ja arhiveeritud andmetele juurdepdasureziimi
satestamine pohiméaaruses saab toimuda seaduse volituse ulatuses.

e Seaduses satestatud sailitustahtaja |10ppemisel tuleb tagada isikuandmete
kustutamine.
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2.3.10. Andmekogu havitamine
Andmekogu I8petamist reguleerib AVTS § § 433 I6ikes 3 jargmiselt:

Enne andmekogu asutamist, andmekogus kogutavate andmete koosseisu muutmist, andmekogu kasutusele vot-
mist vOi andmekogu lI6petamist kooskd&lastatakse andmekogu tehniline dokumentatsioon Riigi Infoslisteemi
Ametiga, Andmekaitse Inspektsiooniga ja Statistikaametiga.

Andmekogude I8petamise tdapsemat korraldust reguleerib enamik andmekogude pohimaa-
rusi, tehes seda Usna erineval viisil. On pdhimaarusi, milles on ette nahtud andmekogu asutaja
(ministri voi Vabariigi Valitsuse) digus otsustada selle andmekogu likvideerimine; samas on
pohimaarusi, milles viidatakse likvideerimisele seaduses satestatud korras. Alljargnevalt on
esitatud Ulevaade erinevatest lahendustest.

Naiteks politsei andmekogu pohimaarus:

§ 29. Infoststeemi likvideerimine

Infosiisteemi likvideerimise otsustab siseminister. Infosiisteemi likvideerimisel otsustatakse andmete teise
andmekogusse voi riiklikku registrisse voi riiklikku arhiivi Gleandmine voi andmete havitamisele kuulumine ja
nende Uleandmise voi havitamise tahtaeg.

Analoogne sdate on piirikontrolli andmekogu pdhimadaruse § 21, sarnane ka piirililetuse

ootejarjekorra andmekogu pdhimaaruse § 23, milles viidatakse lisaks arhiiviseadusele:

§ 23. Andmekogu likvideerimine

Andmekogu likvideerimise otsustab valdkonna eest vastutav minister. Andmekogu likvideeritakse kooskdlas
arhiiviseaduses satestatud nGuetega.

Samuti sdtestab loomeliitude andmekogu asutamine ja pohimaarus

§ 18. Andmekogu tegevuse |dpetamine

Andmekogu tegevuse IGpetamise otsustab valdkonna eest vastutav minister. Andmekogu tegevus |0petatakse
kooskdlas avaliku teabe seaduses ja arhiiviseaduses satestatud nduetega.

Aukonsulite andmekogu pdhimaaruses reguleeritakse |6petamist jargmiselt:

§ 15. Andmekogu IGpetamine

Andmekogu IGpetamise otsustab valisminister.

Rahapesu Andmebiiroo andmekogu pShimaarus satestab likvideerimist jargmiselt:

§29. Andmekogu likvideerimine

(1) Andmekogu likvideerimise otsustab valdkonna eest vastutav minister.
(2) Andmekogu likvideeritakse kooskolas arhiiviseaduses ja avaliku teabe seaduses satestatud nduetega.

Keskkonnaseire andmekogu asutamine ja andmekogu pidamise p&himaédrus satestab

I6petamise otsustamise mdarusega:
§21. Andmekogu IGpetamine

(1) Andmekogu tegevuse IGpetamise otsustab valdkonna eest vastutav minister maarusega.
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(2) Andmekogu I8petamine toimub kooskdlas arhiiviseadusega ning avaliku teabe seaduse § 43° I6ike 1 punkti
6 alusel kehtestatud digusaktiga.

Broneeringuinfo andmekogu pohimaarus tddeb lakooniliselt:

§ 21. Andmekogu likvideerimine

Andmekogu likvideeritakse seaduses satestatud korras.

Jalitustoimingute infosUsteemi asutamine ja infoslisteemi pidamise pohimaarus

§ 21. Infosisteemi likvideerimine

Infosiisteemi likvideerimise otsustab Vabariigi Valitsus seaduse alusel.

Isikuandmete t66tlemine andmekogudes on pdhidiguste riive, mida digustab avalikul véimul
lasuvate Ulesannete tditmise tagamise kohustus. Andmekogu loomise ja sellega seonduvad
olulised kiisimused peab otsustama seadusandja. Olulisuse pdhim&ttest peab seadusandja
otsustama ka, kas ja millistel juhtudel ja millist protseduuri arvestades tuleb andmekogu
likvideerida ning kas likvideeritud andmekogu andmed hdvitatakse voi kantakse teise
andmekogusse.

Naiteks on seaduse tasemel reguleeritud rahvastikuregistri likvideerimist jargnevalt:

RRS § 19. Rahvastikuregistri kasutamise peatamine

(1) Kui rahvastikuregistri kasutamine ohustab vdi vGib ohustada riigi julgeolekut sGjaseisukorras, erakorralises
seisukorras, eriolukorras voi hadaolukorras, voib Vabariigi Valitsuse korraldusega voi vastutava to6tleja otsusega
osaliselt voi taielikult rahvastikuregistri kasutamise peatada.

(2) Vastutav tootleja on kohustatud vétma kaesoleva paragrahvi IGikes 1 satestatud juhul kasutusele abindud
rahvastikuregistri andmete sdilitamiseks ja kaitsmiseks vdi havitamiseks.

(3) Vabariigi Valitsus kehtestab maarusega rahvastikuregistri andmete sailitamise, kaitsmise, kasutamise
peatamise ja hdvitamise korra hadaolukorras.

Arvestades pohimaaruste erinevaid andmekogu likvideerimise regulatsioone, naib vajalik, et
AvTS-is oleks reguleeritud andmekogude konkreetsemad I6petamise tingimused ja kord, et
see oleksid Gihetaoliselt labi viidud. Andmekogu hadvitamine on tagasipoérdumatu, sest peale
seda andmekogu koos selles sisalduvaga enam ei eksisteeri, mistottu peab olema see
kaalutletud otsus. Koostoos teiste padevate ametkondadega tuleks ka eraldi analiilisida ka
teiste andmekogude staatust eriolukorras, erakorralises seisukorras voi sdjaseisukorras.

Vahejareldus:

e Justiitsministeeriumil koost66s Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja
teiste asjakohaste koostoopartneritega (AKI, RIA) t66tada vidlja konkreetsemad
juhised andmekogu likvideerimiseks ning valmistada ette vastav seadusemuudatus.
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