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Kui Franklin Delano Roosevelt 1933. aastal USA presidendiks valiti, olid ajad halvad. Neli
aastat varem toimunud borsikrahh oli jatnud majanduse véga kehva seisu ja to6tuse tase oli
kdrge. Oli selge, et samamoodi toimides enam edasi ei saa ning majanduse reformimiseks on
vaja teha pBhjapanevaid muudatusi. Suure depressioonina ajalukku lainud majanduskriisist
valjumiseks hakkas Roosevelt kohe tegutsema, algatades hulga programme, reforme ja
meetmeid. Muudatused hdlmasid olulist suunamuutust védga paljudes eluvaldkondades ja
digusaktides, Roosevelti ndunik Stuart Chase pakkus sellele kollektiivse nime New Deal. Eesti
keeles on ajaloolise majanduslanguse jarel tehtud muudatused tuntud uue kursina.

Iroonilisel kombel on paljuski Roosevelti valitud kurss ja meetmed majanduse elavdamiseks
ning sellest jark-jargult aastakiimnetel edasi arenenud todstusrevolutsioon tinginud hilisema
vajaduse tdiesti teise kursi jarele. 21. sajandil on olnud hulk uusi véljakutseid, millest ks
pikaajalisemaid, keerukamaid ja enim inimkonda mdjutavaid on keskkonna Kkiire
kahjustumine. Kasvav rahvastik, energiamahukas tootmine, hooletu tarbimine ja saasteainete
keskkonda viimine on drastiliselt m&jutanud 6kostusteeme, millest meie tsivilisatsioon sdltub.
SeetOttu on hakatud aina enam ré&kima sellest, et vaja on uut ldhenemist majandusele,
elukorraldusele, thiskonnale. Taas on vaja kursimuutust.

Uue kursi vajadust ndhakse kogu maailmas. Erandiks ei ole ka USA, kus on nahtud ja r6hutatud
vajadust minna Ule kestlikule, ressursitdhusamale ja slisinikuneutraalsemale toimimisele juba
2000ndate algusest saati. Selliste vajalike muudatuste Ghisnimetuse leidmiseks oli USA puhul
narratiivi valimine selge. Laialdaselt tuntud Roosevelti New Deal sai endale ette omadussdna
Green (roheline) ja progressiivsemad poliitikud leidsid raamistiku, milles té6tada — Green New
Deal ehk roheline uus kurss. Hoolimata senisest vahesest edust poliitikas, on roheline uus kurss
USA-s palju diskussiooni tekitanud ning arutelud uue kursi vajalikkuse jarele on 2019. aastast
taas elavnenud.

1 Euroopa roheline kokkulepe.
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Samal ajal Euroopas

Kasvava keskkonnateemalise diskussiooniga oli 2019. aastal silmitsi ka Euroopa Komisjoni
presidendikandidaadiks esitatud Ursula von der Leyen. Kuigi Euroopa on maailma madistes
alati pigem ambitsioonika keskkonnapoliitikaga silma paistnud, on viimased uuringud ja
raportid ndidanud, et senised ponnistused pole olnud piisavad. Valitsustevahelise
Kliimamuutuste Noukogu (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) 1,5 kraadi
eriraporti jargi on vaja katastroofiliste mdjude &rahoidmiseks kliimasoojenemist hoida
1,5 kraadi ulatuses. Selle saavutamiseks on vaja olulises mahus ja kiiresti praegust kurssi
muuta. Ka elurikkuse ja loodushiivede koostodkogu (The Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) 2019. aasta raport kirjeldab, kuidas
Okosusteemid ja elurikkus vahenevad jarjest kiiremini ning katastroofiliste tagajargedega. Meie
praegune kurss viib seega kliimasoojenemise ja elurikkuse massvéljasuremise suunas.

Enam kui aasta aega tanavatele ning valimiskastide juurde kogunenud keskkonnateadlikud
noored (ja vanemad) tdhendasid von der Leyenile seda, et presidendikoha kindlustamiseks oli
vaja ambitsioonikat keskkonnapoliitikat. Keskkonnaga tegelevate teadlaste muret tekitavad
sonumid olid vilja kandnud ja uue Euroopa Komisjoni plaanide seadmise ajaks oli selge, et
samamoodi toimides enam edasi ei saa. Majanduse toimimine vajab pdhjapanevaid muutuseid
ja uhiskond vajab uut narratiivi. Vastuseks koostas von der Leyeni meeskond koos komisjoniga
uue kasvustrateegia, mis lubab Euroopa 30 aastaga joukaks, kestlikuks ja kliimaneutraalseks
muuta.

Uue narratiivi miimiseks oli vaja loomulikult kdlavat nime, vdib-olla inspireerituna USA-s
elavnenud diskussioonidest sai valituks European Green Deal. Eesti keelde otsustati see
ametlikult tdlkida kui Euroopa roheline kokkulepe, mis igapéevases kasutuses on mugandunud
roheleppeks.

On keeruline 6elda, miks ei valitud seekord kurssi, nagu seda tehti Roosevelti plaani puhul.
Kill on aga huvitav analtisida, mida kannab European Green Deali sisu ja tdhendus tegelikult
edasi.

Selleks et termini valikut ja sobivust paremini hinnata saaks, tuleb enne sisu juurde asumist
korra heita pilk ka praegu valitud vastele ehk rohelisele kokkuleppele. On selge, et sdnaga
,roheline* viidatakse nii Euroopa Komisjoni taotletud tdhenduses kui ka eestikeelses vastes
keskkonnahoidlikkusele. Seda kinnitab ka ,,Eesti keele seletav sdnaraamat* (EKSS), kus séna
,roheline” iiks tdhendus on ’6koloogilist mdttelaadi pooldav ja rakendav inimene’, kuid
tahenduse saab (ile kanda ka laiemale litkumisele voi suunale.

Mida aga sisaldab endas kokkulepe? EKSS-i? jargi tahendab kokkulepe ’kellegi vahel tehtud
otsust millegi kohta’. Kui aga votta selle lihem, igapéevaselt kéibel olev variant ehk rohelepe,
voiks ,lepe* viidata nii kokkuleppele kui ka (vananenud pruugis) lepitusele. Ka viimane
tdhendus avab véga huvitava motteldnga sellest, kuidas European Green Deal sundis, kuidas

2 Eesti keele seletav sGnaraamat.
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selle ,,peaarhitekt™ Ursula von der Leyen Euroopa Komisjoni presidendikandidaadiks seati ja
sellesse ametisse valiti. Selguse mdttes kasutame siin artiklis edaspidi Euroopa rohelisele
kokkuleppele viidates rohelepet. Jargnevalt on analltsitud, mida dokument sisaldab ning kas
ta ptudleb kokkuleppe voi kursi tdhenduse poole.

Euroopa roheline ... kokkulepe?

Euroopa Komisjon esitles rohelepet 11. detsembril 2019. Hoolimata monest uksikust
konkreetsest plaanist on tegu suuresti narratiiviga — visiooniga, mille arendamisel ja
taideviimisel on véimalik kujundada Euroopa majandus taielikult imber. Eesmark on jouda
majanduseni, mis toimib looduse piirides, tagab jdukuse ja heaolu ning védhendab saastet. Kdige
selle saavutamiseks pakutakse vélja erinevaid lahendusi, kuidas majandust kestlikumaks
muuta.

Praeguse kestlikkuse debati keskpunktiks on vaieldamatult kliimapoliitika. VVoib 6elda, et
rohelepe sundiski vaga suurel maaral eelmisel aastal kestnud diskussioonist, kas Euroopal on
vBimalik saavutada aastaks 2050 olukord, kus meie kasvuhoonegaaside heide ja sidumine on
vOrdsed ehk kliimaneutraalsus. Hoolimata esialgsest ebakindlusest suutsid EL-i riigijuhid
eelmise aasta I16pus kokku leppida, et aastaks 2050 on vaja kliimaneutraalsus saavutada. Tegu
on roheleppe Uhe olulisema alustalaga ja mitmed dokumendis ettenahtud sammud ning
muudatused juhinduvadki just sellest pikaajalisest eesmargist.

Kliimaneutraalsuse kontseptsiooni ja eesmargi kinnitamiseks lubas komisjon roheleppes ka
klitmaseaduse valjapakkumist. Artikli kirjutamise ajaks on komisjon oma teatist juba esitlenud,
kuid kaugemale ei ole l&bird&kimistel veel joutud. Sisuliselt on tegu 2050. aasta
kliimaneutraalsuse eesmargi Ulekinnitamisega ja vaga palju uut sealt ei leia. Samas on tegu
vaga olulise poliitilise verstapostiga. Esiteks tahendaks selle kokku leppimine, et EL-i riikidel
on tulevikus védhem vdimalusi kliimaneutraalsuse eesmargist taganeda. Teiseks annab see
kliima suhtes ambitsioonikamatele riikidele vBimaluse seda eesmarki enamgi tugevdada,
seades lisatingimusi.

Rohelepe késitleb kliimaneutraalsuse kontekstis ka vahe-eesmérke. EL-is on kokkulepe, et
litkmesriigid peavad vorreldes aastaga 1990 vahendama aastaks 2030 kasvuhoonegaaside
heidet 40% vdrra. Selleks on loodud terve hulk seadusandlikke dokumente, mis pliliavad jagada
koormust nii riikide kui ka ettevotete vahel. Kui eelmine, Jean-Claude Junckeri juhitud
Euroopa Komisjon esitles esimest korda kliimaneutraalsuse saavutamist aastaks 2050, jaeti
2030. aasta kliimaeesmark paika. VVahepeal kasvanud poliitiline surve tdhendab aga seda, et
von der Leyeni komisjon on roheleppes lubanud esitada mdjuhindamise labinud kava, millega
tosta 2030. aastaks kliimaeesmark 40% pealt vahemalt 50% ja vdimaluse korral isegi kuni
55% peale. See tdhendaks, et ka kdik seni kokkulepitud kliima- ja energeetikaalased digusaktid
tuleb uuesti Ule vaadata ja Euroopa uue kliimaneutraalse kursiga kooskdlla viia.

Kui 2050. aasta kliimaneutraalsuse eesmargiga on (véikeste moondustega) praeguseks ndus
kdik EL-i litkmesriigid, siis 2030. aasta eesmargi Ulevaatamine on oluliselt keerulisem
diskussioon. Kimne aasta parast toimuv on kdigile palju lahemal ja eeldab oluliselt
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mahukamaid ja kiiremaid investeeringuid. Kui v@imalik see tegelikult on, selgub aasta teises
pooles, mil komisjon oma mdéjuhinnangut esitleb.

Puhas energia koigile

Kliimapoliitika jaoks on vaieldamatult kdige olulisem valdkond energeetika. Energia tootmine
jatarbimine pdhjustab tle 75% EL-i kasvuhoonegaaside heitest. Sellest hoolimata on ka kdigile
pooltele mdistetav, et ligipads stabiilsele ja odavale energiale on tlimalt oluline osa elust.
Mitmed sellised taastuvenergiaallikad nagu tuul ja paike suudavad energiat toota vaid
periooditi ning vajavad energia salvestamiseks lahendusi, mida alles arendatakse vdi mis on
praegu liiga kallid. Keegi ei taha elada olukorras, kus ei saa olla kindel, kas homme tuled
pdlevad ja tuba on soe. Kahjuks on see isegi praeguste elektritootmisvdimaluste puhul paljude
EL-i elanike jaoks reaalsus.

Rohelepe tunnistab neid probleeme ning rdhutab nii tarbijate rolli olulisust kui ka seda, et
uleminek puhtale energiale ei tohi vdhendada inimeste hulka, kellel on ligip4és energiale.
Samal ajal, kui vahendame fossiilsete kituste kasutamist energeetikas, peame arendama
taastuvenergiat (eriti avamere tuuleparke) ning energia salvestamise v@imalusi. Nii
arendajatele kui ka tarbijatele peab tagama piisavad toetus- ja rahastamismeetmed ning
kasvuhoonegaaside mahuka tootmisega piirkondadele (nditeks sée- vdi pblevkivipiirkonnad)
tuleb vOimaldada 6Giglane Uleminek (kohaliku majanduse mitmekesistamine, Umberfpe ja
oskuste arendamine).

Pikas perspektiivis on meil kullaltki hea ettekujutus, kuidas energeetikaprobleeme lahendada.
Meil on vaja riikide elektrivdrgud omavahel paremini Gihendada, arendada taastuvenergeetikat
ja energia salvestustehnoloogiaid, muuta elektrivérgud nutikamateks ja tuua rohkem tarbijaid
tootjate sekka (kodudele pdikesepaneelid ja tuulikud). Kdige sellega tegeletakse, aga
lahendused vGtavad aega ja raha. Roheleppe edu saab paljuski hinnata selles, kuidas neid
tegevusi piisavalt tdhustada, et nii aega kui ka raha vdimalikult véhe kuluks.

Digiteeritud ja ringmajandusel pdhinev toostus

Toostuse puhul réhutatakse enim tShusust. Uhest kiiljest on oluline protsesside
automatiseerimine ja parem digiteerimine, et hoida kokku nii energiat kui ka materjale, ning
teisest kuljest tuleb Ule vaadata kogu tootmis- ja tarbimismudel.

Raiskava Uletarbimise asemel soovitakse panna enam r8hku taas- ja uuskasutusele,
parandamisele, oOkodisainile (vahendada toodete disainimisel nende keskkonnamdju) ja
alternatiivsetele tarbimismudelitele, nagu jagamismajandus. Ka jadtmete mdiste soovitakse
ringmajanduse kontekstis ajaloo prigikasti visata. Kliimaneutraalses ja kestlikus Euroopas
tuleks jaatmete ja Ulejaékide asemel hoopis ressurssidest raakida.

Tootjate jaoks tdhendab see suuremat vastutust (nii otseses kui ka kaudses mottes) ja tarbijatele
suuremat labipaistvust. Ring- ja jagamismajanduse tBhusaks toimimiseks tuleb tarneahelad
oluliselt 1&bipaistvamaks muuta. See on vajalik selleks, et tarbijad saaksid teha vahet rohkem
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ja véahem keskkonnasd@bralike toodete vahel, ning selleks, et tootjad saaksid ohutult materjale
taaskasutada.

Keskkonnasobralikku tootmist kasitletakse roheleppes ka nullsaaste eesmargi kontekstis. Veidi
segase motte ,,miirgivaba keskkond* taga peitub soov vihendada oluliselt praegust Shusaastet,
vee- ja pinnasereostust. Kuigi EL-is on sellel suunal viimastel aastakiimnetel véga olulisi
edusamme tehtud, oleme ideaalsest olukorrast veel kaugel. Ainuuksi halva 6hukvaliteedi parast
sureb Euroopas igal aastal enneaegu ligi 400 000 inimest, radkimata mdjust 6kosuisteemidele.

Rikkus looduses ja toidulaual

Kui vditluses kliimamuutusega on EL teinud edusamme, vahendades viimase 28 aastaga
heitmeid 23% vorra, kuid kasvatades samal ajal majandust 61% vorra, siis elurikkuse
kadumisega on asjad halvemad. Euroopa keskkonnaameti koostatud raportist® selgub, et
looduskapitali kaitsmisega on olukord kehv. EL on seadnud eesmérgi peatada aastaks 2020
elurikkuse kadumine, kuid sellega ollakse ajakavast maas. Maismaa- ja merekaitsealade
méaaramisega on Euroopa saavutanud oma eesmargid ning méned liigid on taastunud, kuid
enamik eesmarkidest jadb taitmata.

Probleem on loomulikult globaalne. Ka IPBES-i 2019. aasta Ulevaade oli killaltki nukker.
Bioloogiline mitmekesisus vaheneb kogu maailmas. Peamised p&hjused on meie maa-, mere-
ja loodusvarade kasutusviisid ning ka eespool mainitud kliimamuutus.

Seega ei ole Ullatav, et suur osa juba kirjeldatud roheleppe eesmarkidest tuleb taita viisil, mis
panustab ka elurikkuse séilitamisse ja taastamisse. Lisaks sellele on ette ndhtud ka uus EL-i
bioloogilise mitmekesisuse strateegia®, mis seab uued meetmed nende eesmarkide tiitmiseks
ja valmistab ette EL-i juhtrolli jargmisel elurikkuse konventsioonil.

Elurikkuse olukorra parandamiseks on Glimalt oluline, et muutuks ka see, kuidas katame oma
toidulaua. Nagu IPBES-i raportist selgus, on maakasutus (nii pollumajandus kui ka metsandus)
vaga oluline tegur 6kosusteemide havimisel ja praegusel suunal tegevuse jatkamine ei ole
mdoeldav.

Selle lahendamiseks pakub komisjon roheleppes vilja algatuse ,,Talust toidulauani®, millega
vaadatakse Ule pestitsiidide ja vaetiste kasutamine pdllumajanduses ning tagatakse diglane,
tervislik ja keskkonnahoidlik toiduststeem koigile. Eesmark on leida tasakaal inimeste ja
looduse vajaduste vahel ning vahendada maakasutusest tulenevat tugevat survet elurikkusele.

,» Talust toidulauani“ algatuse puhul on huvitav ka see, et komisjon tabas selle nime valikuga
naelapea pihta. Inglise keeles valitud alliteratsiooniga véaljend farm to fork on inimesed vdga
loominguliseks muutnud ning on kuulda juba mitmeid selliseid toredaid tdlkeid nagu talust

3 Euroopa Keskkonnaagentuur. Euroopa keskkond: Seisund ja véljavaated 2020. aastal. Kommenteeritud
kokkuvéte. Luxembourg: Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2019.
4 EL-i bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020.
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taldrikule voi pollult pdske. Artikli kirjutajad loodavad, et selliseid meeldejadva nimega
strateegiaid tuleb ka edaspidi.

Vahem kutmist ja jahutamist vajavad nii kodud kui ka keskkonnasdbralik transport
Roheleppe mojusid hakkavad inimesed ndgema lisaks toidulauale ka selles, kuidas ehitame
oma kodusid ja kuidas liigume ringi.

Hooned kasutavad 40% kogu EL-is tarbitavast energiast ja enamik 30 aasta pérast
kasutatavatest hoonetest on praeguseks juba valmis ehitatud. See téhendab, et hoonete
renoveerimise Kiirus peab oluliselt kasvama, ning aina enam keskendutakse energiatdhususele.
Selle probleemi lahendamise teeb veel olulisemaks fakt, et juba praegu on ligikaudu 50 miljonil
tarbijal raskusi oma kodu soojana hoidmisega. Kdigil ei ole piisavalt raha, et oma kodu
renoveerimisse panustada.

Roheleppes kirjeldatakse renoveerimisalgatust, kus tuuakse kokku kinnisvara- ja ehitussektor,
arhitektid ja insenerid ning kohalikud omavalitsused, et selgitada vélja ja korvaldada
renoveerimist takistavad asjaolud. Lisaks nahakse ette innovaatilisi rahastamisskeeme
elamuthistutele vOi energiateenuseid osutavatele ettevGtjatele. Sedasi on vdimalik
renoveerimistédd koondada suuremateks projektideks, mida oleks lihtsam ja odavam
koordineerida ning ellu viia.

Samuti on oluline muuta inimeste liikumisharjumusi. Kliimamuutuse kontekstis on transport
Uks suurimaid probleeme, kuna see moodustab umbes 25% kogu EL-i kasvuhoonegaaside
heidetest. Langemise asemel on see néitaja viimastel aastatel hoopis kasvanud.

Nagu toostuse puhul, ndhakse ka siin suurt abi digilahenduste kasutusele vdtmisest, eriti
mitmeliigilise transpordi arendamisel. ldee on muuta lai valik mugavaid, soodsaid ja
keskkonnas@bralikke transpordivahendeid igalhele lihtsasti kéttesaadavaks, nii et eraauto
kasutamine nii tihti ei oleks vajalik. Samuti tuleb liikuda sisepdlemismootoriga sdidukitelt
sOidukite juurde, mis kasutavad selliseid alternatiivseid kituseid nagu elekter ja vesinik.

Komisjon plaanib otsida lahendusi ka lennunduses ja meretranspordis, mille heitmete
vahendamine on nende lemaailmse loomu tdttu seni vaga keeruliseks osutunud. Siin nahakse
suurt rolli innovaatiliste lahenduste otsimisel, samuti alternatiivsetel kitustel. Kaupade
liilkumisel on oluline ka see, et praegune maanteetransport liiguks raudteele.

Seega voib Gelda, et rohelepe on ile véga pika aja lks ambitsioonikamaid strateegiaid
Euroopas — sellega soovitakse muuta meie igapaevaelu ja majandust margatavalt. Loomulikult
on koigi poolte huvi, et see muutus toimuks inimeste, aga ka keskkonna jaoks just paremuse
poole. Vaja on uusi ja nutikaid lahendusi poliitika kujundamisel ning teadusarendust ja
innovatsiooni toimivate lahenduste otsimisel.
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On see siis kurss voi kokkulepe?

Kui vaadata otsa kdigele sellele, mida komisjon oma dokumendis Kkirjeldab, tundub, et
kokkulepe ei ole péris sobiv séna. Oleme seda tajunud ka Eestis huvirihmadega suheldes.
Kokkulepe tundub, nagu oleks kdik pooled juba lubadustele ja eesmarkidele alla kirjutanud,
kuid suur osa roheleppega seotud t06st on alles ees. Tegu on visiooniga ja erinevate
probleemipuistitustega, mille sisustamine voOtab aastaid ning mille mdjusid on vaja
tdhelepanelikult hinnata.

Kuigi inglise keeles oli sdna deal valimine hésti pdhjendatud ja pani diskussiooni suhteliselt
selgesse konteksti, on selle valjendi tdlkimine teiste liikmesriikide keeltesse lainud
keerukamalt. Osa riikidest on jatnud s6na deal samaks, mitmed on valinud pakti, lepingu, leppe
vOi kokkuleppe, moni tiksik on valinud ka programmi, plaani voi kursi.

Just see viimane sona kurss, millega ka alustasime, tundub eesti keeles kdige digem. Kaaluda
vOiks ka selle suupérasemat versiooni suund. See vdimaldaks anda edasi nii kogu dokumendi
motet kui ka ajaloolist konteksti. Kurss aitaks luua selgemat narratiivi ja anda edasi neid
motteid, mida roheleppe eesmérk tegelikult kannab. Samas on ka dige 6elda, et EL-is rohelise
ulemineku saavutamiseks ongi just kdige enam vaja riikidevahelist kokkulepet.

Sobib see voi mitte, aga rohelepe (vOi Euroopa roheline kokkulepe) on praeguseks juba lsna
tugevasti juurdunud. Oleks saanud ka teisiti minna. Seda olulisem on, et kui tdlgime vdi loome
edaspidi uusi keskkonnaga seotud termineid, teeme seda véga teadlikult nii globaalset kui ka
kohalikku konteksti arvestades.

Majandus peab muutuma kestlikumaks. See on véltimatu, kui soovime tagada kdigile seda
elukvaliteeti, millega oleme harjunud. Seni olnud kurss on toonud palju kahju keskkonnale
ning ei vii meid kaugele. See tdhendab, et muutub ka meie igapdevane sdnavara ja praeguses
faasis on vdimalik seda suunata.

Alles hiljuti kuulutas Eesti Keele Instituut vélja konkursi, mille raames kutsutakse inimesi
vaatama otsa senistele energeetika ja kliimaga seotud terminitele ning neid arendama. See on
vdga tanuvéarne ettevotmine ja selliseid algatusi, mis rikastavad meie keelt keskkonna
valdkonnas, on kindlasti veel vaja, sest rohelepe ja selles kirjeldatud eesmargid on tulnud, et
jaada.

Vahepeal on saanud selgeks ka see, et koroonaviiruse SARS-CoV-2 levikust tingitud
majanduskriis mdjutab oluliselt nii rohelepet kui ka Ghiskonda laiemalt. Uut kurssi-suunda on
vaja veel enam kui 1930ndatel. Arvestades siinjuures ka meie parimaid teadmisi keskkonna
kohta ning seda, kui laastavad vdivad kliimasoojenemine ja elurikkuse Kkiire kadu olla meile
kdigile, on oluline, et see kurss oleks roheline. Kui palju seda suudetakse rasketel aegadel
arvesse votta, nditab aeg.



