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Kohustuse rikkumine lepingu iihepoolse lopetamise eeldusena voladigusseaduses!

Armin Allmie
Eesti Kindlustusseltside Liidu jurist

Lepingulise kohustuse rikkumine on lepingulise vastutuse tekke peamine eeldus. Kohustuse
rikkumise tuvastamine on eriti oluline siisteemis, mis lahtub garantiivastutuse pohimottest.
Vorreldes teiste diguskaitsevahenditega toob just lepingu iihepoolne lopetamine lepinguliste
suhete Idppemise ndol vidhemalt teoreetiliselt kaasa raskemad tagajarjed kui teiste
Oiguskaitsevahendite kasutamine. Seega Gigustab lepingu iihepoolse l6petamise ultima ratio
iseloomust tulenevalt seda vaid kohustuse oluline rikkumine. Viimase piiritlemine ei pruugi aga
igal iksikjuhul osutuda sugugi lihtsaks iilesandeks. Voladigusseaduse regulatsiooni
korvutamisel teiste digusallikatega peab arvestama oluliste terminoloogiliste erinevustega

1. Kohustuse rikkumise tihtsus diguskaitsevahendite kasutamise eeldusena

Kui volgnik rikub lepinguga vdetud kohustusi, saab volausaldaja oma 6iguste kaitseks kasutada
eelkdige voladigusseaduse? (edaspidi VOS) §-s 101 nimetatud diguskaitsevahendeid. VOS-i
puhul on ldhtutud garantiivastutuse kontseptsioonist3, millest tulenevalt on
oiguskaitsevahendite kasutamisel kiisimus siilist pigem teisejarguline.# Seda olulisem on aga
konkreetse kohustuse rikkumise tuvastamine, milleks loetakse VOS-i § 100 kohaselt volasuhtest
tuleneva kohustuse tditmata jatmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega
viivitamine. Seetdttu on lepingu soOlmimisel just poolte lepinguliste kohustuste selgel
kindlaksmaaramisel maarav tdhendus.

[lmekalt toob kohustuse rikkumise tuvastamise olulisuse esile niiteks VOS-i § 770 loige 1,
millega ndhakse ette tervishoiuteenuse osutaja vastutus oma kohustuste siiiilise rikkumise eest.>
Ideeliselt on nimetatud satte kohaldamiseks tarvis tuvastada ka tervishoiuteenuse osutaja siiii
rikkumise toimepanemisel -hooletus, raske hooletus vdi tahtlus.6 Kuivérd aga tervishoiuteenuse
osutaja saab tervishoiuteenuse osutamise kohustust rikkuda vaid osutades teenust alla tuldist
arstiteaduse taset ning hoolsusméaira,” mis samal ajal tihendaks rikkumist hooletusest, siis ei
oma § 770 16ike 1 viide rikkumise stiilisusele praktikas tihendust. Sellise jarelduse voib iildiselt

1 Artikkel ei kasitle olukordasid, kus lepingu {ihepoolne l6petamine on seotud tiksnes poole jarelemotlemisdiguse voi
suhte ldpetamise tahte, mitte poole kohustuse rikkumisega, samuti ei keskendu t66 voladigusseaduse eriosast
tulenevate lepingu iihepoolse 16petamise koosseisudega seotud erisustele.

2 Voladigusseadus. 26. september 2001. - RT 12001, 81, 487; RT 1, 11.06.2013, 9.

3 Garantiivastutuse ehk range vastutuse juurutamisega voladiguses kaasnenud paradigma muutuse kohta vt ldhemalt
nt Irene Kull, Martin Kierdi, Villu Kéve. Véladigus I, Uldosa - Tallinn, Juura, 2004 (edaspidi VOS I Komm) § 101 p
6.2.2.1.

4 Tulenevalt VOS-i §-st 105 ei sdltu volausaldaja digus leping iihepoolselt 1dpetada ka vélgniku rikkumise
vabandatavusest. Vabandatavuse rolli ei maksa praktikas iile tdhtsustada ka teiste diguskaitsevahendite kohaldamise
eeldusena - vt selle kohta ka VOS I Komm § 101 p 6.2.2.2.

5 ,Tervishoiuteenuse osutaja ja kdesoleva seaduse § 758 16ikes 2 nimetatud isik vastutavad iliksnes oma kohustuste
sttilise rikkumise eest, eelkdige diagnoosi- ja ravivigade ning patsiendi teavitamise ja tema ndusoleku saamise
kohustuse rikkumise eest.”

6 VOS § 104.

7VOS § 762, v.a kui rikkumine on vabandatav.
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teha ka muude kasunditiiiipi lepingute puhul, kus kohustuse rikkumise méddupuuna on
kasitletav teatav objektiivne hoolsuskriteerium, mis vastab vihemasti hooletusele.

VOS-i § 101 15ikes 1 loetletud diguskaitsevahendid vdib tulenevalt nende kasutamise eesmargist
lihtsustatult jagada kolmeks : vélgniku lepingulise kohustuse tapselt ettendhtud viisil tiitmise
tagamines, lisaks tditmise tagamisele tekkinud negatiivsete varaliste tagajargede kdrvaldamine®
ning lepingulise suhte 16petamine ja teatud juhtudel digussuhte tagasitditminel0.ll Lepingu
ithepoolne 1dpetamine toob lepinguliste suhete 16ppemise ndol vihemalt teoreetiliselt kaasa
raskemad tagajirjed kui ilejadnud o&iguskaitsevahendite kasutamine. Sellest tulenevalt on
jargnevalt eesmargiks kéisitleda detailsemalt lepingu thepoolse ldpetamisega seonduvat,
suunates tdhelepanu peamisele eeldusele - olulisele lepingurikkumisele. Loomaks Eesti kiillaltki
modernse lepingudiguse uurimiseks adekvaatset taustsiisteemi, kasutab artikli autor vérdluseks
DCFR-i!2 asjaomast regulatsiooni - milline on lepingu iihepoolse 16petamise diguslik iseloom,
millist rolli mangib oluline lepingurikkumine selle diguskaitsevahendi kohaldamise eeldusena
VO0S-is ning DCFR-is, millised on regulatsioonide erinevused, millised sarnasused, ning mida
voiks vajaduse korral muuta.

2. Lepingu ithepoolne l6petamine
2.1 Terminoloogia

Eri odigusallikates kasutatakse lepingu iihepoolse ldpetamise markimiseks vaga erinevat
terminoloogiat. Teadaolevalt eristatakse VOS-is taganemist ja iilesiitlemist - viimane annab
poolele vbdimaluse ldpetada iihepoolse tahteavaldusega kestvusleping ning sel juhul lepingu
tagasitditmist ei toimu!3, esimene annab poolele vdimaluse ldpetada leping koos
tagasitditmisega. Vahetegu seisneb eelkdige siiski antud kujundusdiguse kasutamise
tagajargedes, millest tulenevalt lepingu iihepoolse l1dpetamise eelduste vordlemisel ei teki
harilikult raskusi. Markimist vajab ka asjaolu, et erinevalt taganemisest vdoimaldab lepingu
erakorralist iilesiitlemist lisaks olulisele rikkumisele ka muu mdjuv pohjus, ning korraline
iilesiitlemine ei vaja tingimata kumbagi.!*

DCFR-is on kasutusel neutraalne termin termination erinevate tehniliste terminite nagu
rescission asemel (mis tdhendaks tipsemalt "taganema" - tagasiulatuvate tagajargedega). Sel
moel loodeti dra hoida tdlkeprobleeme, mis on spetsiifilistele tehnilistele terminitele
loomuomased, ning aitamaks teha selgeks, et asjaomase diguskaitsevahendi iildine toime on
suunatud tulevikku, mitte ei ole tagasiulatuv.15 Niisiis peetakse DCFR-is termini termination all

8 Kohustuse tditmise ndue, samuti volausaldaja kohustuse taitmisest keeldumise 6igus.

9 Kahju hiivitamise ndue koos tditmise ndudega, viivisendue ja hinna alandamise &igus.

10 (Jlesiitlemine, taganemine, kahju hiivitamine tiitmise asemel.

11 Vtka VOS I Komm § 101 p 4.1.1.

12 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full
Edition (Volume I), 2009.

Kiillaltki ambitsioonikas mudeldokument, mis on eelkdige mdeldud aitama kaasa Euroopa riikide tsiviildiguse
tihtlustamisele. Vt lahemalt nt N. Jansen, R. Zimmermann. A European Civil Code in all but name: discussing the nature
and purposes of the Draft Common Frame of Reference. - Cambridge Law Journal, 69(1), March 2010, lk 98-112,
samuti C. von Bar. The Launch of the Draft Common Frame of Reference - Juridica International, 2008, nr 1, 1k 4-9.
DCFR ilma maérkusteta kattesaadav ka siit: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr outline
edition en.pdf (10.09.13)

13V0S § 195 1g 2.

14yt VOS §-d 195, 196.

15 DCFR. Osundatud teos, 1k 851.



http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_%0bedition_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_%0bedition_en.pdf
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silmas sellist lepingu iihepoolset 16petamist, millel otseseid tagasiulatuvaid tagajirgi ei ole.
Seega v4ib viita, et DCFR-is satestatud lepingu Idpetamise regulatsioon seostub esmajarjekorras
pigem VOS-i iilesiitlemise kui taganemise regulatsioonigal6. Viimane ei tihenda, et DCFR-is
taganemist kui sellist ei reguleeritaks: lepingu iihepoolse 16petamise puhul lihtsalt ei eristata
sonaselgelt taganemist ja iilesiitlemist kui selliseid, lepingu tihepoolne l6petamine on tldine
kategooria. VOS-iga analoogne iilesiitlemise ja taganemise sdnaselge eristamine on pigem
erandlik.l” Tasub markimist, et taganemise kohta tihti kasutatav termin withdrawal on kasutusel
nt DCFR-is, kuid tdhistab eelkdige lepingu iihepoolset ldpetamist, mis on seotud nn
jarelemdtlemisdiguse kasutamisega.18

Termini termination kasutamine tdstatab kiisimuse, mis siis tdpselt on 16petatud? PECL, millel
DCFR-i lepingu ilihepoolse ldpetamise regulatsioon pdhineb, raagib Ilepingu ldpetamisest.1?
DCFR-i reeglite taustal on viimane ebatédpne: see ei ole mitte leping (teatud kokkulepe, juriidiline
tegu), mida l6petatakse - viimane leidis aset, see toimus ning seda ei saa lopetada. Hoopis
lepinguline suhe poolte vahel on see, mis lopetatakse. Viimast ei pea siiski tingimata taielikult
l6petama — voib olla, et ainult eraldatav osa pool(t)e lepingulistest kohustustest ja digustest
lopetatakse. Sellistel juhtudel voib lepinguline suhe lihtsalt jatkuda limiteeritumal maaral.2o
Pooltevaheline vélasuhe ldpetatakse ka VOS-i regulatsiooni puhul, olenemata sellest et
grammatiliselt taganetakse voi 6eldakse iiles leping.?! Viimane on ilmselt péhjendatav sellega, et
VOS-i vastava regulatsiooni allikaks on muu hulgas just PECL, kus raigitakse samuti lepingu
ldpetamisest.

VO0S-i lepingu ithepoolse Idpetamise regulatsioon kehtib iildiselt kdigi véladiguslike lepingute
kohta, ent tuleb iildjuhul kdne alla just vastastikuste lepingute rikkumise korral.22 DCFR-is on
eraldi rohutatud, et lepingu 16petamise osa rakendub ainult lepinguliste kohustuste ja suhete
puhul, erinevalt enamikust teistest sama peatiiki osadest. Selle seletamiseks on valja toodud
kaks peamist pohjust. Esiteks oleks see darmiselt ebaharilik, kui lepingu 16petamine oleks
kasulik seoses lepinguviliste kohustustega: regulatsiooni peamine kasu seisneb selles, et see
vabastab vodlausaldaja lepingust tulenevatest kohustustest, voimaldades tal kaupu ja teenuseid
mujalt hankida. Lisaks voimaldab lepingu 16petamine teatud juhtudel saada tagasi seda, mis on
juba lepingu alusel makstud voi iile antud. Vastastikuste lepinguvaliste suhete puhul peaksid
sobima teised o0iguskaitsevahendid, nagu oma kohustuse tditmisest keeldumine, kahju
hiivitamine jt. Lisaks pohjendatakse kdnealuse regulatsiooni ainult lepingutele kohaldamist
sobimatusega, mis kaasneks naiteks sellega, kui Uksikisikud saaksid ld6petada enda seaduse
alusel tekkinud kohustusi.23

16 Samas PECL kasutab terminit termination jéllegi taganemise jaoks, vrdl art 9:301 ning 6:109. PECL - European
Principles of Contract Law. Kattesaadav: http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/
(10.09.13).

17 vt VOS I Komm § 196 p 2. Kiill kasutatakse sellist eristamist nt BGB-s - §-d 323 (taganemine) ja 314 (erakorraline
iilesiitlemine), mille ingliskeelsete tdlgetena on levinud vastavalt revocation ja termination. Biirgerliches Gesetzbuch. -
BGBl. 1 S. 42, 2909; 2003 I S. 738, BGBL. 1 S. 1864. Kattesaadav siit: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html (10.09.13)

18 Vt artikkel I1.-5:101.

19 Vt P. Varul. Performance and Remedies for Non-Performance: Comparative Analysis of the PECL and DCFR. -
Juridica International, 2008, nr.1, 1k 104. (PECL art 9:301 (1))

20 DCFR. Osundatud teos, 1k 851.

21Vt VOS § 186 p-d 5,6,§ 116 1g 1, § 196 1g 1. Vélasuhte 16ppemise kohta ka VOS I Komm § 188, eelkdige punkt 5.
22V0S 1 Komm, 1k 401.

23 DCFR. Osundatud teos, 1k 850.



http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/
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2.2. Kasutamise eeldustest

Alused lepingu lopetamiseks DCFR-is voib tldistatult jagada kaheks: esiteks vdlgnikupoolne
oluline tditmata jatmine/rikkumine, ning teiseks n-6 tditmata jatmise vasted - olukorrad, kus:
a) volausaldaja on andnud vdlgnikule tdiendava tdhtaja kohustuse tditmiseks, kuid volgnik ei
ole seda selle aja jooksul teinud,
b) on ette ndha olulist tditmata jatmist tulevikus,
c) volgnik ei ole vdlausaldaja ndudmisel suutnud anda piisavat tditmise tagatist.

Eespool margitud aluste esinemise korral on DCFR-i kohaselt lepingu lopetamine vdimalik
pelgalt vastava vodlausaldaja tahteavaldusega - lepingu lopetamine kehtib iiksnes siis, kui
vOlausaldaja teeb avalduse vdlgnikule.24 Lisaks v6ib markida, et kui nimetatud eeldused on
taidetud, ei eelda DCFR-i reeglid vélgnikule tdiendava tdhtaja andmist.25

Samasugune on olukord ka VOS-i puhul. Harilikult on vajalikeks eeldusteks kehtiva lepingu,
olulise lepingurikkumise ning formaalse eeldusena vdélausaldaja tehtud avalduse olemasolu.
Seega peavad oOiguskaitsevahendi rakendamiseks olema tdidetud sisulised eeldused ning
jargitud olema ka formaalsed nduded - vastasel juhul ei too lepingu iihepoolne 16petamine kaasa
sellega taotletud tagajarge.26

3. Oluline lepingurikkumine
3.1. Tahendus

Nii VOS kui ka DCFR sitestavad lepingu 1dpetamise peamise eeldusena vdlgnikupoolse olulise
lepingurikkumise??. Voéladigusseaduse § 116 loike 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust
taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. DCFR IIL-
3:502 (1) alusel v&ib vdlausaldaja lepingu 16petada, kui vélgnikupoolne lepingulise kohustuse
rikkumine on oluline.

Rikkumise olulisuse tihtsus tuleneb eelkdige erinevate huvide kaalumisest. Uhelt poolt soovib
volausaldaja voimalikult laiaulatuslikke 6igusi leping lopetada. Selline volausaldaja soov on
taiesti arusaadav naiteks juhul, kui vélgnikupoolne kohustuse tditmine erineb darmiselt sellest,
mida volausaldaja oma eesmargi teostamiseks vajas, voi on tditmine nii hiline, et volausaldaja
huvi on madistlikel pohjustel selle vastu kadunud. Teatud juhtudel véib lepinguliste suhete
iithepoolne l6petamine olla ainus odiguskaitsevahend, mis tagab vdlausaldaja huvide piisava
kaitse - naiteks olukorras, kus vélgnik on maksejduetu ning pole sellest tulenevalt vdoimeline
oma kohustusi tditma ega ka kahju hiivitama. Samas voib volausaldajal olla huvi leping lI6petada
ka vahem kohastel pdhjustel, nditeks kui leping on osutunud vahem kasumlikuks, kui sdlmimisel
loodetud. Seetdttu on asjaomase Giguskaitsevahendi kasutamisel vaga oluline ka vdlgniku
huvidega arvestamine. Peab arvesse votma sedagi, et vdlgniku jaoks kaasneb lepingu
lopetamisega iildjuhul tdsine kahju. Naiteks iritades lepingut tdita, vdib volgnik olla kandnud

24 Jpid. Lk 851.

25 [bid. Lk 852.

26 VOS 1 Komm, 1k 401.

27 DCFR-is on kasutatud termini oluline rikkumine asemel terminit tditmata jdtmine (non-performance). Sisulist
tahtsust see ei oma. Selguse huvides on kédesolevas t66s kasutatud edaspidi labivalt terminit oluline rikkumine.

Vt ka V. Kdve. Draft Common Frame of Reference and Estonian Law of Obligations Act: Similarities and Differences in
the System of Contractual Liability. - Juridica International, 2008, nr. 1, 1k 200.
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kulutusi, mis raiskuvad, kui ei dnnestu naiteks lepingu eset mujal realiseerida. Just eelmainitud
poOhjustel digustab vaid oluline rikkumine lepingu I6petamist.28

Niisiis nagu kdigi teiste diguskaitsevahendite, nii on ka lepingu 16petamise peamiseks eelduseks
iithe poole kohustuse rikkumine. Viimane ei eelda pea- voi kérvalkohustuse tdielikku tditmata
jatmist, see hdlmab ka kohustuse ebakvaliteetset voi hilinenud taitmist.2 Mida tapselt oluline
lepingurikkumine endast kujutab, on juba jargmine kiisimus.

VOS ja DCFR olulist lepingurikkumist ei defineeri, esimene ei anna ka ammendavat loetelu
vdimalikest rikkumistest, mida oluliseks pidada - VOS-i § 116 16ike 2 laused 1-4 annavad avatud
nimeKirja olulisele rikkumisele omastest sisemistest tunnustest3?, kuid ilmselt ei ole vale ka
vaita, et nende punktide ndol on tegemist nididetega, mida pidada muu hulgas oluliseks
lepingurikkumiseks. Voladigusseaduse kommenteeritud valjaandes on jareldatud, et lepingu
rikkumine on seega reeglina asjaolude ja tdlgendamise kiisimus.3!1 Kiill aga voib asuda
seisukohale, et DCFR-i artiklis III.-3:502(2) on ammendavalt sitestatud olukorrad, millal
lepinguliste kohustuste rikkumine loetakse oluliseks.32 Jargnevalt liithidalt kahe loetelu eelistest
ja puudustest.

3.2. Mida lugeda oluliseks lepingurikkumiseks?

Oluline lepingurikkumine kui lepingu iihepoolse ldpetamise eeldus on VOS-s ning DCFR-s
iildjoontes samatdhenduslik, kuid DCFR-i lahendus on saanud tervikuna selgem.

Esiteks vdib nidha, et kohustuse rikkumine, mille tottu jaab pool olulisel maaral ilma sellest, mida
ta lepingust digustatult lootis, loetakse oluliseks lepingurikkumiseks nii VOS-is kui ka DCFR-is,
sealjuures kiillaltki sarnase sdnastuse ja mottega.33 Ainukese olulisema erinevusena ei tulene
VOS-ist selget ja iiheselt mdistetavat viidet sellele, et vdlgnik pidi oma kohustuse rikkumise
tagajargi moistma juba lepingu sélmimise ajal. Kdesoleva to6 autori arvates vdiks kaaluda VOS-i
asjaomase satte tapsustamist vajalikul viisil.

Teiseks vdib asuda seisukohale, et VOS-is sitestatud kohustuse rikkumine, mille tipne jargimine
oli lepingust tulenevalt teise poole huvi piisimise eelduseks kohustuse tditmise vastu34, on oma
praegusel kujul pigem ebadnnestunud ning DCFR-i eeskujul vdiks selle VOS-ist vilja jatta,
kuivérd VOS-i § 116 16ike 2 punkt 1 katab praktikas enamuse punkti 2 olukordadest. Lisaks ei
ole VOS-i § 116 1dikes 2 sitestatud nimekiri ammendav ning pooltel on alati vdimalus lepingus
teisiti kokku leppida, kui seaduses satestatud.

DCFR-i artikkel III.-3:502(2)(b), mille kohaselt loetakse kohustuse rikkumine oluliseks, kui
rikkumine on tahtlik vdi tingitud hooletusest, annab volausaldajale maistliku pohjuse eeldada, et
volgnik ei tdida kohustusi korrektselt ka edaspidi, on selgem ja kindlapiirilisem kui VOS-i § 116
16ike 2 punktid 3 ja 4, millega asjaomane DCFR-i artikkel on jagatud VOS-is sisuliselt kaheks eri

28 Vt tdpsemalt DCFR. Osutatud teos, 1k 852-853. On raske leida pohjuseid, miks sisuliselt samad pohimétted ei peaks
kehtima ka Eesti diguses.

29 VOS 1 Komm, 1k 401. Sama kehtib ka DCFR-i puhul - vt allpool.

30 Vt DCFR. Osutatud teos, 1k 862.

31 VOS I, Komm, 1k 401.

32 Nt ei sisalda asjaomane site erinevalt VOS-i § 116 18ikest 2 rohutust "eelkdige” ega ka selle vastet.

33VOS § 16 16ige 2 punkt 1, DCFR art I1L.- 3:502(2)(a).

34 VOS § 16 1dige 2 punkt 2.
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aluseks3s. Kiill aga voib viita, et DCFR-is sadtestatud hooletuse tdttu rikkumise asemel véiks
pigem kasutada raske hooletuse kriteeriumi analoogselt VOS § 116 1dike 2 punktiga 3 - seda
eelkoige volausaldaja muidu liiga laia lepingu iihepoolse 16petamise diguse piiramise eesmargil.

Kohustuse tditmata jatmist tditmiseks antud tdiendava tihtaja moodumisel voib pidada oluliseks
lepingurikkumiseks nii VOS-i36 kui ka DCFR-i kohaselt ning suures osas on antud taganemise
aluse olemus mdlema allika puhul samasugune. Leidub aga ka erinevusi. Naiteks on DCFR-i
artikli I1I.-3:503(1) rakendusalas vaid rikkumised, mis seisnevad vdlgnikupoolses kohustuse
taitmisega viivitamises, kuid VOS-i puhul ei ole lisaks tiitmisega hilinemisele valistatud selle
aluse kohaldamine ka ebakvaliteetse tditmise puhul. Samas voib asuda seisukohale, et selline
sdte ei ole diglane ega pdhjendatud juhul, kui see vdéimaldab volausaldajal lepingu kui terviku
suhtes vahetdhtsa kohustuse voi nditeks kvaliteedilt vaid vihesel maaral lepingule mittevastava
taitmata jatmise korral tiiendava tihtaja méddudes lepingust taganeda. Voiks kaaluda ka VOS-i
§ 116 16ike 2 punkti 5 teisest alternatiivist loobumist, sest selle sitte mdte on tuletatav ka VOS-i
§ 117-ga kooskolalisel tdlgendamisel. Niiviisi on kiisimus lahendatud ka DCFR-is ning lahendus
on kdesoleva t60 autori arvates saanud selgem.

VO0S-i puhul, mille oluliste lepingurikkumiste loetelu ei ole erinevalt DCFR-i omast ammendav,
saab radkida ka teistest seadusest tulenevatest vdimalikest olulise lepingurikkumise
koosseisudest. Voib viita, et VOS-i mitteammendav loetelu olulistest lepingurikkumistest on
vorreldes DCFR-i omaga, kus loetelu on suletud, pigem eelistatav. Seda eelkdige pohjusel, et ei
ole vdimalik ette ndha koiki juhtumeid, mis praktikas voiksid endast olulist lepingurikkumist
kujutada - olgu satestatud alused nii laiaulatuslikud kui tahes. Voib kiill argumenteerida, et
ammendav loetelu teenib digusselgust, kuid ei saa alahinnata VOS-i lahtist loetelu vdimalikest
olulistest lepingurikkumistest, mis voimaldab olla konkreetsel tiksikjuhul paindlikum. Siiski on
lepingupooled nii VOS-i kui ka DCFR-i kohaselt kiillaltki laias ulatuses digustatud ise kindlaks
madrama, mida tdpselt peetakse oluliseks lepingurikkumiseks, mille alusel on poolel &igus
leping Uhepoolselt 16petada.3”

35 VOS-i § 116 18ike 2 punkt 3: kohustust rikuti tahtlikult v&i raske hooletuse tdttu ning punkt 4: kohustuse rikkumine
annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.

36 VOS-i § 116 18ike 2 punkt 5

37 Oluline on siiski tdhele panna piiranguid, mis tulenevad nt TsUS-i §-dest 86 (heade kommete v&i avaliku korraga
vastuolus olev tehing) ja 138 (hea usu pshiméte), aga ka VOS-i §-st 6 (hea usu pshiméte), samuti erisusi, mis seotud
tarbijaga sélmitavate lepingutega (nt VOS-i § 237 18ige 1 ja 657 1dige 1).



