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Sissejuhatus: terminitdo6 visioon ja missioon

Kuigi konkreetse tegija jaoks (siinne autor kaasa arvatud) vdib terminitega tegelemise peamine
motivatsioon olla lihtsalt sellest saadav rahuldustunne, on terminitéd laiemas plaanis siiski
eesmérgiparane ja praktilise valjundiga tegevus. Nagu keelealal mujalgi, saab 16ppeesmargina
viidata pohiseaduslikule eesmargile tagada eesti keele séilimine labi aegade.

Konkreetsema eesmérgi, ehk visiooni, kui strateegiaarenduse termineid kasutada, vOiks aga
sOnastada nii: terminitdo tulemusena teavad eesti keele kdnelejad, milliseid termineid vaadeldavas
valdkonnas kasutada.

Kuidas seda saavutada? Uks loogiline kandidaat oleks koostada ja levitada oskussGnastikke, kus
need terminid on sihtrihmale vdimalikult informatiivselt ja arusaadavalt esitatud. Sellest lahtuvalt
vOiks terminoloogide missioon ehk terminitéd sisu kdige uldisemal tasemel olla: koostada
parimaid vdimalikke oskussdnastikke. VV0i ka ainsuses, parimat vdimalikku oskussdnastikku, nagu
allpool ndeme.

EKIs tegeleme sellega nii ise terminibaase koostades kui ka ,,Eesti oskuskeelekorralduse ja
terminitd0 toetamise pOhimotete (2019-2027)“ raames teiste t60d koordineerides. Artiklis
kirjeldan selle t66 meetodeid ja praegust seisu. Kdigepealt aga loetlen parameetreid, mille jargi
head oskussdnastikku (ldse dra tunda — ei saa ju parandada midagi, mida ei osata mdota.

Milline on parim (oskus)sdnastik?

Et vajalikke termineid sGnastikust leida oleks vdimalik, peavad nad seal kdigepealt tildse leiduma.
Siit kohe esimene, kusjuures kergesti kvantifitseeritav parameeter: sdnastiku maht, véljendatuna
temas esitatud terminite vOi mdistete arvuna. Eri valdkondades on seni koostatud sdnastikke
mahuga monekimnest kuni mdnekiimne tuhande kirjeni.

Varieeruda saab ka igas kirjes antud info pohjalikkus. Lihtsaim, kusjuures Gsna levinud lahendus
on esitada terminite vastavusi paari-kolme keele vahel, jattes kdige muu teadmise v6i mujalt
leidmise lugeja hooleks. Aga infot vGib olla ka palju rohkem: seletused, kasutusnéited, vasted
rohkem kui paaris keeles, kommentaarid, entsiklopeediline info, protseduuriline info (millised

! Artikkel p6hineb XXV1I Giguskeelepaeval peetud ettekandel.
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to6etapid, kontrollid, kinnitused jne on kirje labinud), vaidlusalustes kiisimustes iga variandi poolt-
ja vastuargumendid, ja kdigi nende andmetiksuste allikad.

Sonastiku sisu iseloomustavatest parameetritest mainiksin veel usaldusvaarsust. See on eelmistest
esiteks raskemini kvantifitseeritav ja teiseks vOibki eri koostajatel olla erinevaid sihte, lahtudes
nende teoreetilistest tdekspidamistest.

Sonastiku usaldusvéérsus vBib pdhineda autori(te) usaldusvéarsusel. Enne ldhemat tutvumist
terminoloogia- ja laiemalt keeleteooriaga olen ka ise koostanud oskussdnastikke? ldhtuvalt iseenda
ja kolleegide terminieelistustest. P6hjendus oli isegi labi m&eldud — kuna peale meie tol ajal keegi
IT-sBnastikke ei koostanud, tunduski sobilik pidada ennast viimase instantsi tde allikaks IT-
terminite teemal. L&htusime eeldusest, et moistmiseks on tarvis konventsiooni, uuel Kiiresti
areneval alal ja vdikese konelejaskonna keeles vajab konventsiooni kujunemine natuke
jareleaitamist, ja sdnastiku avaldamine on (ks paremaid meetodeid selleks. Valikute headuse tagab
koostajate asjatundlikkus ja hoolikas todssesuhtumine. Nii me vdhemalt ise mdotlesime.

Samm edasi on valdkonna terminikomisjon, terministandardimise t66rihm v&i muu enam voi
vahem esinduslik kogum valdkonna asjatundjaid. Moodsamal juhul v6ib see rihm olla isegi
avatud, nii et panustada saavad kdik soovijad, nagu Vikipeedias. Sel juhul peaks usaldusvaarsuse
tagama valdkonna ekspertide konsensus, hééletustulemus ja/voi eriarvamuste dokumenteerimine.
Ekspertrihmade moodustamist pérsib asjaolu, et véikese kdnelejaskonnaga keeles voibki
valdkonnas leiduda heal juhul ks vGi paar seda keelt kdnelevat eksperti, halvemal juhul mitte
uhtegi.

P&himbtteliselt teistsugune, ka teistsuguste teoreetiliste eeldustega lahenemine on usaldusvaarsuse
pdhinemine mitte kellegi arvamustel, vaid tegelikult dokumenteeritud keelekasutusel. Eeldatud
on, et konventsioon on vahemalt mingil méaral juba valja kujunenud, termineid juba kasutatakse
tekstides, ja sdnastik Kirjeldab seda kasutust. SGnastikust saab sel juhul teada, kuidas ala termineid
eesti keeles kasutatakse, mitte kuidas koostaja arvab, et neid peaks kasutatama.

Korpusepbhine koostamine erineb ekspertarvamustel p8hinevatest meetoditest t06 iseloomu ja
koostajalt oodatavate padevuste mdttes. Koostaja on siis pigem terminoloog voi keeletehnoloog
kui valdkonnaekspert, ja tema t06 saab olla suures ulatuses automatiseeritud, kuni selleni vélja, et
sOnastiku esimene versioon koostataksegi tdisautomaatselt ja inimese hooleks jaab ainult tulemuse
kontrollimine ja vajadusel toimetamine.

Sonastiku kirjete arv, uhe kirje pdhjalikkus, k&sitod hulk koostamisel ja projekti teostatavus
moodustavad nagu teki, mida saab neljas suunas sikutada. Uhe parameetri suurendamine muude
tingimuste vordsuse juures vahendab vdhemalt Uht (lejdénutest. Kui nditeks saadaolev

2Nt V. Hanson, A. Tavast. Arvutikasutaja sdnastik: inglise-eesti. Tallinn: Ilo, 1996.
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inimressurss ja koostamismeetod on fikseeritud, siis on sdnastiku maht ja péhjalikkus omavahel
po6rdvordelises seoses. Eri koostajad on seni otsustanud erinevalt, kumba eelistada.

Ja 16puks, kui liikuda veel sammuke koostamisprotsessi praktiliste tksikasjade poole, voib
sOnastiku headust hinnata ka selle jargi, kui operatiivselt sdnastikku taiendatakse (valdkonnad ju
arenevad edasi ka pdrast sonastiku koostamise 16ppu) ja kas koostajad suudavad ja tahavad
reageerida kasutajate kiisimustele.

Agiilne metoodika ..

Tootearenduses, eriti  kiirelt kasvavates ettevotetes on viimastel aastakimnetel saanud
populaarseks agiilne ehk iteratiivne® Iahenemine, mis seisneb jargnevas. Pdhjaliku planeerimise ja
kogu toote algusest 16puni valmistegemise asemel on arendusprotsess jagatud lthikesteks, kuni
paarinadalasteks sprintideks, millest igatihel on konkreetsed, hoomatava mahu ja kasutuskélbulike
tulemustega lesanded. Sprindi 18ppedes hinnatakse saadud toodet, testides neid véimaluse korral
ka ehtsate kasutajate peal, dpitakse saadud tulemustest (st lubatakse neil oma seisukohti ja plaane
mdjutada) ja seatakse dpitu valguses tlesanded jargmiseks sprindiks.

Néiteks kuidas ehitada autot: traditsiooniline viis on valmistada kdigepealt joonised, teha
tugevusarvutused, hankida vajalikud load ja heakskiidud, valmistada komponendid, koostada neist
jarjest suuremad alamsisteemid ja panna I6puks kokku tootav auto. Projekti algusest esimese
proovisdiduni kulub aastaid, kuni sinnani on kdik projekti vahetulemused sihtrihma jaoks taiesti
kasutud, sest sdita nendega ei saa. Ka esimene tagasiside proovisditjalt tuleb alles siis, kui auto on
juba sisuliselt valmis ja midagi pohimdttelist muuta on vaga kulukas.

Agiilne meetod on klopsida esimese kahe nddalaga kokku rula. Selle saab anda kasutajatele
proovimiseks, Oppida saadud tagasisidest ja parandada rula jargmise sprindiga. Rulast edasi
liikudes lisada juhtraud ja v@ibolla isegi véike elektrimootor. Autost on asi muidugi veel kaugel,
aga tulemusega saab juba tddle sdita, mis Uhtlasi tdhendab jarjest kasvavat kasutajate tagasiside
hulka ja sellest dppimise vBimalust jargmiste iteratsioonide tarvis. Toote areng jatkub vaikeste
sammude kaupa, kusjuures seda ei tarvitse I6petada ka todtava autoni joudmine, vaid seejérel voib
tekkida mote lisada tiivad vms. Veelgi enam, juba ammu enne auto valmimist vdib selguda, et
kasutajate jaoks on auto asemel huvitav midagi hoopis muud, mida projekti alustades tldse ei
osatud ette naha — kaugtoo, toimiv Ghistransport vms. Arimaailmas on taielike suunamuutuste
héstituntud néited Nokia (kummikutest mobiiltelefonideni) ja Amazon (raamatupoest
serveriteenuseni), aga ka viiksemate ja uuemate ettevtete hulgas on see pigem norm kui erand.*

Agiilse meetodi populaarsuse ongi pohjustanud peamiselt need kolm omadust: inimestele
onnestub kasulik olla kohe projekti alguses, tagasisidest on lisaks teadaolevate klisimuste

3Vt nt Agiilse tarkvaraarenduse manifest. 2001. Vaadatud 24.01.2021.
4Vt nt The Hustle. Unpacking the elusive pivot. 2019. Vaadatud 24.01.2021.
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vastustele voimalik dppida ka téiesti ootamatuid asju, ja vajadusel saab kurssi muuta ilma suurte
kuludeta.

.. terminit6os

Oskussonastiku puhul on dlalkirjeldatud mottes tootena vdimalik ké&sitleda nii tervet sdnastikku
kui ka iga kirjet sellest. Traditsiooniline meetod on olnud teha nii sBnastik kui loomulikult ka iga
kirje enne avalikustamist 16puni valmis. Info pdhjalikkus ja usaldusvéarsus on olnud tsna hésti
kontrolli all, vahemalt koostajate endi arvates, aga sdnastike mahtu on olnud keeruline kasvatada,
ajakohastamine on olnud kas juhuslik v@i lausa puudu, ja ka kasutajate tagasiside p&hjal on
parimalgi juhul tksnes parandatud ilmseid vigu ja lisatud uusi sénu. Mina ei tea oskussonastikke,
mille struktuuri, esitusviisi vdi muud olemuslikku oleks kasutajate tagasiside pdhjal koostamise
kéigus muudetud.

Uldsonastikes on seda tehtud kiill, samuti on leksikograafia ja terminoloogia meetodid viimasel
ajal ha enam konvergeerunud, mis toobki meid EKI praeguste t66de Kirjelduse juurde.

Leksikograafia ja terminoloogia seis EKIs

Vdimalused agiilseks terminitdéks on meil vdhemalt sada aastat olemas olnud ja meie
oskuskeelekorralduse stisteem on alati olnud oluliselt paindlikum naiteks latlaste omast. Léti
Akadeemia kohustusliku kaasatuse tottu moodetakse neil Kiireimategi terminikisimuste
lahendamiseks kuluvat aega kuudes. Meil tldiselt pigem tundides, kuigi ka meil on siiski teada
juhtumeid, kus terminikisimusele vastamine votab pool aastat voi sdnastikus on tle 30 tuhande
avalikustamata kirje. Véhemalt ei ole meil jaika slisteemi, mis niisugust venitamist otseselt nduaks.

Sonastike koostamine ja sellealane teadustod on EKI iiks pdhiiilesandeid. Uldkeele sénavara
uurimine, kirjeldamine ja arendamine on viimastel aastatel hoogsalt arenenud, mida on naha nii
sbnastike uuenenud sisust ja vormist kui ka rahvusvahelise koostdo ja teaduspublikatsioonide
hulgast.> Oskuskeele alal on tegevuse mdtestamises ja arendamises viike paus sisse tulnud, aga
oleme nuld ette vOtnud nii sealsete meetodite jdreleaitamise kui ka terminoloogia-alasele
teadustegevusele uuesti elu sisse puhumise.

Kdige ndhtavam muutus lugeja jaoks on olnud vastastikku dubleerivate ja kohati vastuoluliste
pabersdnastike koondamine EKI iihends6nastikuks® ja selle avaldamine ainult veebis. Eesmark on
pakkuda kogu infot kdigi eesti sdnade kohta, alates ortograafiast ja morfoloogiast kuni
kasutusandmete ja pstihholingvistiliste katsetulemusteni (nt loetavus vdi assotsiatsioonid).

5 EKI teadusteemad. Vaadatud 24.01.2021.

6 1. Hein, J. Kallas, O. Kiisla, K. Koppel, M. Langemets, T. Leemets, M. Melts, S. Mé&earu, T. Paet, P. Pall,
M. Raadik, M. Tiits, K. Tsepelina, M. Tuulik, U. Uibo, T. Valdre, U. Viks, P. Voll. EKI iihendsdnastik 2020.
Vaadatud 24.01.2021.
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Uhendsdnastiku koostamine on korraldatud infokihtide kaupa. Stinontiimide toériihm ei koosta
mitte sunonudmisdnastikku, nagu veel hiljuti loomulik oleks tundunud, vaid Uhendsénastiku
stinonutimide infokihti. Veel infokihtide nditeid: seletused, vasted, kasutusnéited, naabersdnad,
morfoloogia, etiimoloogia.

(Pool)automaatsed korpusepbhised koostamismeetodid on vdimaldanud t66d oluliselt kiirendada
vOI, kui kujuteldavat tekki vastassuunas sikutada, votta sama ajaga ette oluliselt suurema téomahu.
Kaésitsi sisestamise asemel impordime véhimagi vdimaluse korral olemasolevat materjali ja
korpuseanaliiusi tulemusi, naiteks stinonttmikihi koostajatel on ees distributiivse sarnasuse alusel
leitud siinonliimikandidaatide loend iga mérksdna kohta.

Samad meetodid sobivad ka oskuskeele kirjeldamiseks. Peamine raskus sealjuures on
erialakorpuste mérgatavalt vaiksem maht vorreldes uldkeelekorpustega vo6i lausa puudumine
monel alal. Kuna aga korpused on vajalikud peale sOnastikukoostamise ka igasugustes
keeletehnoloogilistes rakendustes, mis peaks eri valdkondade oskuskeelega toime tulema, siis on
nende kogumine laiemalt teadvustatud ja paevakorral. Néiteks riikliku masintGlkeprojekti raames
plaanitakse 2021. aastal koguda vahemalt meditsiini, avaliku sektori ja riigikaitse tekste, et
treenida valdkonnatundlikku neuro-masintdlget. Kogutud andmeid saab siis kasutada ka nende
alade oskussdnastike arendamiseks.

Praegu on Uhendsonastik ,,rula“ seisus: avalik on ta olnud juba Ule aasta ja kasutada saab, aga isegi
teadaolevaid parandus- ja tdiendusvajadusi jatkub veel kauaks, réddkimata asjadest, mida alles
loodame kasutajate tagasisidest dppida. Uks teadaolevatest on (ild- ja oskussdnastike sidumine.
Piir Uld- ja oskuskeele vahel ei ole kindlalt paigas, keelendid liiguvad Uldkeelest oskuskeelde
(terminologiseerumine) ja vastupidi (determinologiseerumine) vdi ka (he ala oskuskeelest teise
(reterminologiseerumine). Neid protsesse soovime ka oskuskeele poolelt kirjeldada tervikpildina
ja kdiki vaatenurki arvestades. Praegune vastuolulist infot andvate eraldiseisvate oskussdnastikega
lahendus ei ole ei kasutaja ega eesti keele huvides, mistdttu on lahiaja unistuste hulgas ka
oskussonastike tihendamine Uhtseks ja kooskdlaliseks ressursiks.

Nagu tervele sdnastikule, rakendame agiilset lahenemist ka igale kirjele voi artiklile eraldi. Iga
sOna vOi moiste kohta paneme Kirja tépselt nii palju kui parajasti teame, oskame ja jaksame, ja
avaldame sellise rula kohe. Koostaja poolt vaadates ei ole ju vdimalik teha rohkem kui on
voimalik, lugeja jaoks aga on igasugusest infost alati rohkem kasu kui info puudumisest. Isegi kui
marksdna kohta ongi esialgu teada ainult sellise séna olemasolu fakt ise, siis annab selline "tihi"
artikkel infot vahemalt sdna olemasolu ja kirjapildi kohta, mis voibki olla just see, mida kasutaja
sOnastikust otsib. Kui otsib midagi enamat, siis on lugejal alati vdimalik kisida voi tagasisidet
anda, ja koostajal alati voimalik kirjet tdiendada.
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Veelgi enam, on voimalik ja isegi tenéoline, et kirjet oskab téiendada keegi teine kui tema algne
lisaja. Sellega jouame EKI uusima ja kirjutamise ajal Gsna algusjargus oleva agiilse projekti,
keelenduvorgustiku juurde.

Vorgustik

Algselt kandis plaan nime ,terminivorgustik™ ja mdote oli vahendada terminindu kusijaid ja
vastajaid. Uhest kiiljest on tdlkijatel ja muudel kirjutajatel vajadus mitmesuguste, ka vihetuntud
erialade terminite jarele, mida ei tarvitse (veel) sonastikes olla, ja mille puhul ei ole kohe ilmne,
kes vOiks vastust teada. Teisest kiljest tegutsevad paljudel aladel terminikomisjonid vdi muud
entusiastid, kes on huvitatud oma ala oskuskeele arendamisest ja sellekohase info levitamisest.
Samuti néitab senine praktika, et kiisimusele on sageli vbimalik saada eri vastajatelt erinevaid,
kohati lausa vastupidiseid vastuseid.

Mdte oli luua keskkond, kuhu kisija saab sisestada oma kusimuse struktureeritud kujul, et
vastajate elu vOimalikult lihtsaks teha, ja vastajad saavad lisada vastuseid. Kdik kusimused ja
vastused on kdigile ndha, mis annab vdimaluse ka teise eksperdi vastust tdiendada voi vajadusel
ka vaidlustada, liikudes 18ppkokkuvdttes konsensuse soodustamise ja konventsiooni
valjakujunemisele kaasaaitamise poole. Klisimuste-vastuste struktureeritus véimaldab nad thtlasi
sOnastikusarnaselt otsitavaks teha, mis tdhendab et jargmised sama termini kusijad saavad vastuse
kohe katte, mitte ei pea uuesti kiisima.

Klsimuste ja vastuste avalikkus aitab iheaegselt saavutada vastamise kiirust ja kvaliteeti. Mida
rohkem inimesi ndeb kusimust, seda suurem on téendosus, et keegi neist oskab, saab ja tahab
vastata kiiresti. Ja mida rohkem inimesi ndeb vastust, seda suurem on téendosus, et vea tekkides
keegi seda markab ja parandab.

Siin on niid korduma kippuva vastuvaite koht: oskussénastik on ikkagi autoriteetne infoallikas,
mida teevad selleks kutsutud ja seatud asjatundjad. Kui igaiks saaks oskuss@nastikke muuta,
tuleks sellest Uks I0putu segadus, kaoks vastastikune mdistmine, erialane suhtlus muutuks
vOimatuks ja 16puks kaoks ka kirjakeel.

See vastuvéide on mdistetav nii sdnastike koostajate kui ka kasutajate poolt. Koostajatele on nende
senine monopoolne seisund olnud mugav. Ei ole lihtne tunnistada enda inimlikkust (= ekslikkust)
ja harjuda kuulama teistsuguseid seisukohti v&i koguni nendega arvestama. Ka kolleegide
usaldamine ei tule lihtsalt, selleks on meis liiga palju ebakindlust oma otsuste teemal — mis on
pealegi ka Oigustatud, nii kaua kui need otsused pdhinevad isiklikel eelistustel, mitte
keeleteaduslikul teadmisel.

Sonastiku kasutajate poolt on mdistetav soov saada kindlaid vastuseid, mis kdrvaldaks vajaduse
ise valikuid teha. Usk ekspertide (torupaigaldajast arstini) kdikvdimsusesse on laialt levinud ja
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igati inimlik, sest kui eksperte tdepoolest saaks nende erialal usaldada, oleks elu palju lihtsam. Kui
saaks kuskilt autoriteetsest allikast jarele vaadata, missugune on dige viis lapsi kasvatada voi
kaalust alla votta, millistesse aktsiatesse tasub investeerida vdi milliseid sdnu oma tekstis kasutada.
Soov eksperte uskuda on nii tugev, et seda ei kdiguta vadhimalgi mééaral ka ekspertide seniste
labikukkumiste ajalugu.’

Wikipedia projekti alguses oli hirm tapselt sama — et entstklopeedia, mida igaliks saab muuta,
hakkab sisaldama peamiselt lauslollust, vandalismi ja propagandat. Realiseerunud see hirm ei ole,
vastupidi, hiippeliselt on paranenud nii entsiiklopeedilise info kattesaadavus kui ka kvaliteet.®
Traditsioonilised entsiiklopeediakirjastused on digusega kas raskustes vi lausa pankrotis.®

Uldkeele sOnastike osas oleme koostajatena edukalt alustanud Gmberharjumist ja tasapisi Gritame
nihutada ka lugejate ootusi. Uks olulisi todriistu viimase juures on sdnastike esitusviisi pidev
(agiilne) taiendamine.

Uks olulisi asju, mida oleme v@rgustikku arendades taibanud, on oskus- ja tildkeelendu sarnasus.
Tapselt sama vajadus on ka uldkeele poolel, kus keelendusse laekub kisimusi nii erinevatel
teemadel, et isegi keelenbuandjad omavahel ei tea ette, kes vBiks osata millisele kisimusele
vastata. Samuti illustreerib piiri puudumist Gld- ja oskuskeele vahelt asjaolu, et suur osa
uldkeelendu kiisimustest kaib terminite kohta ja vastamiseks vGib minna tarvis kdnealuse eriala
sisuteadmisi, mis tingib vastajate ringi laiendamise.

Nii olemegi plaani keelenduvdrgustikuks voi lihtsalt vorgustikuks dra uldistanud ja tegeleme
praegu kummagi keeleregistri kisijate ja vastajate vajaduste anallilisiga, et jouda kdigile sobiva ja
vBimalikult lihtsa lahenduseni. Praegused peamised arutelukohad ongi kasutuslihtsuse juures, eriti
kiisija seisukohalt. Seni on nii Uldkeele- kui ka terminindu kisimuste vormistuskvaliteet
ulatuslikult varieerunud. Keeleprofid, naiteks eurotdlkijad oskavad véga tapselt kisida, aga tuleb
ka kisimusi, millest ilma taiendavalt uurimata ei saa suurt midagi aru, néiteks lihtsalt ks s6na ja
kisimark. Kui seame eesmargiks, et vastamise lihtsustamiseks ja (ldse vastajate leidmise
vOimaldamiseks peaks kisimus olema korralikult vormistatud ja sisaldama terminikisimuse puhul
vahemalt l&dhtekeele terminit, definitsiooni, kasutusnéidet, kbigi nende allikaid, senikontrollitud
terminiallikate loendit, ja sobimatuks peetavate eesti terminite olemasolu korral nende loendit koos
sobimatuse pdhjendusega, siis seab see kisijatele kdrgevditu sisenemisbarjaéri. Samas ei ole motet
kasutajaid ilma neilt endilt kiisimata alahinnata, mist6ttu 1&heneme ka siin agiilselt: naitame rula
kasutajatele ja uurime nende reaktsioone.

"Vt nt N. N. Taleb. Antifragile: Things That Gain from Disorder. New York, London: Penguin Random House, 2012.
8 Wikipedia. Reliability of Wikipedia. Vaadatud 24.01.2021.
® ERR. TEA Kirjastus taotleb pankrotti. 2018. Vaadatud 24.01.2021.
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Meie kolm suurt uurimiskisimust lahiajaks on:
o Kas kisijad saavad hakkama struktureeritud kiisimisega?
o Kas vastajaid 6nnestub motiveerida vastama?
o Kui vastajate vahel tekib diskussioon, kas seda on véimalik konstruktiivsena hoida?

Pikema perspektiivi unistuste hulgas seoses keelenduvdrgustikuga on konfidentsiaalse kiisimuse
esitamine (vajalik nt juurdepddsupiiranguga tekstide tdlkimisel), kisimuse suunamine
konkreetsele vastajale ja kirje vOi vastuse usaldusvadrsuse hindamine ja esitamine lugejale
intuitiivselt arusaadaval viisil.

Keelenduvorgustikku arendades peame silmas jargmisi kasutajataseme eesmarke.
o Kisijal on (ks keskne koht, kust kiisida koiki keelealaseid kusimusi.
o V0imalike vastajate arvu kasv suurendab vastamise Kiirust.
« Vastajate mitmekesisuse kasv voimaldab rohkem arvestada erinevate vaatenurkadega.
e Vastuse parandamise vBimalus tdstab vastuste usaldusvéarsust.
o Vastuste automaatne lisamine sénastikku vahendab vajadust kiisida sama uuesti.
o Seisukohtade labimdtlemine ja kooskdlastamine aitab keelekonventsioonil vélja kujuneda
kiiremini.
e Tulemusena vdidab eesti keele mitmekesisus ja véljendusvdime.

LOpetuseks tulen tagasi pealkirja juurde, millega dritasin rbhutada t&napédevase
tootearendusmetoodika erinevust talupojamdistusest. Poolikut sdnastikku koostada on &&rmiselt
tdbmahukas. Ka EKI praktikast on teada sdnastikke, mida on koostatud juba 70 aastat, aga mis on
ikka poolikud. Seevastu terve sbnastiku saab keeletehnoloogia vahendite abil koostada paari
tunniga, kui lahteandmed on kattesaadavad. Loomulikult jargneb sellele I6putu t66 saadud
sOnastiku kvaliteedi ja usaldusvaarsuse parandamisel, ise sealjuures dppides asju, millest projekti
alustades unistadagi ei osanud.



