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Skvottimise moiste Eesti 0igussiisteemis

Helary Lainjérv
Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistrant

Kaiesolevas artiklis analiiiisitakse skvottimise tdhendust Eesti diguses, liritamata lahendada koiki
sellega seotud oGiguslikke probleeme. Selleks et mdiste digussiisteemi paigutada, tuleb seda kui
sotsiaalset ndhtust kisitleda eelkdige olemasolevate Oigussuhete raames. Internetis vabalt
kéttesaadava ingliskeelse digussdonaraamatu kohaselt on skvottija isik, kes asub teise isiku maal,
ilma mingi Oigusliku volituseta voi seaduslikku omandidigust hankimata. Varem on terminiga
skvottija margitud isikut, kes asustas riigimaad. Praegu on see kasutusel sissetungija ja loata
viibija! tihenduses. Skvottimiseks voib liigitada ka tiheasustuse ja madala elukvaliteediga
piirkondades levivat slummikultuuri, kus hdivatakse maa ilma Gigusliku aluseta. Skvottimist on
sealjuures seostatud peamiselt linnastumisel ilmneva liigrahvastatuse ja véga korge
populatsioonitihedusega.? Vihemat kasutamist on leidnud mdiste kiiberskvottimine (ingl
cybersquatting), mis tdhendab tuntud ettevotete voi kaubamérkide nimede registreerimist
domeeninimedena tagasimiiiigi eesmirgil.® Selle artikli teemakisitlus on piiratud kinnisasjade
skvottimisega ehk skvottimisega kodige levinumas tdhenduses.

Skvottimine ja skvottija on eesti keeles juba tisna levinud sonad, kuigi kasutada vdiks ka uudissdnu
kiikkama ja kiikkaja e kiikkar. Niiteks lauses: ”Ohtuti kogunes laguneva puumaja kdrvale seltskond
kiikkareid.” Selguse huvides jadagem kaesolevas artiklis skvottimise juurde.

Skvottimist kui sotsiaalset nihtust on kisitlenud Kerli Miiiirsepp Tartu Ulikoolis valminud
uurimistods “’Sotsiaal-ruumilised muutused ja nende mdjud Vaksali asumi Tahtvere-poolses
naabruskonnas”.* Kerli Miiiirsepp kirjeldab levinud olukorda, kus mahajietud hooned linnaruumis
voivad linnaelanike silmis nédida kuuluvat eikellelegi. Olukorras, kus hoone vastu ei tunne huvi ei
omanik ega avalik voim, ndevad hoone taaskasutusele votmises potentsiaali nn uued sotsiaalsed
liikumised (ingl new social movements), nagu kéivajad ehk skvotterid (ingl squatters).® Vdimaliku
positiivse skvottimise tagajarjena toob Kerli Miiiirsepp vilja Stockholmi kesklinnas asuvas Soderi-
nimelises naabruskonnas aset leidnud siindmused, kus skvottijad ei ndinud sealsetes majades mitte
allakdinud ja linnapilti rikkuvaid, vaid muinsuskaitselise vddrtusega hooneid. Piirkonna ajaloolise
ilme eest seisvad aktivistid aitasid kaasa sellele, et linnaelanikud hakkaksid uuesti vanu
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toolisklassile ehitatud hooneid véaartustama, toetades seeldbi naabruskonna traditsioonilise
identiteedi sdilitamist.®

Selleks et oleks vdimalik analiiiisida skvottimist diguslikus kontekstis, on oluline pdhijoontes
teada skvottimise tunnuseid ja tekkimise aluseid. Oiguskeele lugeja 4rgu pahandagu, et mones
kirjandusallikas kasutatakse skvottimise puhul paralleelselt sdna héivamine, millel on asjadiguses
juba olemas konkreetne tihendus seoses peremehetu vallasasjaga.” Voimalikke skvottimise kui
ndhtuse pohjusi ja aluseid hinnates saab tugineda skvottijate sageli kombineeritud motiividele
mahajietud hoonete hoivamisel. Motiive voib liigitada mitmeti: 1) puudusest tulenev taskukohase
eluaseme hoivamine; 2) hdivamine kui alternatiivse eluaseme leidmine; 3) hodivamine
thiskondlikel voi  kogukondlikel —eesmirkidel, nagu kogukonnakeskuste, kohvikute,
jalgrattaparandustookodade, lapsehoiu- voi  loomekeskuste rajamiseks; 4) hdivamine
muinsuskaitselistel eesmirkidel; 5) sotsiaalsete liikumistega seotud hdivamine.® Eestis on
skvottimine kui ndhtus vihe levinud. Kdige tuntumaks skvottimise juhtumiks voib pidada Tartus
Anna Haava 7a juhtumit, mille puhul saab eelkdige rddkida skvottimisest kogukondlikel voi
iihiskondlikel eesmirkidel.’

Kéesolevas artiklis on skvottimise diguslik analiiiis jaotatud mdtteliselt kahte ossa: skvottimise
moiste eradiguses (1) ja skvottimise moiste avalikus diguses (2).

1. Skvottimise moiste eradiguses

Kui eeldada, et skvottimise ndol on tegemist uue, varasemast erineva sotsiaalse ndhtusega,
vorreldes néiteks asotsiaalsete isikute omavolilist sissetungi hooletusse jéaetud eluruumidesse ja
nende eluruumina kasutamist, siis puudub Eesti diguskorras konkreetselt skvottimist reguleeriv
oigusnorm. Kui aga eeldada, et skvottimise néol ei ole tegemist varasemast oluliselt erineva uue
oigussuhtega, siis on vOimalik kohaldada ka olemasolevaid Oigusnorme. Eradiguses on
skvottimisel puutumus eelkdige asjadigusseaduse (AOS) ja voladigusseadusega (VOS), kuid
vilistatud pole ka, et skvottimise legaliseerimisel voiks kohaldada majandustegevuse seadustiku
iildosa seadust (MsiiS).

Skvottimise puhul on tavaparaselt tegemist olukorraga, kus selleks omaniku loata vdi muul moel
digustamata isikud votavad voora eluruumi oma valdusesse. AOSi § 40 1dike 2 jirgi mdistetakse
omavolina valdaja ndusolekuta seadusvastaselt asja valduse rikkumist voi valduse dravotmist ja
sel viisil saadud valdus on omavoliline. Omavoliline valdaja on AOSi § 40 15ike 2 kohaselt isik,
kes on saanud valduse seadusvastaselt valdaja ndusolekuta valduse rikkumise voi dravotmisega.
Nimetatud paragrahvi kommentaaris on 6eldud, et omavoli ei pea seisnema iiksnes fiiiisilistes
rinnetes, vaid véimalikud on ka vaimsed riinded, nagu valduse suuline mittetunnustamine, keelud
ja dhvardused. Omavoli ei pea aset leidma vastu valdaja avaldatud tahet jouga, vaid piisab, kui see

& Kerli Miiiirsepp, Ik 10.

7 Asjadigusseaduse § 96 Ig 1 jérgi tekib vallasomand hdivamisega, kui isik vdtab peremehetu vallasasja oma
valdusse tahtega saada selle omanikuks.

8 Kerli Miiiirsepp, 1k 9. (Algallikas: ,,Okupar en Europa (Squatting in Europe). In: M. Lopez & R. Adell (eds.),
,,Donde estan las llaves* El movimiento okupa: practicas y contextos sociales. La Catarata, Madrid, Ik 35-60.).
® Mari-Liis Leis. Anna Haava 7a hdivatud maja lugu. Riigikogu Toimetised. Uhiskondlik-poliitiline ajakiri.
Kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16517 (kontrollitud 24.1.2015)
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toimub ilma valdaja vastupanuta vdi teadmata ehk salaja.l’ Seega vdime peaaegu alati skvottimise
puhul véita, et tegemist on omavolilise valdusega. Juhul kui luba skvottimiseks on omanikult
saadud, siis pole tegemist ka skvottimisega selle klassikalises tdhenduses, vaid mone muu
pooltevahelise digussuhtega, nt iiiiri- voi rendilepinguga.

Peale selle, et skvottijate valdus on enamjaolt omavoliline, on samal ajal tegemist ka ebaseadusliku
ja pahauskse valdusega. Valdus jaguneb AOSi § 34 Idike 1kohaselt seaduslikuks ja
ebaseaduslikuks, sdltuvalt sellest, kas see pdhineb diguslikul alusel voi mitte. Oigusliku aluseta
valdused jagunevad omakorda heauskseteks ja pahauskseteks (AOS § 35). AOSi § 35 1dike 2
kohaselt on valdus pahauskne, kui valdaja teab voi peab teadma, et tema valdusel puudub seaduslik
alus voi et teisel isikul on suurem digus asja vallata.!! Siiski tuleb mirkida, et teoreetiliselt vdib
skvottimise puhul esineda ka diguslik alus kinnisasja vallata, mis teeks sellest seadusliku, heauskse
ja mitteomavolilise valduse. Sellise odigusliku aluse voib tuletada késundita asjaajamise
instituudist, nt VOSi § 1018 jj. Késundita asjaajamise korral tuleb kéisundita asjaajajal sageli votta
asjaajamise kéigus soodustatu asi enda valdusesse, et kdsundita asjaajamine oleks iildse voimalik.
Kuna késundita asjaajamine on diguspérane tegevus, siis on seadusandja selle kaudu ilmselt
soovinud anda kasundita asjaajajale ka oOigusliku aluse asja valduse iileminekuks asjaajamise
vajadustest lihtuvalt.!2

Tulenevalt skvottimise olemusest vdib teatud juhtudel radkida skvottimisest kui ebaseaduslikust
majandustegevusest. Seda eriti juhul, kui skvottijate eesmirgiks on elamu kasutamine tasuta
elamispinnana, samuti néituste voi heategevuslike lirituste korraldamise kontekstis. MsiiSi § 3
IGige 1 sdtestab, et majandustegevus on iga iseseisvalt teostatav, tulu saamise eesmargiga ja piisiv
tegevus, mis ei ole seadusest tulenevalt keelatud. Olgu siinkohal mérgitud, et majandustegevuse
mdiste sisaldab ka tiksikuid méératlemata digusmdistetest komponente, milleks on iseseisvus,
piisivus ja tulu saamisele suunatus.*® Siinkohal jitame ruumi kokkuhoiu mdttes need komponendid
analiiisimata, kuid eeldame, et teatud skvottimise juhtudel on ka need tingimused tdidetud.
Skvottimist ei ole majandustegevus majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse mdistes, kuna
sellist tegevust ei saa pidada Eesti iihiskonnas Oiguspéraseks tegevuseks (vt MsiiS § 3 Ig 1).
Hoolimata sellest, et konkreetset digusnormi, mis keelaks skvottimise kui majandustegevuse, Eesti
oiguskorras veel ei eksisteeri, on vastuolu tuletatav pohiseadusest (vt avalik kord ja omandidigus)
ja tsiviilseadustiku tildosa seadusest (vt tava). Isegi juhul, kui skvottimine ei rikuks avalikku korda
ega oleks kisitletav sissetungina karistusseadustiku moistes (vt skvottimise mdiste avaliku diguse
tadhenduses), siis voiksime ldhtuda pohidiguste (sh omandidigus) riivest ning meie iihiskonnas
iildiselt aktsepteeritud tavast, et ilma luba kiisimata teistele kuuluvaid asju ei kasutata.!* Samas
tuleb todeda, et skvottimise seadustamise korral saaks seda tdendoliselt pidada
majandustegevuseks majandusseadustiku tildosa seaduse tdhenduses.

10 Priidu Pdrna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2004, 1k 56.

11 RKTKo 3-2-1-160-00, IV Riigikohtu otsuse pdhjendused ja resolutsioon, kolmas 15ik.

12 AQS § 36 Ig 1 kohaselt omandatakse valdus tegeliku voimu saamisega asja iile vdi abindude iile, mis vdimaldavad
tegelikku vdimu asja iile.

13 Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu seletuskiri, Ik 19, esimene 15ik. § 4 g 1. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www. just.ee/files/elfinder/article files/majandustegevuse seadustiku_uldosa seaduse_eeln
ou_seletuskiri.pdf Kontrollitud 25.1.2015.

¥ TsUS § 2 Ig 1 sitestab, et tsiviildiguse allikad on seadus ja tava. TsUSi § 2 1g 2 Is 1 tipsustab, et tava tekib
kaitumisviisi pikemaajalisest rakendamisest, kui kéibes osalevad isikud peavad seda diguslikult siduvaks.
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2. Skvottimise moiste avaliku diguse tihenduses

Skvottimise puhul on puutumus avaliku digusega pigem negatiivset laadi, st avalikku korda
rikkuv. Kui skvottimist pidada sedavord teistsuguseks ndhtuseks, et selle suhtes ei rakendu
olemasolevaid digussuhteid reguleerivad normid, tuleb skvottimist analiilisida esmalt pShiseaduse
kontekstis ldhtuvalt avaliku korra moistest. Avaliku korra mdiste on mitmetahuline, kuid piirdume
artiklis liihitilevaatega skvottimise niitel.

2014. aasta 1. juulil joustunud korrakaitseseadus iihtlustas varem mitmeti tdlgendatavat avaliku
korra mdistet.’® KorSi § 4 1dike 1 kohaselt on avalik kord iihiskonna seisund, kus on tagatud
oigusnormide jargimine ning OJigushiivede ja isikute subjektiivsete Oiguste kaitstus.
Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirja kohaselt on avalik kord G&igushiivede kogum, mida
kaitstakse korrakaitsediguse vahenditega. Avaliku korra moiste tuleb Eesti 0Oiguskorda
pohiseadusest, kus avalikku korda nimetatakse §-des 26 ja 33, § 40 Idikes 3, § 45 16ikes 1 ning
§-des 47 ja 130.!° Riigikohus on avaliku Kkorra mdistet sisustades varem markinud:
,Kohtupraktikas omaksvoetult tuleb avaliku korrana moista tavadega, heade kommetega,
normidega vOi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid {ihiskonnas, mis tagavad igaiihe
avaliku kindlustunde ja vdimaluse realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi. Kuivord avaliku
korra sisustamine on vidirtushinnanguline, tuleb avaliku korra ja avaliku Gigusrahu rikkumise
kindlakstegemisel anda juhtunule hinnang kogu siindmustiku konteksti silmas pidades.“!’ Enne
korrakaitseseaduse joustumist tolgendati korrakaitselistes kiisimustes avaliku korra moistet
seotuna avaliku koha moistega, kuid karistusseadustiku kommentaarides jéeti lahti ka tagauks
moiste laiemaks tdlgendamiseks seoses iihiskonna viirtushinnangute ja  kehtivate
kiitumisreeglitega.’® Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirjas on rohutatud, et avaliku korra
avalikkus ei seisne mitte tema kehtimises avalikus kohas, vaid see tdhendab diguskorra selle osa
kaitset, mille kaitsmine on avalikes huvides. Avaliku korra rikkumisega on tegemist alati, kui
rikutakse digusnormi. Kaitstav ei ole aga mitte ainult diguskord kui digusnormide siisteem, vaid
ka sellele iiles ehitatud elukorraldus tervikuna, s.0 isikute era- ja avalik-Giguslikud subjektiivsed
oigused, tihiskonna turvalisus ning avaliku vOimu ja avalike teenuste toimimine. Nende hiivede
ohustamine voi kahjustamine ei pea alati tdhendama, et vOib osutada konkreetsele lihtseaduse
normile, mille rikkumisega on iihtlasi tegemist, vaid hiive kaitstus peab tuginema vdhemasti
pdhiseaduse normile vdi pdhiseaduslikule viirtusele.!® Sellest tulenevalt saab skvottimise puhul
pérast korrakaitseseaduse joustumist radkida avaliku korra rikkumisest ka pohiseaduslike hiivede
kahjustamise korral, seda isegi juhul, kui konkreetselt pole voimalik osutada iihelegi lihtseaduse
normile. Professor Robert Alexy on 6elnud, et avalik kord peab puudutama digusviliseid norme.

15 Mirkus: varem politsei ja piirivalve seaduses (PPVS) § 72 Idikes 1 sitestatud legaaldefinitsioon kanti iile
korrakaitseseadusesse.

16 Korrakaitseseaduse eelndu. 49 SE I11. Seletuskiri, Ik 18. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&u=20130422142722&
file_id=282535&file_name=Kkorrakseletuskiri%20%20(49).doc&file_size=639488&mnsensk=49+SE&etapp=16.05.
2007&fd=13.04.2011 (06.04.2014)

T RY TsUS § 2 1g 1 sétestab, et tsiviildiguse allikad on seadus ja tava. TsUSi § 2 1g 2 Is 1 tipsustab, et tava tekib
kéitumisviisi pikemaajalisest rakendamisest, kui kéibes osalevad isikud peavad seda diguslikult siduvaks.

KKKo 3-1-1-60-10, punkt 15.3.

18 Jaan Sootak, Priit Pikamiie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne 3., tiiendatud ja iimbertootatud
véljaanne. Juura, Tallinn, 2009, § 262 , punktid 3.1 ja 1.1.

19 Korrakaitseseaduse eelndu. 49 SE II1. Seletuskiri, 1k 19.
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Alexy arvates hdlmab avalik kord nende normide pohikoosseisu, ilma milleta oleks kooselu
talumatu ja ohtlik, seejuures ei tohiks talumatusele ja ohtlikkusele esitada liiga suuri ndudmisi.
Samuti tuleb Robert Alexy hinnangul nii avaliku korra kui ka kdlbluse moistet tdlgendada
pohiseaduslike printsiipide valguses, sest nad viljendavad {iihiseid pohivédrtusi ja ettekujutusi
korrast.?® Skvottimine ei ole digussuhtena Eesti diguskorras eraldi reguleeritud. Jirelikult peaks
skvottimise puhul hindama avaliku korra rikkumist pohiseaduse tdhenduses, pidades silmas,
kuivord skvottimine mojutab inimeste kooselu ja kas see on iihiskonnale ohtlik. Pdhiseaduslik
véartus, mida skvottimine tdenaoliselt rikub, on 6igus omandi puutumatusele ja kaitstusele (PS §
2). Samuti tulevad kone alla digus perekonna ja eraelu puutumatusele (PS § 26) ning kodu
puutumatus (PS § 33). Skvottijate pohiseaduslikud digused seoses skvottimisega voiksid olla digus
vabale eneseteostusele (PS § 19) ning Gigus vabalt liikuda ja elukohta valida (PS § 34), teatud
juhtudel voiks digustusena tulla arutlusele ka digus tervise kaitsele (PS § 28), juhul kui skvottijate
tervis oleks halvenenud skvottimise teel eluaset hankimata. Nimetatud pohidigustest saaks
skvottimise puhul radkida tiksnes hddaseisundi regulatsiooni silmas pidades, st kui on oht saada
ilma kinnisasja skvottimata tervisekahjustus (nt kiilmakahjustus). Korrakaitseseaduse eelndu
seletuskirjas juhitakse tdhelepanu sellele, et avaliku korra mdiste pdhiseaduse tdhenduses ja
avaliku korra madiste korrakaitseseaduse tdhenduses ei pruugi olla tiielikult kattuvad. Avaliku
korra kaitsmisest eristatakse nt teiste isikute diguste ja vabaduste kaitset, kuritegude tokestamist,
tervise Kaitset, liiklusohutust, avalikust koosolekust osavotjate ohutust. Korrakaitseseaduses
toodud lai avaliku korra mdiste peaks hdlmama pdhiosas ka nende hiivegruppide kaitset.?

Kui lédhtuda skvottimisest kui néhtusest iildises plaanis, saame rddkida avaliku korra vastu
suunatud tegevusest, sest selline tegevus rikub teiste isikute pohiseaduslikke digusi, eelkdige
oigust omandi puutumatusele ja kaitstusele. Skvottimine kui sotsiaalne nahtus ohustab iihiskonnas
eksisteerivaid isikutevahelisi suhteid ja halvemal juhul v4ib kaasa tuua omavoli rakendamise
skvottijate vastu, kui ei saa piisavalt abi korrakaitseorganitelt. Skvottimine kui néhtus kahjustab
oiguskorda, sest rikub aastasadade jooksul vilja kujunenud kdlblusnorme. Vaib isegi oletada, et
juba iirgajast alates on inimiihiskonnas eksisteerinud omandi mdiste ning liigikaaslase koopasse ei
peetud kohaseks rajada omaenda elamist ajal, kui valdaja viibis nditeks jahiretkel. Seetdttu on
kéesoleva t60 autor seisukohal, et skvottimist tuleb pidada avaliku korra rikkumiseks ja ohuks
ithiskonna stabiilsusele pohiseaduse tdhenduses. Skvottimine kui tegevus on {iihiskonna
seisukohast talumatu nihtus ning rikub rahumeelse kooselu tingimusi.

Eelnevast tulenevalt v3ib viita, et skvottimine rikub avalikku korda ja skvottimise kui uue
oigusmoiste puhul tuleb sellega arvestada. Siinkohal on kohane meenutada, et individuaalsete
oigushiivede kaitsmine korrakaitsevahenditega on seadusega oluliselt piiratud ning eeldab KorSi
§ 4 16ikes 2 nimetatud aluste esinemist, mille korral loetakse digushiivede kaitstus avaliku korra
osaks ehk samas ka hdlmatuks avaliku korra mdistega.

KorSi § 4 16ike 2 jargi on eradiguse normide jargimine ja isiku subjektiivsete diguste ning
oigushiivede kaitstus avaliku korra osa niivord, kuivord kohtulikku diguskaitset ei ole voimalik
oigel ajal saada ja ilma korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole diguse realiseerimine voimalik voi on
oluliselt raskendatud ning kui ohu térjumine on avalikes huvides. Seega tuleks korrakaitseasutusel,

2 Robert Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. 1997. III osa riive vastavus pdhiseadusele, 2. alaosa, erilised
piiranguklauslid, punkt b, kittesaadav: http://www.just.ee/52846 , kontrollitud 04.04.14.
21 Korrakaitseseaduse eelndu. 49 SE III. Seletuskiri, lk 18.
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isegi avaliku huvi olemasolu korral, enne skvottijate suhtes sunnimeetmete rakendamist vélja
selgitada, kas eradiguste rikkumise vastu pole voimalik saada oigel ajal kaitset voi pole diguste
realiseerimine voimalik. Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirjas on seoses avaliku huviga
margitud, et liksikisiku oiguste riive voib olla nii tugev, et muutub oluliseks kogu iihiskonna
seisukohalt. Kui kedagi riinnatakse voi roovitakse kellegi vara, peab sellise tegevuse kiirest
peatamisest olema huvitatud kogu tihiskond. Ohver on sellises situatsioonis n-6 lildsuse esindaja,
tema abistamiseks on olemas avalik huvi.?? Jirelikult on seadusandja soovinud korrakaitseorganile
anda sekkumise otsustamisel suhteliselt suure kaalutlusruumi. Iga juhtumit tuleb individuaalselt
analiiiisida ja langetada selle pdhjal otsus. Kiill aga voib skvottimise puhul viita, et avalikku huvi
skvottimise kui ndhtuse torjumiseks saab korrakaitseorgan iildjuhul Eesti kultuuri- ja 6igusruumis
eeldada.

Skvottimise puhul saame rddkida ohust avalikule korrale ka korrakaitseseaduse maoistes.
Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirjas on selgitatud, et oht avalikule korrale on olukord, kus
objektiivsest hinnangust ja sotsiaalsest kogemusest ldhtudes on piisavalt tdendoline, et stindmuste
takistamatul kulgemisel kahjustatakse lihemal ajal mdnda avaliku korra osaks olevat hiivet.?* Ohu
hindamine on lahutamatult seotud ohust ldhtuva kahju tekkimise tdendosusega. Sealjuures tuleb
arvestada, et kahju esineb olukorras, kus vdahemalt {ihe digushiive harilik véirtus tegelikult voi
objektiivselt viheneb viliste faktorite tdttu.?* KorSi § 29 1dike 1 kohaselt vdib pidev
korrakaitseorgan ise kohaldada meetmeid ohu tdrjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks,
kasutades vajaduse korral ametiabi voi kaasates muid isikuid, kui avaliku korra eest vastutavat
isikut ei ole vai kui isik ei saa digel ajal ohtu tdrjuda voi korrarikkumist kdrvaldada. Skvottimise
puhul pole kinnisasja omanik tildjuhul teadlik, et tema kinnisasjal tegutsevad sissetungijad. Seega
voib tekkida olukord, kus korrakaitseorgan on ohu tdrjumiseks oigustatud votma vajalikke
meetmeid. Pole vilistatud, et skvottijad voivad kinnisasja ka tahtlikult voi tahtmatult po6rdumatult
kahjustada ning sellega omandi viédrtust vdhendada ulatuses, mis on ndutav néiteks
korrakaitsejoudude sekkumise eeldusena korgendatud ohu torjumiseks, s.o olukorras, kus
faktilised asjaolud kattuvad kdrgendatud ohu legaaldefinitsiooniga. Seda, kas skvottijate tegevust
tuleks pidada ohuks, oluliseks ohuks, korgendatud ohuks, vahetuks ohuks voi mdneks muuks
korrarikkumiseks, mdjutab jarelevalvemeetme valikut ja rakendamist. Korgendatud ohu
ilmnemisel on korrakaitseorganil digus néiteks keelata isikul teatud kohas viibimine KorS § 44
I6ike 1 punkti 3 alusel.

Uheks vdimalikuks piiriks tsiviildiguste kaitses korrakaitsemeetmega saame pidada ka kinnisasja
véaartust. Juhul kui korgema viddrtusega kinnisasja skvottimist pidada korgendatud ohuks ja
madalama véadrtusega kinnisasja skvottimist nditeks oluliseks ohuks (vt KorS § 5 Ig-d 3 ja 4), siis
tekib omakorda kiisimus, kas vdiksema vairtusega kinnisasju (nt odavamad suvilad, talumajad
jms) tasuks esmajoones skvottida, kuna korrakaitseametnik ei saa rakendada korgendatud ohu
torjumisel kasutatavaid jarelevalvemeetmeid. Eesti suuremates linnades maksavad elamud
tavaliselt tunduvalt ronkem kui sajakordne kehtestatud alampalk. Eraldatud maapiirkondades on
kinnisvara hinnad tihti nii odavad, et isegi kogu kinnisasja vaartusest ei piisaks kdrgendatud ohu

22 Korrakaitseseaduse eelndu. 49 SE III. Seletuskiri, 1k 20-21.

2 Korrakaitseseaduse eelndu. 49 SE III. Seletuskiri, lk 22.

24 Janar Jaitma. Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas. — Oiguskeel 2011, 1k 9. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/janar_jaatmaa._ohu_moistest_eesti_kehtivas_oigusdogmaatikas.pdf,
kontrollitud 11.03.2015, 1k 9
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legaaldefinitsiooni tingimuste tditmiseks, juhul kui skvottijad pohjustaksid Kinnisasja olulise osa
vOi tiieliku hdvimise.

Skvottimise moistega on tihedalt seotud sanktsioonidigus, kuna skvottimise ndol on tegemist
omavolilise voora vara kasutamisega. Oigustatud isikute huvide kaitseks omavoli eest on
karistusseadustikus sitestatud mitmed siititeokoosseisud. Skvottimise puhul saame eclkodige
radkida omavolilisest sissetungist KarS § 266 tihenduses. Skvottimisele omaselt tungitakse
voorasse hoonesse ilma omaniku ndusolekuta, st tahtevastaselt. Sellist voorasse hoonesse, ruumi,
vOi piirdega alale tungimist saab pidada omavoliliseks sissetungiks KarSi § 266 16ike 1 tdhenduses.
Karistusseadustiku kommentaarides on peetud hoonesse sisenemist tahtevastaseks ka siis, kui
valdaja ei ole oma ndusolekut viljendanud (nt sisenemise hetkel pole valdajat iildse kohalgi).®
Sellest jareldub, et skvottimise korral tuleks korrakaitseorganil analiitisida tegevuse vastavust
omavolilise sissetungi siiiiteokoosseisuga. Samas on asjakohane meenutada, et iiks skvottimise
vorme on vodra maavalduse hdivamine slummides. Piiritlemata kinnisasjale pole vdimalik sisse
tungida, seega jadks voora maavalduse skvottimine vilja karistusseadustiku kaitsealast.

KOKKUVOTE

Eesti diguskorras puudub digusnorm, mis reguleeriks spetsiifiliselt skvottimist. Siiski on suuresti
kaheldav, kas skvottimise ndol on tegemist tdiesti uue digussuhtega, mis ei allu olemasolevatele
oigusnormidele. Isegi juhul, kui nii viita, saaks skvottimise kui ndhtuse diguslikul hindamisel
kasutada avaliku korra moistet pohiseaduse tdhenduses, mida tuleb omakorda sisustada, hinnates
vastuolu pohiseaduse iildpohimdtetega. Saab viita, et skvottimine kui tegevus rikub mitmeid
isikute pShidigusi ning on vastuolus Eesti iihiskonnas olemasolevate tavade ja kommetega.

Juhul kui proovime sisustada skvottimise moistet olemasolevate digusnormidega, saame ldhtuda
eelkdige asjadigusseaduse ja Karistusseadustiku sétetest. Tdielikult pole vélistatud ka
lepinguviliste voladiguslike suhete kohaldumine. Sisustamaks skvottimist kui uut digusmdistet,
tuleb sellele anda tdhendus, mis hdlmab iildjuhul omavolilist, ebaseaduslikku ja pahauskset
valdust. Teoreetiliselt saab kujutleda ka olukorda, kus skvottimisele leidub diguslik alus kdsundita
asjaajamisest tulenevalt.?® Skvottimise kui tegevuse eesmirki ja tagajdrgi analiiiisides saab
omakorda viita, et mitmel puhul on tegemist majandustegevusega, mis pole Eesti seaduste jargi
lubatud.?” Samuti saab viita, et iildjuhul hdlmab skvottimise mdiste ka omavolilise sissetungi
stititeokoosseisu karistusseadustikus (KarS § 266). Samas ei paku nimetatud siititeokoosseis kaitset
piirdeta kinnisasja kaitsel skvottimise eest.

Nihtuse eesmérkidest ja sisust lahtudes voib viita, et skvottimine rikub avalikku korda. Tulenevalt
ndhtuse intensiivsusest voib korrakaitseorgan Eestis peaaegu alati eeldada sekkumiseks vajaliku
avaliku huvi olemasolu. Juhul kui skvottimisega kaasneb korgendatud oht, on korrakaitseorganil

% Jaan Sootak, Priit Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne, 3. tdiendatud ja {imbertodtatud
triikk. Tallinn 2009, Ik 700.

% Erandjuhtudel, niiteks kui skvottijate eesmirk on oma tegevusega viirtuslik kinnisasi hivimisest péista, vdib
skvottimise moiste hdlmata ka késundita asjaajamise, mis muudaks skvottijad seaduslikeks valdajateks.

27 Naiteks skvottijad kasutavad kinnisasja niituste korraldamiseks voi muude sissetulekute hankimiseks.
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voimalik keelata skvottijatel kinnisasjal viibimine. Kusjuures huvitaval kombel on
korrakaitseorganite sekkumise intensiivsus pandud soltuma kinnisasja véddrtuse suurusest, mis on
vastuolus pohimdttega, et igaiihe omand on vdordselt kaitstud (PS § 32).

Kéesoleva artikli autor on seisukohal, et hoolimata teoreetilisest voimalusest, et skvottimine voib
moningatel juhtudel olla kisitletav kdsundita asjaajamisena, ei annaks see alust skvottimise
legaliseerimisele, sest enamik skvottimisega seotud tegevusi on késitletavad kaaskodanike diguste
rikkumise ja tihiskonnakorra kahjustamisena. Samuti peaks politsei aktiivsemalt sekkuma
skvottimise juhtumitel, sest politsei on institutsioon, kes tagab riigis rahu ja diguskorra séilimise.
Oluline on tagada iihiskonna pd&hivaartuste kaitse, vastasel korral voib kannatada saada
inimestevaheline usaldus kui iihiskonna iiks alustalasid. Samas tuleb tddeda, et jatkusuutlik
tthiskond areneb edasi, koos sellega arenevad ning muutuvad ka inimeste vahelised suhted ja
vadrtushinnangud. Koos sellega vdidakse mingil ajahetkel ka skvottimine seadustada.



