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Valimised on alati toonud meie halli ja pimedasse talveaega erksust ja varvi. Bussiakendelt ja
majaseintelt vaatavad vastu ileelusuurused tarmukad saadikukandidaadid. Poliitikas
uustulnukad kuulutavad vanade tegijatega voidu itha uuemaid ja lennukamaid ideid ja
kavatsusi, kinnitades neid ka mérksa materiaalsema ja igapédevaeluks tarviliku kraami
jagamisega tdnavail, turgudel ja ukselt uksele kidies. Soove ja lubadusi jagus ka
valimisplakatitele, mille keelekasutuse kohta on tdhelepanelikud valijad Keeleinspektsioonile
kiisimusi voi kaebusi esitanud koikide valimiste ajal.

Valimisreklaami regulatsioon — ja mitte ainult keelenduete kohta kdiv — on kiillaltki
ildsonaline, et toita poliitikuks piirgijate kujutlusvoimet tdlgendada seadust nii, nagu see
parasjagu koige kasulikum tundub. Isegi seal, kus koik mitte ainult ei nai selge ja tihemotteline,
vaid on seda ka pdriselt, piilitakse paragrahvi vddnata ja vaielda — peaasi, et vaidlusalust
reklaami ei peaks maha votma enne aktiivse valimisagitatsiooni perioodi algust.

Vaatame, kuidas 2015. aasta Riigikogu valimised keeleseaduse nduete tditmise seisukohalt
vélja ndgid, enne seda aga tuletame meelde ka varasemat regulatsiooni.

1995. aastal vastu voetud keeleseaduse kohaselt pidi reklaam olema eestikeelne ja ainult
eestikeelne. 1. mairtsil 2007 joustus seadusemuudatus, mis lubas lisada reklaamile tdlke
voorkeelde, kusjuures eestikeelne tekst pidi olema esikohal ega tohtinud olla halvemini
vaadeldav kui voorkeelne. Neid sdtteid kohaldati ka poliitreklaami keelsusnduete tditmise
jarelevalves, st enne 2007. aastat oli lubatud ainult eestikeelne valimisreklaam, kuigi
poliitreklaami sealjuures eraldi ei nimetatud.

Seetottu tuli varasematel valimistel ette olukordi, kui erakonnad seadsid iiles vdorkeelseid
poliitreklaame, millel puudus eestikeelne tdlge sootuks. Kui Keeleinspektsioon asus neid
keeleseaduse alusel menetlema, selgus, et reklaami tellija tolgenduse kohaselt
jarelevalveasutusel justkui polegi digust poliitreklaamile eestikeelset tolget nouda, sest kuna
keeleseaduses poliitreklaami mdiste puudub, siis ei kohaldu selle suhtes ka eestieelse tolke
lisamise noue. Valimisprotseduure, sh poliitilise vélireklaamiga seonduvat reguleerivad
valimisseadused, kus aga reklaami keele kohta ei ole mitte midagi 6eldud.

Seetdttu tegi Keeleinspektsioon ettepaneku lisada keeleseadusesse poliitreklaami eestikeelsuse
ndue. ,Eesti keele arengukava 2011-2017” keeleseaduse tditmise jérelevalvet kisitlevas
peatiikis on see ettepanek sdnastatud jargmiselt: ,,Analiiiisida vdimalust ja vdimaluse korral
sdtestada poliitilise reklaami eestikeelsuse ndue, keelamata seejuures voorkeelset reklaami.”

Ettepaneku sOnastamisel peeti silmas seda, et kuna Eesti riigikeel on eesti keel, siis peab
reklaam olema eestikeelne, millele voib lisada tdlke voorkeelde. See tdhendab, et eestikeelne
tekst on esikohal, tolge aga teisel kohal. Seadusandja lisas sellele ka vaadeldavuse kriteeriumi.

Niisiis voeti 2011. aasta 1. juulil joustunud uues keeleseaduses kasutusele poliitilise
vélireklaami moiste. Uue keeleseaduse § 16 16ige 1 sitestab: ,,Avalikku kohta paigaldatud
viidad, sildid, ettevotte liiginimetus ja vilireklaam, sealhulgas poliitilise agitatsiooni eesmargil
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paigaldatud vélireklaam, ning juriidilise isiku teadaanded peavad olema eestikeelsed.” Loige 2
aga lisab: ,,Avalikku kohta paigaldatud viitadele, siltidele, ettevotte liiginimetusele ja
vélireklaamile voib lisada tdlke voorkeelde, kusjuures eestikeelne tekst peab olema esikohal
ega tohi olla halvemini vaadeldav kui vodrkeelne.”

Seega peab poliitiline vilireklaam keeleseaduse kohaselt olema eestikeelne. Reklaami
eestikeelsele tekstile voib lisada tolke voorkeelde, tolke lisamise korral aga tuleb jérgida nii
selle paigutuse kui ka vaadeldavuse suhtes kehtestatud néudeid.

Paigutusega on asi esmapilgul lintne. Kuna eestikeelne tekst peab olema esikohal, peab see
olema tolkest kdrgemal, sest eesti keeles kirjutatakse suunaga tilalt alla. Kui eestikeelne tekst
ja tolge on thel tasandil, peab eestikeelne tekst olema vasakul, sest eesti keeles kirjutatakse
vasakult paremale. Kui tekst on kirjutatud vertikaalselt, suunaga iilevalt alla, ka siis peab
eestikeelne tekst olema esikohal, st vasakul pool. Et see on lihtne ainult esmapilgul, ndeme
hiljem konkreetsete reklaamide ja poliitikute seadusetdlgenduste ndidete varal.

Vaadeldavusega on monevorra keerulisem, sest siin mangivad rolli nii kirjatiiiip, tdhesuurus,
teksti varv kui ka see, kus vaatleja reklaami suhtes asub. Samuti mojutab vaadeldavust, kas ja
kuidas on reklaamikandja valgustatud. Need pealtndha keelevilised tegurid méngivad
vaadeldavuse puhul olulist rolli.

Keeleseadus ei sitesta, et eestikeelne tekst peab olema kirjutatud suuremate voi kirkamate
tahtedega. Vaadeldavust mojutab aga lisaks koigele eelnevale see, kumb tekst on vaatlejale
lahemal.

Kui reklaamikandja on seatud korgele majaseinale vdi ristmiku kohale, voib juhtuda nii, et
esikohal olev eestikeelne tekst on tegelikult halvemini vaadeldav kui teisel kohal olev tolge,
sest vilmane on vaatlejale ldhemal. Samuti médngib vaadeldavuse puhul rolli teksti pikkus. Kui
eestikeelne tekst on kiill esikohal, kuid venekeelne tekst, mis on kirjutatud sama suurte
tdhtedega, on eestikeelsest pikem, voib jidda mulje, et tdlge on paremini vaadeldav. Eeloeldut
arvestades on vaadeldavus vordlemisi subjektiivne tingimus, sest iihe meelest voib mdni tekst
olla paremini, teise meelest aga halvemini vaadeldav. Seega voib seaduses sétestatud kahe
noude samaaegne tipne tditmine raskeks osutuda.

Erisugused tolgendused

Kui seaduse tekst annab mitu tdlgendusvdimalust voi jadb hoopistiikkis arusaamatuks, on hea
poorduda seaduse seletuskirja poole. Sealt peaks leidma seletuse, mida seadusandja iihe voi
teise sétte sonastamisel tegelikult motles. Kui hakata uurima, mida keeleseaduse seletuskiri
reklaami teksti, selle tdlke ning eesti- ja voorkeelse teksti paigutuse ja vaadeldavuse kohta {itleb,
laheb asi mdnes mottes lihtsamaks, kuid samas ka keerukamaks, sest paigutuse ega
vaadeldavuse kohta sealt selgitust ei leia.

Seletuskiri iitleb jargmist: ,,Avalikus kohas teabe eesti keeles esitamise kohustust voib mdista
kui Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 44 sitestatud informatsioonidigust tagavat meedet.
Viidatud pohiseaduse sétte kohaselt on igaiihel digus Saada vabalt iildiseks kasutamiseks
levitatavat informatsiooni. Poliitilise agitatsiooni kontekstis on sellisel digusel veel eriline
tadhtsus demokraatia aluspdhimdtte toimimise tagamisel. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium on 21.12.1994 asjas nr I11-4/1-11/94 mérkinud, et demokraatia tihendab
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vOimu teostamist rahva osalusel ja oluliste juhtimisotsuste tegemist voimalikul ulatuslikul ja
kooskolastatud alusel.*

Jarelikult selleks, et rahvas saaks valimiste ndol oma kdrgemat voimu vodimalikult héasti
teostada, vajab ta informatsiooni ja arusaamist, missugust teavet passiivset valimisdigust
kasutavad kandidaadid jagavad. Seda arusaamist ja sellest tulenevalt ka valija langetatava
otsuse kvaliteeti voib oluliselt mdjutada, kui kandidaadi tehtava agitatsiooni sisu ja jagatavad
lubadused erinevad soltuvalt agitatsiooni keelest.

Informatsioonidigusega konkureerib agitatsiooni puhul kandidaadi pdhiseaduse §-s 45
satestatud viljendamisvabadus ehk digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni. Kuigi eelndu § 16 10ikes 1 kavandatav regulatsioon ei keela vdorkeeles
arvamusi ja ideid levitada, v3ib selle mdjul muutuda vodrkeelse arvamuse levitamine
keerulisemaks ja ka kulukamaks. Voorkeelse teksti tolkimine voib nouda lisaressurssi ning
kahes keeles valimisreklaami kujundamine suuremat joupingutust kui ainult voorkeelse
teksti esitamine (autori rohutus — IT). Seetottu on pohiseaduse § 45 riive kédesoleval juhul
olemas.

Alljargnevalt hindame riive pdhiseaduspérasust.

Nagu eespool mainitud, on riive Oigustatav informatsioonidiguse ning demokraatia
pohimdttega. Riive on sobiv: kui vdorkeelsele poliitreklaamile peab lisama eestikeelse tolke,
saavad ka riigikeelt konelevad isikud kétte informatsiooni, mida antakse vodrkeelt konelevatele
isikutele, ja nad on teadlikumad oma otsuseid kujundama.

Riive on ka vajalik: alternatiiviks oleks jitta poliitreklaam tolkimata (St ainult voorkeelseks —
IT) ning tdlkimine iga huvitatud eesti keelt koneleva isiku enda asjaks. Kuna vodrkeeli, milles
poliitreklaam vo0ib avaldatud olla, on palju (arvestades Euroopa Liidu kodanike
kandideerimisdigust), vOib see kaasa tuua vajaduse osata Eesti valimistel jagatavast infost
arusaamiseks kiimneid vodrkeeli. Viimane on valijale oluliselt koormavam kui poliitreklaami
tegija kohustus anda vdorkeelne info edasi voorkeeles.

Riive on mdddukas, kuivord eelndu §-s 16 ei keelata dra vodrkeeles poliitilise reklaami
tegemist, vaid lisatakse ainult ndue esitada sama info ka eesti keeles. Séttega saavutatav tulu —
igaiihele teabe ja informeeritud otsuse tegemise voimaldamine on suurem kui vdimalik kulu.
Esiteks kannab kulu véiksem grupp — need, kes agitatsiooni teevad, samuti peavad nemad
suutma agitatsiooni teha ainult kahes keeles (voorkeeles ja eesti keeles), samas kui teised
elanikud peavad teabe saamiseks suutma aru saada piiramatust arvust vodrkeeltest.

Kui keeleseaduse § 16 156ige 1 sitestab, et reklaam, sh poliitreklaam on eestikeelne (tdlke
lisamine on Oigus, aga mitte kohustus), siis seletuskirjast jaab mulje, justnagu voiks
poliitreklaam seni olla mis tahes keeles ja uus seadus muudab kohustuslikuks sellele eestikeelse
tolke lisamise. Seletuskirja ldahtekoht on konealuse paragrahvi mottest ja eesmérgist erinev,
lahtudes ennekdike viljendusvabadusest, mitte eesti keele kui riigikeele staatusest.

Tundub, et seletuskirja selles 10igus on selgitatud avaliku teabe ja reklaami sdtet mitte
praegusest olukorrast, vaid pigem tulevikust lahtuvalt, et ndidata neid riske, mida voib edaspidi
endaga kaasa tuua ainult voorkeelse valimisreklaami lubamine, sest silamaani — olgu veel kord
rohutatud — oli lubatud ainult eestikeelne reklaam. Aga kui tdepoolest kunagi peaks juhtuma, et
Euroopa Liidu kodanikud, kes eesti keelt ei valda, soovivad siin massiliselt oma
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kandideerimisdigust realiseerida ja kasutada sellega seoses digust avalikkust teavitada igaiiks
oma keeles, siis vajavad reklaami keelsuse kiisimused tépsemat reguleerimist dige mitmest
aspektist ja kindlasti on seda voimalik teha sellisel viisil, et piiramatu véljendusvabaduse
kindlustamine ei kahjustaks eesti keele staatust riigikeelena.

Pohiseaduse § 45 kohaselt on igaiihel digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja
muud informatsiooni. Selle hulka kuulub iseenesestmoistetavalt ka digus esitada avalikku
ruumi paigutatud reklaamikandjatel oma poliitilisi veendumusi ning valimisloosungeid. Seda
oigust peetakse keeleseaduse seletuskirjas esmatéhtsaks. Seesama § 45 aga lisab, et seda digust
vOib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning
hea nime kaitseks.

Keeleseaduse § 16 ldikes 1 sdtestatud reklaami eestikeelsuse ndue tuleneb vajadusest tagada
teiste inimeste, st eestlaste digus saada sedasama teavet ka eesti keeles. Sétestab ju pShiseaduse
§ 44, et igaiihel on Gigus vabalt saada tildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Kuna
eestlastel on Oigus vabalt saada poliitreklaamidel olevat informatsiooni, ei pea ta selle
moistmiseks Oppima dra vodrkeelt, vaid see tuleb talle eesti keeles teatavaks teha.

See tdhendab, et kui erakond voi poliitik on kasutanud pohiseaduse §-St 44 tulenevat digust
levitada vabalt oma veendumusi ning ta on teinud seda voorkeeles, siis lasub tal kohustus anda
seesama teave edasi ka eesti keeles, et oleks tagatud eestlaste digus saada eestikeelset teavet.

Voorkeelse poliitreklaami eesti keelde ehk riigikeelde tolkimise nduet nimetatakse seletuskirjas
riiveks, mida, tdsi kiill, peetakse vajalikuks, pdhjendatuks ja proportsionaalseks. Uhel
kaalukausil on viljendusvabadus, teisel digus saada eestikeelset teavet. Eesti keele staatuse
seisukohalt ndib eesti keele lisamise noude riiveks nimetamine olevat monevdrra lilepingutatud.
Jaab mulje, justkui oleks tegemist vastandlike védrtustega, mida need ju tegelikult ei ole.

Seda vastuolu korvale jattes tuleb nii pdhiseadusest, keeleseadusest kui ka osundatud
seletuskirjast selgelt vilja noue: poliitiline valireklaam peab kindlasti olema eesti keeles.

Poliitilise vilireklaami keeleprobleemid 2015. aasta Riigikogu valimistel

Uue keeleseaduse iilesanne on tagada, et ka valimisreklaam oleks eestikeelne. Hiljuti 16ppenud
valimiste vélireklaami kampaania néitas, et kdik erakonnad pidasid reklaami eestikeelsuse
ndudest kinni. Vilireklaami keelenduetele vastavuse hindamisel ldhtus Keeleinspektsioon
keeleseaduse tekstist.

Vene keelt kasutas oma vilireklaami kampaanias kaks erakonda — Keskerakond ning
Sotsiaaldemokraatlik Erakond. Sotsiaaldemokraatide reklaamid, millel anti teavet kahes keeles,
olid kujundatud tapselt nii, nagu seda sétestab keeleseadus: eestikeelne tekst esikohal, selle all
venekeelne tolge.

Keskerakonna puhul oli olukord keerulisem. Keeleinspektsiooni vaatlus niitas, et nende
viélireklaami kampaanias, mis oli laiaulatuslik ja mitmekesine, kasutati nii ainult eestikeelseid
kui ka kakskeelseid reklaame. Oli ka ainult venekeelseid reklaame, kuid need olid eestikeelsete
reklaamidega iihes vaateviljas, nii et venekeelne tekst oli késitatav eestikeelse teksti tdlkena.

Keskerakonna reklaamikampaania seadusele vastavuse kontrollimisel oli kdige keerukam
hinnata, kas voi millisel madral oli kinni peetud eestikeelse teksti vaadeldavuse kohta
kehtestatud nduetest.
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Esimene kaebus, mis Keeleinspektsioonile valimiskampaania ajal laekus, puudutas
Keskerakonna liikme Olga Ivanova reklaami, mis oli paigutatud Tallinna Tehnikakdrgkooli
juurde sodidutee kohale. Esikohal oli venekeelne tekst HAIII KYPC — ITEPEMEHBI!
Eestikeelne tekst TEEME TEISITI oli selle all. Kuna aga eestikeelne tekst oli vaatlejale
lahemal, siis sellise tekstipaigutusega reklaamide suhtes Keeleinspektsioon menetlust ei
alustanud. Kui inspektsioon oleks noudnud eestikeelse teksti asetamist esikohale, oleks
venekeelne tekst sattunud teisele kohale ehk eesti keele alla ning olnud seal paremini vaadeldav
kui reklaami eestikeelne tekst. Kuna venekeelne tekst oli eestikeelsest tunduvalt pikem, oleks
voinud reklaamist tervikuna jadda venekeelne tildmulje.

Arvukalt kaebusi tuli inspektsioonile Keskerakonna kakskeelsete reklaamide kohta, mis olid
paigutatud bussipeatuste ootepaviljonidesse. Ka nendel oli venekeelne tekst esikohal ja
eestikeelne teisel kohal. Kuid siin olid nii eestikeelne kui ka venekeelne tekst enam-vihem
vaatleja silmade korgusel ehk vordselt vaadeldavad, mistdttu inspektsioon joudis jareldusele,
et erakond on eksinud keeleseaduse § 16 16ikes 2 sdtestatud eestikeelse teksti paigutuse nduete
vastu.

Inspektsioon poordus 6. jaanuaril 2015. Keskerakonna poole ning tegi ettepaneku need
reklaamid maha votta. FErakonna peasekretir teatas oma 9. jaanuari vastuses, et
Keeleinspektsiooni poolt viidatud keeleseaduse site ei kohaldu poliitilisele valireklaamile.
Kirjas on jargmine selgitus: ,,Keeleinspektsioon on ekslikult asunud seisukohale, et venekeelse
teksti esikohale seadmine on selges vastuolus keeleseaduse § 16 10ikes 2 sétestatud nduetega.
Keeleseaduse § 16 1dige 1 sitestab, et avalikku kohta paigaldatud viidad, sildid, ettevotte
liiginimetus ja vilireklaam, sealhulgas poliitilise agitatsiooni eesmaérgil paigaldatud
vélireklaam, ning juriidilise isiku teadaanded peavad olema eestikeelsed. Keeleseaduse § 16
I6ige 2 sétestab, et avalikku kohta paigaldatud viitadele, siltidele, ettevotte liiginimetusele ja
vélireklaamile voib lisada teksti tolke voorkeelde, kusjuures eestikeelne tekst peab olema
esikohal ega tohi olla halvemini vaadeldav kui vodrkeelne tekst.

Keeleseaduse § 16 1diked 1 ja 2 erinevad neis sisalduvate loetelude poolest. Kui esimene
nimetab vilireklaami ja iitleb, et vélireklaami moiste hulka kuulub ka poliitilise agitatsiooni
eesmargiga vilireklaam, siis § 16 16ige 2 (mis on ka praegu asjakohane) viitab ainult
vilireklaamile ja ei tdpsusta, et mdiste hdlmab ka poliitilist reklaami. Seetdttu on ilmselt
seadusandja eesmirk olnud selline, et keeleseaduse § 16 loige 2 ei kohalduks poliitilisele
reklaamile (vastupidisel juhul oleks keeleseaduse § 16 15ikele 2 lisatud sarnane tapsustus nagu
1oikes 1) ja sellele viitamine Keeleinspektsiooni poolt ei ole asjakohane. Sellest ei tulene
poliitilisele reklaamile mingeid erindudeid.*

Kirja autoril on digus selles, et keeleseaduse § 16 16igetes 1 ja 2 esitatud loetelud on erinevad.
Kuid ta teeb sellest ekslikult jarelduse, et eestikeelsuse ndue poliitilisele vélireklaamile seetdttu
ei kohaldu. Kui kahe 16ike teksti tdhelepanelikult lugeda, selgub, et 16ike 1 kohaselt peab
poliitiline vélireklaam olema eestikeelne. Kuna aga 16ikes 2 esitatud loetelus poliitilist
vélireklaami nimetatud ei ole, voiks see pigem tdhendada, et poliitiline vélireklaam on ainuke
avalikku kohta paigutatud reklaami liik, millele ei tohi lisada tdlget voorkeelde. Réaédgib ju § 16
[6ige 2 just tolke lisamisest.

Keeleinspektsioon tdlgendab § 16 1digetes 1 ja 2 esitatud loetelu erinevust sellega, et 1dikes 1
on antud nende objektide ammendav loetelu, mille kohta kirjeldatud ndue kehtib, kusjuures
véiljend sealhulgas poliitilise agitatsiooni eesmdrgil paigaldatav vilireklaam on késitatav
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vilireklaami mdiste mahu tdpsustamisena, mida jargmises 1dikes ei ole peetud otstarbekaks
korrata. Seetottu ei pea inspektsioon mdistlikuks rakendada poliitilisele valireklaamile
karmimaid keelendudeid kui muule vélireklaamile.

Peasekretir lisab, et isegi kui keeleseaduse § 16 16ige 2 kohalduks ka poliitilisele reklaamile, ei
ole vaidlusaluse teabe puhul ndudeid eiratud, kuna sona esikohal sisustamine on suuresti
tolgendamise ja hinnangu kiisimus. Sona esikoht ei tdhenda ilmtingimata fiilisilist asukohta,
vaid teksti puhul tuleb ldhtuda selle esitlusviisist ja sisust ning asjaolust, kas vaataja ndeb seda
esmatéhtsana ja esimesena. Ilmselt on cesti keelt koneleva isiku jaoks eestikeelne tekst ka
praegu esikohal, kuna esmapilgul mérkab ta ikkagi eesti keelt.

Siit tuleb vilja, et kui tavalugeja jaoks tdhendab esikohal eesti keele loogikast ldhtuvalt
kdrgemal ning vasakul asuvat teksti, siis poliitik ei lahtu keele loogikast, vaid ,,sisustab *“ seda
moistet mingist muust loogikast ldhtuvalt.

Veel lisab kirja autor, et inspektsioon rikub oma ndudega vordse kohtlemise pdhimdtet, kuna
»Samaaegselt on linnas sadu kui mitte tuhandeid piisivaid reklaame ja teavitussilte, mis
keeleseaduse nouetele ei vasta. Niiteks alustades reklaamiga Milan fashion freaks, 16petades
erinevate cafe 'de ja lounge ‘idega, millest olete ajakirjanduses varem kirjutanud korduvalt ka
Ise.”

Nende niidete seadmine {ihele pulgale poliitilise vilireklaamiga ei ole asjakohane. Priit Toobal
ilmselt ei tea ega peagi teadma, et Milan fashion freaks on kaubamairk, mis ei sisalda teavet
ettevotte tegevuskoha voi pakutavate kaupade ja teenuste kohta, mistottu selle suhtes tolke
lisamise ndue ei kohaldu, café ja lounge aga on tegevuskoha liiginimetused, mis keeleseaduse
§ 16 loike 3 kohaselt tuleb esitada ka eestikeelsena, ja inspektsioon tegeleb nendega pidevalt.
Viga paljudel juhtudel ongi eestikeelne nimetus lisatud, aga seda on pahatihti raske mérgata,
sest seadus ei sdtesta tegevuskoha liiginimedele lisatava cestikeelse tolke vaadeldavuse ja
paigutuse kohta paraku mingeid noudeid. Ainsana on deldud, et nimetatud teabe voib esitada
ka tegevuskoha sissepédsu juures.

Keeleinspektsioon ei jddnud Keskerakonna selgitustega rahule ning kutsus erakonna esindaja
inspektsiooni, et selgitada talle vilireklaami kohta kéivaid keeleseaduse ndudeid. Esimesel
pakutud kuupédeval (16.01) ei saanud Keskerakonna esindaja inspektsiooni ilmuda, vaid teatas
soovist kohtumine edasi liikata, esitades samal ajal kaebuse Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
valimisreklaamide peale. Erakonna peasekretirile tegid muret nii sotsiaaldemokraatide
venekeelsed infovoldikud, mida Tallinna elanikele otsepostitusega postkastidesse pandi, kui ka
kakskeelsed vilireklaamid, milles tema sonul ,,sisaldub venekeelset teksti rohkem kui
eestikeelset teksti, mistdttu on venekeelne tekst vaieldamatult esikohal vorreldes eestikeelse
tekstiga. Sellele, et venekeelne tekst on plakatitel esikohal, viitab selgelt ka asjaolu, et erakonna
nimi eesti keeles on esitatud lithendina ,,SDE”, samaaegselt on erakonna nimi vene keeles vilja
Kirjutatud.”

Kui Keskerakonna esindaja oli oma erakonna reklaami puhul viljendanud veendumust, et
keeleseaduse sitted poliitilisele vilireklaamile ei kohaldu, siis niiid oldi seisukohal, et
Sotsiaaldemokraatlik Erakond rikub keeleseaduse noudeid.

Inspektsioon analiiiisis nii otsepostitusega tallinlastele saadetud reklaamvoldikuid kui ka
sotsiaaldemokraatide vilireklaame ning leidis, et keeleseaduse ndudeid neis rikutud ei ole.
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Otsepostitust kasutatakse valimistega seotud reklaami kohaletoimetamiseks kiillaltki palju ning
alati ei ole voimalik tuvastada isegi seda, kes iihe voi teise postituse taga on. Seda vdivad teha
suuremad postiettevotted voi kulleriteenuse osutajad, aga ka erakonna noorliikmed. On teada
ka juhtumeid, kui selleks kasutatakse eluheidikute teeneid, kes on valmis viikse tasu eest
erakonna reklaamid mdne korrusmaja postkastidesse toimetama.

Postiteenusele spetsialiseerunud ettevotted on Keeleinspektsioonile selgitanud, et nemad
suudavad konkreetse elamu ajalehetellijate keele-eelistuse kohaselt tagada postituse iisna
tapselt nii, et eesti keelt konelevad isikud saavad eestikeelse materjali, vene keelt eclistavad aga
venekeelse. Erakonna noorliikmetel voi juhuslikel postitajatel valiku tegemiseks vajalik teave
puudub ning seetdttu voib juhtuda, et eestlase postkasti satub venekeelne reklaam.

Kuna keeleseaduse iildpohimdte on, et teave peab olema eestikeelne ning sellele voib lisada
tolke, on sobivaim variant selline, et reklaammaterjal voi voldik on koostatud eesti keeles ning
sellele on lisatud tolge.

Inspektsiooni vastus Keskerakonna podrdumisele oli jargmine:

»lanan Teid poordumise eest, milles teavitate Keeleinspektsiooni Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna venekeelsetest reklaamidest. Esimesena nimetate Sotsiaaldemokraatliku erakonna
venekeelset voldikut, mis sisaldab haridus- ja teadusminister Jevgeni Ossinovski po6rdumist ja
on saadetud otsepostitusega.

Viitate sellega seoses keeleseaduse § 8 10ikele 1, mille kohaselt on igaiihel digus eestikeelsele
suulisele ja kirjalikule asjaajamisele riigiasutuses, sealhulgas Eesti vélisesinduses, kohaliku
omavalitsuse asutuses, notari, kohtutdituri ja vandetdlgi juures ning nende biiroos,
kultuuriomavalitsuses  ning  Eestis  registreeritud muus  asutuses,  driithingus,
mittetulundusiihingus ja sihtasutuses.

Otsepostitusega elanikele edastatud teavet ei saa pidada asjaajamiseks keeleseaduse § 8 16ike 1
mottes ega vilireklaamiks keeleseaduse § 16 mottes. Otsepostitusega tegelevad postifirmad on
meile selgitanud, et venekeelsed reklaamvoldikud, sh valimistega seotud teavet edastavad
voldikud postitatakse neile inimestele, kes postifirma andmetel tellivad venekeelseid ajalehti ja
ajakirju. Keeleinspektsioonil puudub &igus ja vdimalus otsepostitusprotsessi kontrollida.
Samuti ei alustanud me menetlust Keskerakonna venekeelse kiisimustiku suhtes, mille kohta
meile samuti mitmeid kaebusi laekus.

Lisaks teatate oma pdordumises, et Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valimisplakatil on
venekeelset teksti rohkem kui eestikeelset ning seetdttu on venekeelne tekst vaieldamatult
esikohal vorreldes eestikeelse tekstiga. Kahjuks ei saa inspektsioon selle seisukohaga ndustuda.
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valimisplakatil on esikohal eestikeelne tekst, mis algab
liihendiga SDE, sellele jargneb valimisloosung INIMESTE EEST!. Alles seejirel tuleb
venekeelne valimisloosung Ocronust mis Bcex. Sellele jargneb taas eestikeelne tekst
HARIDUSMINISTER JEVGENI OSSINOVSKI. Seejérel tuleb venekeelne tekst MUUHUCTP
OBPA30OBAHUS. Koige all on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna nimi vene keeles.

Reklaami analiiiis niitab, et see vastab keeleseaduse § 16 1digetes 1 ja 2 sétestatud nduetele
ning Keeleinspektsioonil puudub alus jarelevalvemenetluse alustamiseks.*

Sotsiaaldemokraatliku erakonna vilireklaamide kohta lackus teinegi kaebus, sedakorda
eraisikult, milles avaldati arvamust, et eestikeelne valimisloosung INIMESTE EEST! erineb
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tadhenduse poolest venekeelsest SCTOHUA JIJIs1 BCEX. Kaebaja hinnangul on seetdttu
tegemist keeleseaduse nduete rikkumisega.

Inspektsioon teatas vastuseks:

,Keeleinspektsioonil ei ole keeleseaduse kohaselt pddevust hinnata tdlke adekvaatsust,
keeleseaduse vastutuse peatiikis (paragrahvid 33-38) puudub site, mille alusel v&iks isikut
karistada eestikeelsele reklaamitekstile ebatdpse tolke lisamise eest.

Selgituseks veel nii palju, et keeleseaduse varem kehtinud redaktsioonis oli Keeleinspektsioonil
oigus karistada voorkeelsele tekstile lisatud eestikeelse tolke sisulise voi vormilise
mittevastavuse eest rahatrahviga kuni 100 trahvitihikut (KeeleS § 34 1g 3), kuid see kehtis ainult
voorkeelse audiovisuaalse teose iildsusele kéttesaadavaks tegemisel, st avalikes kinodes
ndidatavate vodrkeelsete filmide, aga mitte vélireklaami puhul.

SDE valmisreklaami INIMESTE EEST! juurde tagasi tulles peab iitlema, et loosungite
tolkimine on iisna tdnamatu ettevotmine, mille puhul ei saa tdlke sdnasonalist vastavust omaette
eesmargiks seada. Kui votta aluseks Teie kirjas pakutud méanguline tdlgendus Inimeste Eesti,
siis antud kontekstis ei saa venekeelses viljendis Icmonus ona 6cex sdna sce tihistada midagi
muud kui inimesi.*

Ei Keskerakonna ega viimati mainitud eraisiku kaebuse alusel Keeleinspektsioon menetlust ei
alustanud.

Kohtumine Keskerakonna esindajaga poliitilise vilireklaami asjus toimus 19. jaanuaril ehk iiks
pdev enne vilireklaamikampaania 16ppu. Inspektsiooni peadirektor tutvustas erakonda
esindanud advokaadile poliitilise valireklaami keelekasutusnoudeid ning Keeleinspektsiooni
hinnangut nende nduete tiitmisele.

Et eestikeelne teave oli kogu reklaamikampaanias tagatud, ei alustanud inspektsioon nende
suhtes vairteomenetlust. Kiill aga pandi erakonna esindajale siidamele, et eesti keelt
Kirjutatakse vasakult paremale ja iilalt alla, mistottu esikohal tdhendab reklaamiteksti paigutuse
puhul seda, et eestikeelne tekst peab olema iilemine, tolke voib paigutada selle alla.
Horisontaalsuunal peab aga eestikeelne tekst olema vasakul, voorkeelne tolge paremal.

Vaoorkeelne tekst ei pea olema eestikeelse sonasdnaline tdlge, edasi tuleb anda sdonumi mate.
Kindlasti aga ei tohi see sonum olla eksitav, nii nagu mone varasema reklaamikampaania puhul,
kui iihtedele valijatele lubati voorkeelses valimisreklaamis kiriku ehitamist, sama reklaami
eestikeelne ,,tolge” aga teatas, et erakonnal on kavas suusaraja ehitamine.

2015. aasta Riigikogu valimiste poliitilise vélireklaamiga seoses tehti Keskerakonnale suuline
hoiatus reklaamiteksti paigutuse nduete rikkumise pdrast ning ettepanek nduetest
kinnipidamisele jargmistel valimistel rohkem tdhelepanu podrata. Advokaat lubas saadud
informatsiooni erakonna juhtkonnale edasi anda. Teistele erakondadele Keeleinspektsioonil
seekord etteheiteid ei olnud.

Milliseks kujuneb jirgmine poliitilise vilireklaami kampaania, selgub iisna pea. Ootavad ju
2016. aasta augustis Eestit ees presidendivalimised ning 2017. aasta oktoobris kohaliku
omavalitsuse volikogu valimised.

Vahest tasuks uuel alustanud Riigikogul analiiiisida poliitilise vélireklaami kohta kadivaid
seadusesitteid ja liritada need sOnastada selliselt, et need oleksid iliheselt mdistetavad nii



Oiguskeel 1/2015

tavainimestele, kellele reklaam on suunatud, kui ka poliitikutele, kellel reklaami edastajana on
vaieldamatult oma huvid méngus. Ehk suudavad poliitikud vélja pakkuda ideid ka otsepostituse
paremaks reguleerimiseks.

Allakirjutanu arvates on omajagu kummaline, et nii Riigikogu valimise seaduses, kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduses kui ka Euroopa Parlamendi valimise seaduses on site,
mis keelab poliitilise valireklaami, kuid mitte iiheski neist seadustest pole 6eldud, mis asi on
poliitiline vilireklaam ning missugused nduded selle kohta kehtivad. Vahest voiks poliitilise
valireklaami keelendudedki olla kirjas valimisseadustes.

Tundub, et analiiiisi vajaks poliitilise vélireklaami otstarbekus ja kasutegur tervikuna. Inimeste
seast on kostnud hédali, mis véljendavad siigavat vastumeelsust uhkeldava vilireklaami vastu.
On avaldatud ka arvamust, et vdlireklaami moju inimeste valimiseelistuste kujunemisele ei ole
kuigi suur, igal juhul ei ole see proportsionaalne vélireklaamile kulutatud rahaga. On réhutatud
ka keskkonnakahju: plast, millest paljud reklaamid tehtud, ei kddune ega méadane, pdletamisel
aga saastab Ohku. Samas aga on erakonnad tunnistanud, et sellest padsu ka ei ole:
konkurentsiolukorras jaab kaotajaks see, kes vilireklaami tegemisega kaasa ei ldhe. Siin on,
mille iile moelda.



