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Eesti keele oskuse ndudeid on tdotajatele kohaldatud alates 1989. aastast, mil vdeti vastu
ENSV keeleseadus, ja sellest ajast alates on need olnud pideva arutelu ning ajuti ka {isna
emotsionaalsete poliitiliste vaidluste keskmes.

1989. aasta keeleseaduse iildpohimdte ldhtuda keeleoskusnoude kehtestamisel todtaja t60
iseloomust ja isikutega suhtlemise ulatusest on iildjoontes samaks jaianud, kuid aastate jooksul
aset leidnud muutused tihiskonnaelu koigil tasanditel ning keeleoskusnduete rakendamise
praktika on kaasa toonud mitmeid muudatusi selle valdkonna diguslikus regulatsioonis.

Eesti keele oskuse nduded kehtestati 1989. aasta jaanuaris vastu voetud ENSV keeleseaduse
alusel. Seaduse tditmiseks antud Eesti NSV Riikliku T66 ja Sotsiaalkiisimuste Komitee 14.
juuli 1989. aasta maarusega nr 10 kinnitatud keeleoskusnduete rakendamise juhendi kohaselt
pidid koik iiksikisikutega tooalaselt suhtlevad tootajaskategooriad omandama riigikeeleoskuse
oma erialale ja ametikohale vastaval tasemel hiljemalt 1. veebruariks 1993.

Juhendis sitestati keeleoskusnduete madramise alusena kuus keeleoskuse kategooriat (A-st
kuni F-ni) ja esitati keeleoskustasemete méddramise pohimotted ning konkreetsete
ametikohtade loetelu, kus téotamisel nouti riigikeeleoskust iihe voi teise kategooria ulatuses.

Vastavalt Eesti NSV Riikliku T606 ja Sotsiaalkiisimuste Komitee ja Eesti NSV Ametiiihingute
Noukogu Presiidiumi 31. mai 1989. aasta méddrusega nr 2/22 Kinnitatud selgitusele
,,KeeleoskusnGuete kehtestamise kohta ministeeriumides, riiklikes komiteedes, keskasutustes,
taitevkomiteedes, ettevotetes, asutustes ja organisatsioonides” oli asutuse voi ettevotte juhil
tilesanne kinnitada keelenouded ja teha need teatavaks koigile todtajatele. Ka nduete
rakendamine oli tédielikult asutuse juhi padevuses: keeleoskusnduete kinnitamisest tulenevad
muudatused ja tdiendused tuli teha ka too6tajate kvalifikatsiooninduetesse, neid tuli arvestada
kohustusliku kriteeriumina to0tajaga toolepingu sOlmimisel, tootaja atesteerimisel ja
tarifitseerimisel; samuti anti asutuse juhile digus vabastada keeleoskamatu tootaja toolt seoses
mittevastavusega oma ametikohale voi tehtavale toole ebapiisava kvalifikatsiooni tottu.

Vastutus keeleoskusnduete — nagu ka kdigi muude keeleseaduse nduete — tiitmise eest pandi
asutuse juhile, seaduse tditmise kontroll aga ENSV Ulemndukogu Presiidiumi
keelekaitsekomisjonile, millel iihiskondliku esinduskoguna ei olnud mingeid Gigusi rakendada
keeleseaduse rikkujate suhtes mojutusvahendeid ning kes juba pisut rohkem kui aasta pérast
tunnistas, et olukord keeleseaduse elluviimisel on halb. Keelekaitsekomisjon tegi
Ulemndukogu Presiidiumile ja Vabariigi Valitsusele ettepaneku luua keeleseaduse
elluviimiseks eraldi riigiasutus koos koigi tditevvdimu volitustega.

Nii 1989. aasta keeleseaduse paragrahvist 4 kui ka eespool nimetatud juhendist selgub, et eesti
keele oskus oli kohustuslik koigile juhtivtootajatele ja iiksikisikutega todalaselt suhtlevatele
tootajatele, kuid ndude esitamise tingimusi voi korda toonastes digusaktides tdpsemalt ei
kirjeldatud. Keeleoskusnduete viljatodtamisel peeti tdendoliselt silmas ainult neid tootajaid,
kes eesti keelt ei oska, kuigi kuskil ei ole seda otsesdonu deldud.
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Eksami sooritamise kohustusest vabastamise aluseid kaésitleti esimest korda Vabariigi
Valitsuse 1992. aasta 22. juuli midrusega nr 212 kinnitatud ,,Riigikeele Oppesiisteemi ja
eksamite sooritamise korras”: selle punkti 18 alapunkt 2 vabastas eesti keele eksamist
kodakondsuse taotleja, kes oli omandanud eesti keeles pohi-, kesk- voi korghariduse; ap 3
kohaselt aga ei pidanud riigikeele eksamit sooritama ,,need muukeelsed todtajad, kes on eriala
omandanud eesti keeles vOi kes on Oppeasutuses sooritanud ndutaval tasemel eesti keele
riigicksami”, mis praegu tundub vastuoluline ja ebaloogiline, kuid iseloomustab histi
toonaseid arusaamu.

Seega vois juhtuda, et keeleoskusnoude kehtestamisel voi kehtestamata jatmisel ldhtuti
ainuiiksi perekonnanimest — veneparase nimega inimeselt nouti keeleoskustunnistust voi
eksami sooritamist ka siis, kui ta radkis vabalt eesti keelt; eesti nimega inimesele jii aga
keelendue kehtestamata, kuigi eesti keele oskus ei pruukinud olla ametikohal ndutaval
tasemel.

Praegu ei ole enam vdimalik vélja selgitada, kui palju oli selliseid inimesi, kellelt nduti
keeleeksami sooritamist pelgalt venepérase nimekuju alusel ja kellelt seda eesti nime tottu ei
noutud. Siiski on Keeleinspektsiooni inspektorid ka viimastel aastatel Ida-Virumaal
keeleoskust kontrollides kohanud eesti nimega inimesi, kes tdotavad avaliku sektori
ametikohtadel, kuid eesti keelt ei oska ning kes on viitnud, et neilt pole seda kunagi ndutudki.
Samuti saame siiamaani aeg-ajalt telefonikonesid personalijuhtidelt, kes slaavipdrase nimega
inimeselt igaks juhuks keeleoskustunnistust tahaks kiisida ega taha tunnistada eestikeelset
haridust tdendavat dokumenti.

Juhtus ka seda, et vene nimega to0taja esitas eesti keeles Oppimist tdendava dokumendi ning
keeleametniku ja ka to6andja hinnangul oli sellega keeleoskus tdendatud, kuigi keeleseadus
ega rakendusaktid seesugust normi ei sisaldanud.

Samas ei tekkinud sellest ka mingit kahju, sest nende aastate jarelevalvepraktikast ei meenu
tihtegi juhtumit, kus eestikeelse haridusasutuse 16petanud inimene ei oleks eesti keelt osanud.

1995. aasta 1. aprillil joustunud keeleseaduse rakendusméérustes iiritati keelenduete
kehtestamise korda ja tingimusi tédpsustada, lahtudes tddemusest, et nimi, rahvus ega emakeel
ei saa olla keeleoskuse tdendamise aluseks. Vabariigi Valitsuse 29. jaanuari 1996. aasta
madrusega nr 31 kinnitatud ,,Isikutega tooalaselt suhtlevatele riigiasutuste ja kohalike
omavalitsuste teenistujatele ning asutuste, ettevotete ja organisatsioonide tddtajatele eesti
keele valdamise ja kasutamise nouete” paragrahvis 1 sitestati, et eesti keele valdamise ja
kasutamise nouded kehtestatakse neile teenistujatele ja tootajatele, kes ei ole pohi-, kesk- vai
korgharidust omandanud eesti keeles. Valitsus ldhtus médruse koostamisel seisukohast, et
eestikeelse Oppetod kdigus saadakse ka eesti keel piisavalt selgeks ning eraldi tooalase eesti
keele eksami sooritamise ndue ei ole nende inimeste puhul pdhjendatud.

Mbonevorra tépsustati eespool nimetatud sdtet 1999. aasta veebruaris joustunud keeleseaduse
ja riigildivuseaduse muutmise seadusega, Kkui todalase eesti keele eksami sooritamist
reguleerivad sitted lisati keeleseaduse paragrahvi 5' 15ikesse 3 jirgmises sonastuses: eesti
keele tasemeeksamit ei pea sooritama isikud, kes on omandanud pohi-, kesk-, keskeri- voi
korghariduse eesti keeles. Loetellu lisati ka keskeriharidus, kuna eeldati, et ka selle
haridustaseme omandamine tagab piisava eesti keele oskuse.
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Paraku selgus keeleseaduse tiitmise jarelevalve kéigus, et paljude eesti keeles keskerihariduse
omandanud tootajate tegelik keeleoskus on puudulik, eriti sel juhul, kui keskeriharidus saadi
venekeelse keskkooli baasil ldbitud {iheaastase eesti- ja venekeelse kutsedppe jérel, mille
kéigus ei olnud voimalik keeleoskuse arendamisele piisavalt tdhelepanu poorata.

Seevastu on aeg ndidanud, et neil, kes on vdhemalt kolm aastat eesti oOppekeelega koolis
Oppinud, ei ole iildjuhul raske toime tulla eestikeelses tookeskkonnas voi jitkata dpinguid
jargmisel haridustasemel. Seetdttu valmistati ette uus seadusemuudatus ning 2007. aasta
veebruaris joustus selle sétte uus sdnastus (seaduse uues redaktsioonis § 5 1dige 9): eesti
keele tasemeeksamit ei pea sooritama isikud, kes on omandanud hariduse eesti keeles
vihemalt iihel jdargmistest tasemetest: pohiharidus, iildkeskharidus, pohihariduse baasil
kutsekeskharidus, pohihariduse baasil keskeriharidus, korgharidus.

Seadusemuudatuse ette valmistanud haridusministeeriumi ametnike seletuskirjas on
muudatust pohjendatud jargmiselt: Keeleseaduse § 5' loike 3 puhul arvestatakse neid
haridustasemeid, mille libimine eesti keeles vabastab tasemeeksami sooritamise kohustusest,
kuna opiaeg ja oppekava maht on piisav edasioppimiseks voi tooks piisava eesti keele oskuse
omandamiseks. Loetelust on vilja jdetud keskhariduse baasil kutseharidus, sest piiratud
opiaeg ei voimalda tagada vajalikul tasemel eesti keele oskust.

Koigil muudetud 1dikes nimetatud haridustasemetel on Opiaeg vdhemalt kolm aastat ning
seega peaks olema tagatud Iopetajate piisav eesti keele oskus.

2011. aasta 1. juulil joustunud uues keeleseaduses (§ 26 lg 3) on haridustasemed, mille
labimine eesti keeles vabastab eesti keele tasemeeksami tegemise kohustusest, samaks jadanud,
kuid sama paragrahvi 15ike 5 kohaselt on keeleeksamist vabastatud ka need isikud, kes on
sooritanud eestikeelse kutseeksami ning kes tootavad kutsetunnistusel margitud kutsealal.
Kutseeksami kiigus kontrollitakse todtaja teadmiste ja oskuste vastavust kutsestandardis
kirjeldatud nduetele ning selle sooritamine eesti keeles peaks tagama tootajale todiilesannete
taitmiseks piisava eesti keele oskuse — isegi juhul, kui kutsedpe ise ei ole toimunud téielikult
eesti keeles.

Seoses vene Oppekeelega koolide lileminekuga osalisele eestikeelsele dppele kerkis vajadus
tapsustada ka eestikeelse hariduse moistet, mistdttu uue keeleseaduse § 26 1dikes 4 esitati
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eeskujul tdpsustus: haridus loetakse omandatuks eesti
keeles, kui vihemalt 60% o6ppetéost toimus eesti keeles. Niisiis ei pea edaspidi eesti keele
tasemeeksamit sooritama need vene noored, kes on 1dpetanud eestikeelsele dppele iile ldinud
glimnaasiumi.

2011. aasta 1. juulil joustunud keeleseaduses leidis lahenduse veel iiks keeleoskusnoude
tditmisega seotud probleem. Nimelt ilmnes keeleseaduse tditmise jarelevalve kaigus, et paljud
korgkoolildpetajad, kes Oppeasutusest vélja antud tdendi kohaselt olid kogu stuudiumi véltel
oppinud viidetavalt eesti keeles, ei osanud eesti keelt tooiilesannete tditmiseks vajalikul
tasemel. On juhtunud sedagi, et todandja on palunud keeleinspektoril hinnata tootaja
keeleoskuse vastavust noutavale tasemele, kuid viimane on keeldunud inspektoriga
kohtumast, viites, et ta ei peagi eesti keelt oskama, kuna on omandanud eestikeelse hariduse.
Mitte-eesti emakeelega tudengite vilets eesti keele oskus on kuuldavasti olnud kone all
paljudes korgkoolides. Nii viitis tithe korgkooli juht hiljuti, et paljude venekeelse
giimnaasiumi 10petajate keeleoskus ei iileta keeletaset A2 (Sppekava kohaselt peaks see olema
B2). Nii piiiavad korgkoolid stuudiumi véltel joudu ja vdimalust modda tildhariduskooli



Oiguskeel 2012/3

puudujddke kdrvaldada ning tudengite eesti keele oskust parandada, kuid elu on ndidanud, et
pracguse Oppekorralduse juures voib eesti keeles korgkooli 10petada ka iisna kasina eesti
keele oskusega. Kui varem ei olnud keeleametnikel Oigust formaalselt eestikeelse Gppe
labinud (seega keeleeksamist vabastatud), kuid ebapiisava keeleoskusega todtajat
keeleeksamile saata, siis uus seadus annab selleks voimaluse. Keeleseaduse § 28 1g 2 sétestab:
tasemeeksamile voib keeleametniku ettekirjutusega saata ka kdesoleva seaduse § 26 loikes 3
voi 5 nimetatud isiku [st inimese, kes on omandanud eesti keeles tasemehariduse voi teinud
kutseeksami], kui keeleametnikul on riikliku jdrelevalve kdigus tekkinud pohjendatud kahtlus,
et isiku keeleoskus ei vasta digusaktides talle kehtestatud keeleoskustaseme nouetele. Seega el
padsta eesti keele oskusest formaalselt eesti keeles ldbitud Ope, kui téokohal esitatakse
tegeliku keeleoskuse suhtes korgemaid noudmisi.

Keeleametnikud on viimastel aastatel kokku puutunud vdga mitmesuguste eesti keele
tasemecksamist moodahiilimise katsetega. Naiteks {iritatakse toestada, et mis tahes
eestikeelne Ope, nditeks tdienduskursus, vabastab eesti keele eksami sooritamisest. Peamiselt
on need olnud haridustdétajad (koolijuhid, dppealajuhatajad), kelle tegelik eesti keele oskus ei
vasta kehtestatud nouetele voi puudub sootuks, nii et ndutava Cl-taseme eksami tegemist
peavad nad enda jaoks iiletamatult raskeks ettevotmiseks. See on viinud mone koolijuhi
mottele vabaneda tasemeeksami sooritamise ndudest eestikeelset haridust tdendava tunnistuse
omandamisega. Paar Ida-Virumaa koolijuhti 13petasidki kohaliku poliitehnikumi
kaugdppeosakonnas raamatupidaja eriala (tasulise!) tdiendusdppe eesti keeles. Kuna sisuliselt
oli tegemist keskhariduse (antud juhul kiill korghariduse) baasil omandatud
keskeriharidusega, siis ei olnud keeleinspektoril alust kisitada talle esitatud loputunnistust
eesti keele tasemeeksami sooritamisest vabastava dokumendina, seda enam, et tunnistuste
omanike eesti keele oskus ei olnud selle n-6 cestikeelse Oppe kdigus markimisvaarselt
paranenud. Eestikeelse tasemeharidusena ei saa késitada ka kdorgkoolide korraldatavaid
taienduskoolitusi, kus paariaastase oppeajaga lisaeriala omandatakse.

Eestikeelse tasemeharidusena on iritatud késitada ka t66 korvalt eksternina ldbitud
magistriopet. Niiteks tegi Keeleinspektsioon 20. maértsil 2012 Narva Linnavalitsusele
ettekirjutuse nduda koigilt Narva koolidirektoritelt ja nende asetiitjatelt eesti keele oskuse
parandamist ja ametikohal noutavale tasemele vastava C1-taseme eksami sooritamist. Narva
linnapea vaidlustas inspektsiooni ettekirjutuse, vidites muu hulgas, et kaks ettekirjutuses
nimetatud koolidirektorit on omandanud magistrikraadi eesti keeles ning on seetdttu
tasemeeksami sooritamisest vabastatud. Keeleinspektsioon jattis vaide rahuldamata,
selgitades, et magistriopet ei saa kisitada keeleseaduse § 26 1dikes 3 nimetatud iseseisva
haridustasemena. Ulikooliseaduse § 28 kohaselt on magistridpe kdrghariduse teise astme dpe,
mille 1opetanud isikule antakse magistrikraad. Koolidirektorid omandasid magistrikraadi t66
korvalt eksternina ning ei ole kahtlust selles, et nad omandasid erialase korgkvalifikatsiooni,
kuid koolijuhi ametikohustuste tditmiseks vajalik Cl-taseme eesti keele oskus jéi seejuures
omandamata, mida nditavad ka kdnealuste koolijuhtide eesti keele oskuse kontrolli tulemused.

Uks kdnealustest koolijuhtidest 1dpetas magistridppe 10. novembril 2000 ning kiiis sama aasta
detsembris algtaseme eksamil, kus sai vaid 45 punkti. See annab tunnistust sellest, et tema
keeleoskus ei vastanud magistrikraadi saamise ajal isegi algtasemele, rddkimata siis
korgtasemest, mida eeldab koolidirektori ametikoht ja mille peaks tagama eestikeelne
tasemeope.

Teise magistrikraadiga koolijuhi eesti keele oskust kontrollisid keeleametnikud esimest korda
1999. aastal. Tal on D-kategooria tunnistus ning tema keeleoskus vastab inspektorite
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hinnangul ndrgale B2-tasemele. Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse tasemeeksamite
infosiisteemi andmetel on koolijuht alates 2000. aastast {iritanud tasemeksamit sooritada
itheksal korral, soorituskiinnist siiski liletamata. Tema eksamitulemused on iga korraga
paranenud, kuid seda ei ole pohjust siduda magistridppega.

Seega, avatud iilikooli voi eksternina magistridppe labimine ei taga piisavat eesti keele oskust
ega saa seetottu olla tasemeeksamist vabastamise aluseks. Siinjuures ei saa end lasta eksitada
asjaolust, et konealused magistritodd on kirjutatud laitmatus eesti keeles, sest 10put6o, isegi
kursuset6d keeletoimetamise teenuse pakkujad on {ihe hiirekldpsu kaugusel ning t66puudust
neil ilmselt niipea karta ei ole.

Narva Linnavalitsus vaidlustas kiill Keeleinspektsiooni ettekirjutuse kohtus, kuid
kohtuvaidlus puudutab ennekoike kooli pidaja Oigusi, kohustusi ja vastutust koolijuhtide
keeleoskuse tagamisel ning Keeleinspektsiooni padevust rakendada riiklikku sundi kooli
pidaja suhtes. Ebapiisava keeleoskusega koolijuhil tuleb noutav keeleeksam sooritada aga
kohtuvaidluse tulemusest soltumata.

Kokkuvatteks voib delda, et eespool kirjeldatud muudatustega keeleoskusnouete kohaldamist
reguleerivates sitetes on saavutatud olukord, mis voimaldab keeleoskusnoudeid rakendada
piisava jarjekindlusega, ning see on kindlasti aidanud kaasa eesti keelest erineva emakeelega
inimeste eesti keele oskuse paranemisele.

Jarelevalvepraktikas on aga ilmnenud, et monikord voib eksamindude rakendamine olla kiill
formaalselt pdhjendatud, kuid sisuliselt pohjendamatu ning liigselt koormav. Seda nende
inimeste puhul, kes to6andja ja jarelevalveametniku hinnangul valdavad eesti keelt vabalt
ning kes saavad oma keeleoskusega koikides tooolukordades suurepéraselt hakkama.
Tuletagem meelde kas voi mitme vene poliitiku korduvaid podrdumisi Keeleinspektsiooni
poole, milles on aru péritud, millal see vai teine véliseesti paritolu minister voi moni muu
korge riigiametnik keeleeksami ettekirjutuse saab. Kunagi ei ole olnud kahtlust selles, nagu
asjaomased ametnikud ei oskaks piisavalt eesti keelt, viidatud on vaid vdorkeeles omandatud
haridusele, mis olevat piisav alus keeleoskustunnistust nduda.

Viimase paarikiimne aasta jooksul on paljud pered siirdunud vilismaale té6le voi dppima.
Pikemat aega vilismaal viibinud peredes siindinud ja kasvanud lapsed on suure tdendosusega
omandanud hariduse voorkeeles, kuid enamasti siilitanud ka hea emakeeloskuse. Kehtiva
seaduse jargi peaksid needki noored Eestis toole asumisel (ma ei pea silmas ainult
korgtasemel keeleoskust ndudvaid ametikohti, nagu arstid, Opetajad ning riigiametnikud, vaid
ka turvamehi, bussi- ja taksojuhte ning poemiiiijaid) keeleeksami sooritama. Hea eesti keele
oskusega inimeste suunamine eesti keele eksamile ei ole minu arvates kuigivord otstarbekas,
seda nii Eestisse tagasipoorduvate eestlaste kui ka Eestis elanud ja Oppinud mitte-eestlaste
puhul, kes eesti keele néiteks iseseisvalt selgeks on Sppinud. Kuid alati voib leiduda moni
kiuslik ning vordse kohtlemise pdrast murelik kaaskodanik (voi tookaaslane), kellele hasti
eesti keelt oskav, kuid ilma ndutava keeletunnistuseta to6taja on justkui pinnuks silmas.
Kirjeldatud asjaolusid arvestades voiks seadus lubada paindlikumat ldahenemist ja isegi
keeleeksamist vabastamist sellistel juhtudel, kui ei ole kahtlust t66taja viga heas eesti keele
oskuses ja toimetulekus kdigis toos ette tulevates keelekasutusolukordades. See eeldaks
kaalutlusdiguse andmist todandjale ja keeleinspektorile, kes igal konkreetsel juhul saaks
otsustada eksamile saatmise vajaduse.
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Niimoodi on see kehtivas keeleseaduses lahendatud niiteks vanade keeleoskuse
kategooriatunnistuse omanike puhul. Keeleinspektsiooni jarelevalvepraktika néditab, et enamik
kategooriatunnistuse omanikest ei oska eesti keelt t66ks vajalikul tasemel. Kuid umbes saja
tuhande tunnistuseomaniku hulgas on siiski kiillalt palju ka neid, kelle keeleoskus on t60ks
piisav ning keda poleks mdistlik koormata eksami sooritamise kohustusega.

Kui varem olid kategooriatunnistused seotud keeleoskustasemetega (A, B ja C-kategooria
vastasid algtasemele, D-kategooria kesktasemele ning E- ja F-kategooria korgtasemele), siis
praegu keeleseadus sellist vastavust ei sitesta. Keeleseaduse § 39 Ig 2 {itleb: Enne 1999. aasta
1. juulit vilja antud toéalase keeleoskuse kategooriatunnistust arvestatakse keeleoskusnoude
tditmist téendava dokumendina isiku puhul, kelle keeleoskus on tééandja hinnangul piisav
vastaval too- voi ametikohal tootamiseks. Téoandjal on kahtluse korral oigus poorduda
inspektsiooni poole hinnangu saamiseks isiku keeleoskuse piisavuse kohta.

Nii voiks todandjal olla koostods Keeleinspektsiooniga oOigus vabastada keeleeksami
sooritamisest need inimesed, kes eespool kirjeldatud formaalsete kriteeriumide alusel peaksid
kiill eksami sooritama, kuid kelle tegelik keeleoskus voimaldab neil oma tooiilesandeid
edukalt tdita. Sellisel juhul jaaks riigil rohkem aega nendega tegelemiseks, kes eesti keelt ei
oska ning sellest kohustusest oOigusaktide loomingulise tdlgendamisega modda hiilida
iiritavad.



