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Sissejuhatus

Euroopa Parlament vottis 17. aprillil 2019. aastal vastu direktiivi nr 2019/790, mis késitleb
autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi digitaalsel thtsel turul (edaspidi DSM-i
direktiiv).? Riigikogus on praegu menetluses autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu?,
millega direktiiv Eesti digusesse le vOetakse. DSM-i direktiiv muudab oluliselt seniseid EL-is
veebiplatvormide kohta kehtinud autoridiguse pohimatteid.

Seni said veebiplatvormid nautida direktiivis 2000/31/EU* (e-kaubanduse direktiiv) satestatud
nn ohutu sadama (safe harbor) reziimi, seetdttu nad enamasti ei vastutanud kasutajate
uleslaaditava materjali eest. DSM-i direktiivi artikli 17 18ige 1 satestab aga, et kui veebisisu
jagamise teenuse osutaja annab Uldsusele juurdepadsu tema kasutajate Gleslaaditud,
autoridigusega kaitstud teostele vdi muule kaitstud materjalile, tdhendab see nende tldsusele
edastamist vOi uldsusele kattesaadavaks tegemist, milleks on vaja saada Giguste omajatelt luba.
Sellega kehtestab direktiiv veebisisu jagamise teenuse osutajatele otsese vastutuse kasutajate
toimepandud autoridiguse rikkumise eest.

Direktiivis kasutatud termin veebisisu jagamise teenuse osutaja® on EL-i diguses uus. Kuigi
direktiivis endas on see termin defineeritud, jatab legaaldefinitsioonis kasutatud mitmete
terminite maaratlematus rohkelt ruumi tdélgendamisele. Samal ajal on veebisisu jagamise
teenuse osutaja mdiste tdpne madratlemine oluline, kuna vaid definitsiooniga h&lmatud
veebiplatvormidele rakendub direktiivis satestatud otsene vastutus autoridiguste rikkumise eest.
Erialakirjanduses on harvad juhud, kus veebisisu jagamise teenuse osutaja mdistet on kasitletud
suvitsi. Eestis oli esimene pdhjalikum uurimus KPMG oma® kiisimuses, millised Eestis asutatud
portaalid sellele mdistele vastavad. Artikkel anallilisib veebisisu jagamise teenuse osutaja
mdistet, tdiendades nimetatud KPMG-i uurimust.

L Artikkel p&hineb autori magistritool. Vt I. Kuusk. Veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustused ja vastutus
autoridiguse kaitsel internetis osapoolte péhidiguste diglase tasakaalu kontekstis. Magistritéo. Tartu Ulikool,
digusteaduskond, 2020.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, mis kasitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid
Bigusi digitaalsel tihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU (ELT L 130), Ik 92-125.
3 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu (autoridiguse direktiivide tlevétmine) 368 SE.

4 Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (ELT L 178), Ik 399-414.
See on Eesti digusesse ule vbetud infolihiskonna teenuse seaduse (RT 1, 12.12.2018, 39) §-des 8-10.

5> Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndus (viide 3) kasutatakse terminit platvormipakkuja.

8 KPMG. Analiilis Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/790 art 17 kohaldamise kohta Eesti
ettevGtjatele. (10.04.2020).
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Veebisisu jagamise teenuse osutaja mdiste DSM-i direktiivis

Veebisisu jagamise teenuse osutaja on defineeritud DSM-i direktiivi artikli 2 punktis 6, mille
kohaselt on veebisisu jagamise teenuse osutajaks sellise infotihiskonna teenuse osutaja, mille
peamine vOi Uks peamistest eesmarkidest on talletada ja teha Gldsusele juurdepadsetavaks suur
hulk teenuse kasutajate uleslaaditud, autoridigusega kaitstud teoseid vdi muud Kaitstud
materjali, mida teenuseosutaja tulu saamise eesmargil korrastab ja reklaamib. Seega saab esile
tdsta kolm kumulatiivset tingimust, mille tdidetuse korral on tegemist veebisisu jagamise
teenuse osutajaga: 1) infolihiskonna teenuste osutamine, 2) peamine voi Uks peamisi eesmérke
on suure hulga kasutajate Uleslaaditud, autoridigusega kaitstud sisu talletamine ja tldsusele
juurdepdadsetavaks tegemine, 3) sellise sisu korrastamine ja reklaamimine tulu saamise
eesmargil.

1. Infouhiskonna teenused

Infolihiskonna teenuste maaratlus EL-i Gigusaktides on olemas juba Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivides 98/34/EMU’ ja 98/84/EU8. DSM-i direktiivi artikli 2 punktis 5
defineeritakse infolihiskonna teenus kui direktiivi (EL) 2015/1535° artikli 1 16ike 1 punktis b
maéaratletud teenus. Infolhiskonna teenused on viidatud normi kohaselt kdik vahemaa tagant
elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad
teenused. Seejuures tdéhendab vahemaa tagant, et teenust osutatakse ilma poolte iheaegse
kohalolekuta; elektroonilisel teel aga, et teenus saadetakse lahtepunktist ja voetakse sihtkohas
vastu elektrooniliste andmetdo6tlus- (sh pakkimisseadmete) ja séilitusseadmete abil ning seda
saadetakse, edastatakse ja vOetakse vastu téielikult juhtmete vGi raadio kaudu, optiliselt voi
muude elektromagnetiliste vahendite abil. Teenusesaaja isikliku taotluse alusel tdéhendab, et
teenust osutatakse andmeedastusena isikliku taotluse alusel. Seega nditeks tele- ja
raadioringhdaaling ei ole infouhiskonna teenused, sest neid ei osutata isikliku taotluse alusel, mh
on see sOnaselgelt satestatud e-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunktis 18.

E-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunktist 18 tuleneb ka, et infolhiskonna teenused ei piirdu
ainult veebis tehtud lepingutega seonduvate teenustega, vaid laienevad niivord, kuivord need
kujutavad endast majandustegevust, ka teenustele, mille eest nende saajad ei maksa. Sarnaselt
on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et tavaliselt tasu eest osutatav teenus hélmab ka
teenuseid, mille eest teenuse tarbija ise ei tasu, vaid tasu on saadud muud moodi, sh teenusega
seonduvate reklaamitulude kaudu.'® See esineb eelkdige juhul, kui teenuseosutaja osutab
teenust tasuta selleks, et reklaamida tema muddavaid kaupu vai pakutavaid teenuseid, kusjuures
selle tegevusega kaasnev kulu sisaldub nende kaupade v6i teenuste hinnas.* Nii on kohus
néiteks leidnud, et tasuta wifi-tihenduse pakkumine on infoiihiskonna teenus, kui asjaomane

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest
teatamise kord. — ELT L 204, Ik 337-348.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 98/84/EU tingimusjuurdepéisul pdhinevate voi seda sisaldavate
teenuste diguskaitse kohta. — ELT L 320, Ik 147-150.

9 Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv (EL) 2015/1535, millega nahakse ette tehnilistest eeskirjadest ning
infouhiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord. — ELT L 241, 1k 1-15.

10 EKo (C-291/13, Papasavvas, ECLI:EU:C:2014:2209, p-d 26-30; EKo C-484/14, Mc Fadden,
ECLI:EU:C:2016:689, p 41.

11 EKo C-352/85, Bond van Adverteerders ja teised versus Madalmaade riik, ECLI:EU:C:1988:196, p 16; EKo
C-51/96 ja C-191/97, Deliege, ECLI:EU:C:2000:199, p 56; EKo C-484/14, Mc Fadden, p 42.
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teenuseosutaja teeb seda eesmargiga reklaamida tema muldavaid kaupu voi pakutavaid
teenuseid.!? Kriteeriumi alla mahub ka Google’i AdWordsi teenus.*3

2. Kasutajate poolt suure hulga tUleslaaditud, autoridigusega kaitstud sisu talletamine ja
Uldsusele juurdepaasetavaks tegemine

Teise tingimuse puhul v8ib eraldi valja tuua kolm alamkriteeriumi. Veebisisu jagamise teenuse
osutaja on selline infouhiskonna teenuse osutaja, kelle: 1) peamine vai Uks peamisi eesmarke
2) on talletada ja teha Uldsusele juurdepadsetavaks 3) suur hulk kasutajate leslaaditud,
autoridigustega kaitstud sisu.

Neist esimese alamkriteeriumi hindamiseks puuduvad head juhtndorid, kuid praktikas ei tohiks
olla keeruline selle taidetust valja selgitada. Kisimusele tuleks laheneda juhtumipdhiselt.
Selliste tuntud teenuseosutajate nagu YouTube v3i Facebook puhul on ilmne, et kasutajate
uleslaaditu uldsusele kéattesaadavaks tegemine on nende peamisi eesmarke. Seejuures on
erialakirjanduses réhutatud, et veebisisu jagamise teenuse osutaja peamine eesmark on just
kasutajate, mitte veebilehe haldajate Uleslaaditud materjali Uldsusele kattesaadavaks
tegemine.’* Sageli piirdub kasutajate leslaaditav materjal veebilehe materjali
kommenteerimisega. Sellisel juhul ei ole enamasti peamine eesmérk kasutajate uleslaaditud
teoste talletamine ja kéttesaadavaks tegemine, seetdttu ei ole késitletav kriteerium tdidetud ning
tegemist ei ole veebisisu jagamise teenuse osutajaga.®

Talletamine ja tldsusele juurdepaasetavaks tegemine on kumulatiivsed tingimused, mis peavad
mdlemad taidetud olema.'® Kui infoiihiskonna teenuse osutaja vaid talletab infot, kuid ei tee
seda Uldsusele juurdepé&setavaks, voi ka vastupidi, siis ei kvalifitseeru ta veebisisu teenuse
osutajaks. Sellisel juhul ei kohaldu talle ka DSM-i direktiivi artikkel 17. Talletamine on minu
hinnangul kasitatav ’teabe talletamisena’ e-kaubanduse direktiivi td&henduses. Tegemist on
olukorraga, kus veebisisu jagamise teenuse osutaja vbimaldab oma serveris ruumi kasutaja
sisule.!’

Juurdepaasetavaks tegemine tdahendab minu hinnangul Gldsusele edastamist vdi Uldsusele
kattesaadavaks tegemist. Maisteid Uldsusele edastamine ja tldsusele kattesaadavaks tegemine
DSM-i direktiiv ei sisusta. Need ei ole Uheselt madratletud ka varasemates Gigusaktides.
Maistete sisu ja kohaldamisala on kujundanud Euroopa Kohtu praktika. Autori hinnangul tuleks
neid mdisteid DSM-i direktiivi tdhenduses sisustada senisest kohtupraktikast monevorra
erinevalt. Mdlemal juhul on vajalikud nii Gldsusele suunamise toiming kui ka kaitstud sisu
suunatus Uldsusele, millega autor ei arvestanud oma teose esialgset tldsusele suunamist

12 EKo C-484/14, Mc Fadden, p 43.

13 EKo C-236/08, Google France ja Google, ECLI:EU:C:2010:159, p 110.

14 T, Shapiro, S. Hansson. The DSM Copyright Directive: EU Copyright Will Indeed Never Be the Same. —
European Intellectual Property Review, 2019, 41, Ik 404-410.

15 KPMG (viide 6), Ik 8.

16 Jareldus tuleneb otseselt definitsiooni grammatilisest tdlgendamisest, kuna norm sisaldab sna ja, mitte voi.

17 B. Kleinschmidt. An International Comparison of ISP’s Liabilities for Unlawful Third Party Content. —
International Journal of Law and Information Technology, 2010, Volume 18, Issue 4, Ik 332—-355, 345.
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lubades. Veebisisu jagamise teenuse osutaja teeb lldsusele kattesaadavaks tegemise toimingu,
kui ta vOimaldab oma platvormil kaitstud sisu ules laadida ja jagada. Veebisisu jagamise
teenuse osutaja teadlikkus kasutajate toimepandud Uleslaadimise digusvastasusest ei mdjuta
seda, kas tema tegevus kvalifitseerub uldsusele kattesaadavaks tegemiseks voi mitte. Veebisisu
jagamise teenuse osutaja definitsiooni kohaselt peab edastamise toiming toimuma kasumi
saamise eesmargil.

Suure hulga kriteeriumi puhul ei ole oluline mitte kasutajate arv, vaid just kaitstud sisu kogus.
Hinnang selle kohta, kas veebisisu jagamise teenuse osutaja talletab suurt hulka autoridigusega
kaitstud sisu ja teeb selle juurdepéd&setavaks, tuleks DSM-i direktiivi pdhjenduspunkti 63
kohaselt anda iga juhtumi kohta eraldi ning selles tuleks votta arvesse selliste aspektide
kombinatsiooni, nagu teenuse sihtriihm ja nende autoridigusega kaitstud sisu failide arv, mille
teenuste kasutajad on dles laadinud. PGhjenduspunkti 62 kohaselt peaks veebisisu jagamise
teenuse osutaja definitsioon hdlmama teenuseosutajaid, kes keskenduvad Uksnes sellistele
veebipdhistele teenustele, millel on oluline roll veebisisu turul ja konkurentsis teiste
veebisisuteenustega, néiteks interneti audio- ja videovoogedastuse teenustega sama publiku
jaoks. Teoreetiliselt vdiks need kriteeriumid aidata suure hulga mdistet sisustada, kuid samal
ajal on ka oluline roll madratlemata digusmdiste, mis tekitab omakorda definitsiooni
piiritlemisel raskusi. Samuti on ebaselge, kuidas peaks veebisisu turgu méératlema. Kuna
pdhjenduspunkt 62 viitab otsesdnu veebisisuteenuse pakkujate konkurentsile, tuleks ilmselt
lahtuda konkurentsidigusest. Sel juhul vastab veebisisu turg p&hjenduspunkti 62 tahenduses
asjaomasele turule (relevant market) konkurentsidiguse tdhenduses. Viimane hdlmab nii
asjaomast geograafilist kui ka kaubaturgu.® Euroopa Komisjoni suuniste?® kohaselt hdlmab
asjaomane tooteturg kd&iki neid tooteid ja/vdi teenuseid, mis tarbijate seisukohast on oma
iseloomulike tunnuste, hindade ja otstarbekohase kasutuse p&hjal omavahel vahetatavad ja
asendatavad. Asjaomane geograafiline turg hdlmab konkurentsitingimustelt Usna sarnast ja
naaberaladest eelkdige mérgatavalt erinevate konkurentsitingimuste tottu eristatavat ala, kus
kdnealused ettevotjad tegelevad kaupade ja teenuste pakkumise ja hankimisega.

KPMG on toonud esile, et suure hulga hindamiseks on téiendava piiritluseta mitmeid
vBimalusi. Vastus sdltub veebisisu turu ja teenuste sihtrihma maaratlemisest, aga ka sellest,
kuidas seada ileslaaditud failide arvulist lavendit.?* M@iste suur hulk sisustamise probleemidele
on erialakirjanduses mujalgi tahelepanu juhitud.?? Siinkohal ei ole tipsete juhtndoride
valjatodtamine voimalik ega ka vajalik. Mdiste detailsem sisustamine jadb eeldatavasti Euroopa
Kohtu Ulesandeks. Erialakirjanduses on pakutud valja, et DSM-i direktiivi Glevdtmisel on
liilkmesriikidel voimalik mdiste suur hulk mé&&ratlematusest tingitud probleeme leevendada

18 G. Spindler. The Liability System of Art. 17 DSMD and National Implementation: Contravening Prohibition
of General Monitoring Duties. — J. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L., 2019, 10, Ik 344-374, 346.

19 vt kaubaturu méistet nt konkurentsiseaduse §-st 3.

20 Komisjoni teatis 97/C 372/03 asjaomase turu mdiste kohta Uihenduse konkurentsidiguses. — ELT C 372/5,
Ik 155-163.

2L KPMG (viide 6), Ik 2-3.

22\t D. J. G. Visser. Trying to Understand Article 13, 2019, Ik 3-4. (31.03.2020); K. Grisse. After the storm —
examining the final version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790. — Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 2019, Volume 14, Issue 11, 1k 887-899, 888.
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selle kvantitatiivselt mé&ératlemise abil. Sel juhul j&&b aga risk, et Euroopa Kohus hindab selle
konkreetse kaasuse asjaoludel ebasobivaks.?® Autori hinnangul on selle mdiste kvantitatiivne
méaé&ratlemine soovitatav, kuna see suurendab digusselgust.

3. Sisu korrastamine ja reklaamimine tulu saamise eesmargil

Kolmanda tingimuse — korrastamise ja reklaamimise — puhul on samuti oluline, et tegemist on
kumulatiivse, mitte alternatiivse tingimusega. Need tegevused peavad toimuma tulu saamise
eesmérgiga. Seega saab ka siin esile tuua kolm alamkriteeriumi: 1) korrastamine ja
2) reklaamimine 3) tulu saamise eesmargil. PGhjenduspunkt 62 radgib seejuures autoridigustega
kaitstud sisu korraldamisest ja edendamisest, et koita suuremat publikut, muu hulgas selle sisu
lilgitamise ja sihipdrase reklaamimise kaudu. KPMG hinnangul tahendab korrastamine
aktiivset organiseerimistegevust kasutaja Uleslaaditud autoridigustega kaitstud teose suhtes
parast selle tileslaadimist.?* Erialakirjanduses on leitud, et kriteeriumi taitmiseks piisab naiteks
otsingufunktsiooni pakkumisest ning teatava siisteemi loomisest.?® Reklaamimine toimub juhul,
kui autoridigustega kaitstud teoste tarbimine suunatakse selgelt veebilehe kiilastajatele.?®
Noutav ei ole, et teenuseosutaja reklaamiks konkreetset kasutaja tleslaaditud sisu, vaid piisab
sisuga kaasneva reklaami pakkumisest, nagu seda teeb naiteks YouTube.?” Autor ndustub
KPMG seisukohaga, et tulu saamise eesmark on sbnastatud (6igemini t6lgitud) mdnevdrra
ebadnnestunult. Tulu majanduslikus tdhenduses on igasugune rahas moddetav sissetulek. Satte
mdttega laheks paremini kokku véljend kasumi saamise eesmark.?® Direktiivi ingliskeelses
versioonis ongi kasutatud mdistet purpose of obtaining profit. P6hjenduspunkti 62 kohaselt
tuleb arvestada nii otsese kui ka kaudse tuluga. Siin on tulu mdiste kasutamine autori hinnangul
korrektne. Korrastamine ja reklaamimine peab toimuma kasumi saamise eesmaérgil, kusjuures
kasumi maéaratlemisel tuleks vGtta arvesse nii otsest kui ka kaudset tulu.

Minu hinnangul on direktiivi tlevdtmisel soovitatav mdistet sisu korrastamine digusselguse
huvides konkretiseerida. Kindlasti ei peaks piidma esitada ammendavat loetelu tegevustest,
mille puhul saab korrastamise kriteeriumi tdidetuks lugeda. Kuid kasulik on sétestada, et nditeks
otsingufunktsiooni pakkumine Kkoos sisu teatava kategoriseerimisega on kasitatav
korrastamisena direktiivi tahenduses. Tulu saamise eesmark tuleks asendada kasumi saamise
eesmargiga. Artikli 17 regulatsiooni eesméark on vahendada véartuslhet, seetdttu on selge, et
diguste omajatele tasu maksmise kohustus peaks olema suunatud tegevusest kasumit
pludvatele teenuseosutajatele.

4. Erandid
DSM-i direktiivi artikli 17 kasituses saab eristada kaht tiiiipi kohustatud subjekte. Uldklausel
haarab koiki veebisisu jagamise teenuse osutajaid, kuid 1dige 6 satestab erireeglid uutele

2 G. Spindler (viide 18), Ik 362.
24 KPMG (viide 6), Ik 11-12.

% G. Spindler (viide 18), Ik 346.
26 KPMG (viide 6), Ik 11-12.

27 G. Spindler (viide 18), Ik 346.
28 KPMG (viide 6), Ik 3.
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ettevotjatele, kui nende tegevus vastab kindlatele kriteeriumitele. Teatud teenuseosutajad on
veebisisu jagamise teenuse osutaja definitsiooni hulgast sdnaselgelt valistatud.

DSM-i direktiivi artikli 2 punkti 6 teine 18ik satestab erandina isikud, keda isegi tlal nimetatud
tingimuste téidetuse korral ei arvata veebisisu jagamise teenuse osutaja definitsiooni alla.
Erandite alla kuuluvad sellised teenuseosutajaid, kes pakuvad mittetulunduslikke
veebientsuklopeediaid (nt Wikipedia), mittetulunduslikke hariduslike ja teaduslike
eesmérkidega teabehoidlaid (nt Europeana), avatud lahtekoodiga tarkvara arendus- ja
jagamisplatvorme (nt GitHub), direktiivis (EL) 2018/19722° maaratletud elektroonilise side
teenuseid (nt WhatsApp), internetiphiseid kauplemiskohti (nt eBay), ettevotjatevahelisi
pilveteenuseid (nt Microsoft OneDrive) ja pilveteenuseid, mille kasutajad saavad sisu oma
tarbeks Ules laadida (nt Dropbox, Apple iCloud). Osalt on sellega s6naselgelt vélistatud
teenuseosutajad, mille peamine eesmérk on muu, kui véimaldada kasutajatel tles laadida ja
jagada suurt hulka autoridigusega kaitstud sisu eesmargiga saada sellest tegevusest kasu.
Pdhjenduspunkti 62 kohaselt on sellisteks néiteks elektroonilise side teenused,
ettevotetevahelised pilvandmetddtluse teenused ja pilvandmetodtluse teenused, mis
vBimaldavad kasutajatel laadida (les sisu oma tarbeks, naiteks kiiberkapid, v8i veebipdhised
kauplemiskohad, mille pdhitegevus on veebipBhine jaemulk, mitte autoridigusega kaitstud
sisule juurdepéd&su andmine. Avatud l&htekoodiga tarkvara arendamise ja jagamise platvormide,
mittetulunduslike teadus- VoI haridusteabehoidlate ning mittetulunduslike
veebientsuklopeediate puhul puudub pdhjendus paigutada need direktiivis erandite alla.
Eeldatavasti seisneb pdhjus asjaolus, et need teenuseosutajad ei ole orienteeritud kasumi
saamisele vGi nende peamine tegevus ei ole suunatud kaitstud sisule juurdepaasu
vBimaldamisele. Direktiivi vastuvotmise protsessi arvestades on voimalik, et osa
teenuseosutajatest on erandiga sonaselgelt hdlmatud osaliselt nende eduka lobitdo tottu.

Artikli 17 l6ige 6 satestab erandid nendele veebisisu jagamise teenuse osutajatele, kelle
teenused on olnud Euroopa Liidus uldsusele k&ttesaadavad vahem kui kolm aastat ja kelle
aastakéive on alla 10 miljoni euro (start-up’id). Sellised internetiplatvormid on kull veebisisu
jagamise teenuse osutajad DSM-i direktiivi tdhenduses, kuid nende vastutusele on satestatud
erandid. Pdhjenduspunkti 67 kohaselt pultakse erandiga votta arvesse konkreetset olukorda,
kus idufirmad arendavad kasutajate Uleslaaditud sisu kasutades uusi d&rimudeleid. Kuna erandi
eesmark on toetada uusi ettevotteid, I6ppeb artikli 17 IGikes 6 satestatu kohaldamine
start-up’idele kolm aastat parast seda, kui nende teenused esimest korda Euroopa Liidus
veebipdhiselt kattesaadavaks tehakse.

Jareldused

DSM-i direktiivi artikli 2 punkti 6 kohaselt on veebisisu jagamise teenuse osutajaks sellise
infolihiskonna teenuse osutaja, mille peamine voi (ks peamistest eesmarkidest on talletada ja
teha Uldsusele juurdepdasetavaks suur hulk teenuse kasutajate Uleslaaditud, autoridigusega
kaitstud teoseid vOi muud kaitstud materjali, mida teenuseosutaja tulu saamise eesmaérgil

2% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side
seadustik. — ETL L 321, Ik 36-214.
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korrastab ja reklaamib. Kuigi veebisisu jagamise teenuse osutaja legaaldefinitsioon on esitatud
DSM-i direktiivis, on mitme tingimuse puhul tdlgendamisruumi. Eelkdige on mdiste suur hulk
selgelt mé&&ratlemata ja avatud tdlgendamisele. Minu soovitus on direktiivi ulevétmisel
Bigusselguse huvides maaratleda maiste suur hulk kvantitatiivselt. Oigusselguse huvides tuleks
ka esitada naidisloetelu korrastamise kohta. Tuleks sdtestada, et korrastamisena on kasitatav
naiteks otsingufunktsiooni pakkumine koos sisu teatava kategoriseerimisega. Tulu saamise
eesmark tuleks asendada kasumi saamise eesmargiga.

Artiklis nimetatud soovitustest osa on autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndus
rakendatud, osa mitte. Naiteks ei ole mdiste sisu korrastamine néidisloetelu otseselt kajastatud
eelndus, kuid on esitatud selle seletuskirjas.® Mdistet suur hulk ei ole kvantitatiivselt
méaratletud, vaid see on jdetud Euroopa Kohtu praktika ja Euroopa Komisjoni suuniste
sisustada. Minu hinnangul on ka see igati pohjendatud lahendus, kuna seaduses mdiste tapsema
maéaratlemise puhul v6ib tekkida risk, et Euroopa Kohtu hinnangul ei ole see konkreetses
kaasuses sobiv. Kahjuks on autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndus ja&dud tulu
saamise eesmargi, mitte kasumi saamise eesmargi kriteeriumi juurde. Minu hinnangul vastaks
kasumi saamise eesméark paremini artikli 17 (hele pdhiideele, milleks on vajadus vahendada
véértusldhet.

Veebisisu jagamise teenuse osutaja on Euroopa Liidu autoridiguses uus mdiste, mis
olemuslikult sarnaneb senise vahendaja (intermediary) mdistega. Mdlemaid iseloomustab
asjaolu, et autoridigusi ei riku nad (enamasti) ise oma otsese tegevusega, vaid nad vdivad
vastutada oma teenuste kasutajate ebaseadusliku tegevuse eest. Veebisisu jagamise teenuse
osutaja mdiste on hdlmatud vahendaja mdistes. Mdiste alla kuuluvad veebiplatvormid, mis
vBimaldavad kasutajatel faile ja muud sellist platvormile laadida ja Gldsusele edastada.
Definitsioon hdlmab selgelt suuri internetiplatvorme®, nagu Youtube, Facebook, Instagram,
Twitter, Reddit, Tumblr, Medium, Printerest, Vimeo, kuid hdlmatud on ka vdhem tuntud
platvormid, mis vastavad DSM-i direktiivis esitatud legaaldefinitsioonile. Osa véikeseid
teenusepakkujaid, kes ei talleta suurt hulka autoridigustega kaitstud sisu, jadvad artikli 17
kohaldamisalast vélja, ning nendele, kes mahuvad analttsitud definitsiooni alla, kohalduvad
erisétted.

30 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu 368 SE (viide 3) seletuskiri.

31 C. Angelopoulos, J. P. Quintais. Fixing Copyright Reform: A Better Solution to Online Infringement. — Journal
of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, (2019), 10(2), Ik 147-172, 148;
K. Grisse (viide 22), 1k 888.



