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1. Oigusharu ja seadustikud: kaelakohtuline, kriminaal- ja karistusdigus

Eesti karistusdigus on olnud ammust aega kodifitseeritud. Oigusajaloolane Leo Leesment
nimetas juba aastatel 1322-1337 koostatud Liivimaa diguspeeglit meie esimeseks peaaegu et
koodeksiks.? Tegelikult kehtisid tollal mitmed seadused iiheaegselt ja ega Liivimaa
oiguspeegel (nagu ka tema allikas Saksi diguspeegel) klassikalised seadused ehk koodeksid
olnudki, sest tegemist oli liksnes tavadiguse tileskirjutustega. 1845. aastal vastu voetud vana
nuhtlusseadustik kehtestati kiill iile terve riigi, kuid diguslikule partikularismile see 18ppu ei
teinud, sest 1864. aastal kehtestati rahukohtu nuhtlusseadustik ja 1889. aastal vallakohtu
nuhtlusseadustik.® Eesti ka juriidiliselt péris oma koodeks — kriminaalseadustik (KrS) vdeti
vastu 1929. aastal ja see joustus 1935. Pracgu kehtiv karistusseadustik (KarS) tahistas 2012.
aastal oma 10 aasta juubelit, mis annab kindlasti pohjuse vaadata pisut tagasi nii digusharu
kui ka seaduste ja seadustike kujunemisloole keelelisest kiiljest.

Oigusharu nimetuse jirgi saab riike jagada vastavalt sellele, kas kasutusel on omakeelne
nimetus voi ladina péritoluga crimen. Omakeelset nimetust kasutavad germaani rahvad ja
eelkdige karistuse jargi, nt sakslaste Strafrecht, taanlaste straffelov voi rootslaste straffitt. Ka
vene keeles tuleb digusharu nimi karistusest, pea mahavotmisest (coroea — pea, yeonognoe
npaséo — Xkaristusdigus). Soome omakeelne rikosoikeus ei tulene mitte Karistusest, vaid
rikkumisest (rikos — kuritegu, vrd rikkomus — eksimus, seaduserikkumine). Ladinakeelne tiivi
crimen on kasutusel anglo-ameerika maades, aga ka naabritel latlastel on kriminallikums.
Levinud on ka ladina poena st tuletatud tiivi penal.*

Eesti varasemas diguskirjanduses on olemas nii nuhtlusoigus, kaelakohtuline digus (=
yeonosnoe npaso) Kui ka kriminaaldigus, hiljem tuleb karistusoigus. Meie omakeelne
diguskirjandus saab alguse ajakirjast ,,Seadus ja Kohus. Oigusteadline ajakiri* (1909-1911),
mis ilmus Peterburis M. Punga ,tegelikul toimetamisel*; tema kie all valmisid ka Oigus
(1912) ning Seadus ja Kohus (1912); selle viimane number ilmus 1913. aastal Tallinnas A.
Birki toimetamisel.”> Enne maailmasdda joudis Tallinnas ilmuda veel ,,Oigus ja kohus.
Oigusteadline ajakiri® (1912-1914), , tegev toimetaja Jiiri Wilms*.

! EttekanneXX| diguskeelepieval 03.12.2013 Tallinnas.

2 L. Leesment. Meie esimene peaaegu et koodeks. — Ndukogude Oigus 1969/2, Ik 114. Tollasest diguslikust
taustast lahemalt: J. Sootak. Veretasust kriminaalteraapiani. — Kuri karjas. Tartu: Ilmamaa 2008, Ik 407.

% Lahemalt T. Anepaio. Kriminaaldiguse muutumisest 1889. Aasta reformi kiigus. — Tractatus terribiles.
Tallinn: Juura 2009, 1k 139 jj. Oiguslikust partikularismist esimese vabariigi ajal: M. Sedman. Karistusseaduste
paljusus: Eesti Vabariigi ajalooline kogemus aastatel 1918-1940, Ik 176 jj.

* Pohjalikumalt J. Sootak (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1. ptk var 1-10.

® Esimestest eestikeelsetest digusajakirjadest koos edasiste allikaviidetega pdhjalikumalt: M. Luts-Sootak.
Eestikeelse diguskirjanduse unustatud algus. — Juridica 2013/4.



Oigusterminoloogia kujunemisega seoses tuleb kindlasti mirkida ka R. Iheringi kuulsa teose
,»VOitlus Oiguse eest” tolkimist eesti keelde. Tolkija on lisanud nimekirja uutest
oskussonadest, mida tal oli tulnud vélja méelda — nt hddakaitse, omavoli, heausuline jt.6

Karistusdigusest sisaldavad nimetatud ajakirjad vidhe artikleid, mistottu pohjapanevaid
jareldusi teha ei tasu. Materiaaldigusest on kaks artiklit abordist, iiks aegumisest.
Karistusdiguslikke keelendeid sisaldab ka sunnit6é kiisimusi puudutav iilevaateartikkel.®
Markimist védrib J. Vilmsi pohjalik késitlus (1abi kolme numbri kokku 37 Ik)
kriminaalmenetlusest, mida on kiill ehk palju nimetada dpikuks, kuid mis {iletab nii mahult
kui ka sisult sel ajal ilmunud artiklite taseme ning mida voib kindlasti votta kui alusepanijat
meie menetlusdiguslikule teaduskirjandusele ja terminoloogiale.’

Ajakirjadest voib leida mitmesuguseid keelendeid. Nii on seal kriminalistide dihisus,
oigusteadlaste iihisus, meid huvitav diguse ja Oigusteaduse haru on kriminal digusteadus,
kriminal-6igus, kriminalprotsess ehk kaelakohtu-pidamine. Seadustikena esinevad Nuhtluse
ja paranduse-seadus, Kaelakohtu seaduse raamat, Nuhtluse seadus, Venemaa kaelakohtu-
seadus (ilmselt moeldakse vana nuhtlusseadustikku, 1845. a Vioowenue o naxazanusix
yeonosnvix u ucnpasumenvhuix), Rahukohtute karistuse-seadus, Rahukohtu nuhtlusseadus,
kriminalseadus, Soome trahviseadus.

Kuriteona esineb kuritéo, kuritegu, nuhtlustteeniv kuritéo, varandusline kuritegu, siiitegu,
kaelakohtuline kuritéo, seadusevastaline juhtumine, J. Vilms eristab raskusastmeid: raskem
on kuritéo (npecmynaenue) ja kergem siiitegu (npocmynok).

Karistusest rdadgivad karistussalk, kohtud nuhtlevad, siiiidlast nuheldakse, on nuheldav isik,
aga ka raske Kkaristus, rdank karistus, kaelakohtuline karistus, ihunuhtlus, karistuse siistem,
nuhtluseviis sunnito6 on normaalnuhtlus. J. Vilmsil on trahvikergendus, trahvimdidir,
trahviméistmine ning rahatrahv kui karistusliik.

Kurjategija on olemas juba tdnapdevasel kujul: Kkurjategijate parandusmaja, tormiline
kurjategija, juhusline kurjategija, menetlusalused on J. Vilmsil kaebtusealune ja
kahtlusealune.

Terminid kolavad kiill arhailiselt ja annavad tunnistust kindla diguskeele puudumisest, kuid
niditavad samal ajal ka kitte tinapdevaste terminite alged. Oigusharu, siiiiteo ja karistuse kohta
puudub iihtne terminoloogia, ehkki karistus on eelkdige nuhtlus. Selle korval édratab
tahelepanu, et digusharu kohta puudub termin nuhtlusoigus. Ehkki materjali on mahult vihe ja
ajavahemik koigest mdni aasta, vOib siiski ettevaatlikult teha jarelduse, et J. Vilmsi
toimetamisel ilmuma hakkavad kirjutised sisaldavad tdpsemaid termineid. Terminoloogia on
enam {ihtlustunud, domineerivad terminid Ariminaaldigus, karistus, kuritegu ja siititegu.
Nuhtluse ja karistuse kdrval hakkab endale kohta tegema trahv (sks Strafe).

®R. v. lhering. Kampf um’s Recht. Wien 1872; Waitlus diguse eest. Saksa keelest E. Laaman. Tallinn 1913.
Léahemalt: M. Luts-Sootak. Estonia’s First Law Journal in the Struggle for Law. — Juridica International 2010,
Ik 62; M. Luts-Sootak (viide 5), Ik 267.

" G. J. Sack. Idaneva elu hivitamine ja kriminal-Gigus. 1910/7-8, 1k 97-100; 9-10, Ik 12 -124; 11-12, Ik 145-
152; M.M. Karistus jéreltuleva soo hivitamise eest Soomes. 1912/7, lk 108-112; A. Pallas. Aegumine
kriminalseaduste jarele. 1912/10, 1k 145-150.

8 Sunnitésst — Oigus 1912, nr 3, Ik 37-41; Seadus ja Kohus 1912, nr 1, Ik 12-15.

% J. Wilms. Kuritegude eel- ja kohtulik uurimine. — Oigus ja Kohus 1913 nr 10, Ik 145-158, nr 11, Ik 161-170;
1914, nr 1, Ik 1-14.



Alates iseseisvumisest algab siistemaatiline t60 digusterminoloogiaga seoses KrS-i
viljatootamisega. Aastatel 1920-1940 ilmus Tartus ajakiri Oigus, kus diguskeele kiisimused
olid pidevalt pdevakorral; sellele juhib F. Karlsson tihelepanu juba esimeses numbris.™
Hakkas ilmuma ka diguse oskussdnade rubriik.™

Eelkdige kaob nuhtlus ja kaelakohtulik Gigus, valitsema padseb kriminaal-. Kinnistuvad
terminid kriminaalseadustik, kriminaaloigus, kriminaalseadus. Voetakse kasutusele iildmdiste
stititegu, Mis vastavalt KrS-i §-le 3 saab olla kas kuritegu, raske kuritegu voi iileastumine.
Seadustiku § 2 kasutab iildmoistet karistus, mis saab olla surmanuhtlus (tdnini séilinud
karistuse stinoniiim nuhtlus!), sunnitos, vangimaja, arest voi rahatrahv. Kokku oli
,peakaristuste redelis uue nuhtlusseadustiku kuue liigi ,,vabadusekaotuseliste® Karistuste
asemel neid seega ainult kolm.*?

2. Kodifitseerimine ja seadustike nimetused

Esimese iseseisvusaja seadustik — kriminaalseadustik (vastu voetud 1929) — asendab senise
uue nuhtlusseadustiku, ehkki viimane kehtis kuni 1935. aastani. Aastal 1940 kehtestati Eestis
Vene NFSV kriminaalkoodeks, mis kehtis siin kuni 1961. aastani. Siis sai Eesti NSV kiill
vihemalt formaaldiguslikult oma koodeksi (Eesti NSV kriminaalkoodeks), kuid nimetus
kriminaal- oli kindlalt juurdunud. Ka taasiseseisvunud Eesti jdi 1992. aastal
kriminaalkoodeksi juurde, mille aga asendas 2001. aastal vastuvdetud ja 2002. aastal
joustunud karistusseadustik.

Kodifikatsioonides on huvitav jélgida digusharu ja seadustiku nimetuse vahekorda: kumb
annab kummale nime. Esimese vabariigi kodifikatsiooniks joudis termin kriminaal- juba
sedavord juurduda, et arhailine nuhtlus- ei tulnud enam kasutusele isegi vaatamata asjaolule,
et nii oli seadustikke peaaegu sadakond aastat nimetatud ja kuni 1935. aastani kohaldati
kriminaaloiguses nuhtlusseadustikku. Nii ei siindinudki mitte nuhtlusseadustik, vaid
Kriminaalseadustik ning jdi piisima kriminaaloigus. llmselt oli koodeks veel vihe tuntud ja
liiga vOorapérane, et seda kasutada. Vene arhailine yeonosnoe ei leidnud eesti keeles vastet,
kiill aga voeti 1940. aastal kasutusele vene keelde pérast revolutsiooni juurdunud koodeks. Nii
tuligi meile pooleks sajandiks voorapéarane kriminaalkoodeks.

Venes jdi yeonosnoe Kriminaaliks nii digusharu kui ka seadustikuna ja on seda ka praegu,
nagu ka Soomes langevad ténini digusharu ja seadustiku nimi kokku: rikoslaki ja rikosoikeus.
Erinevad nimed on aga nt Rootsis: brottsbalk on seadustik ja straffi<tt on karistusdigus.

Alates 2001. aastal sai meil kriminaalist karistus- ja koodeksist seadustik, kriminaaloigusest
iilikooli Oppekavades ja kirjanduses karistusoigus. Tegelikult ei ole kriminaaldigus siiski
tdielikult kadunud. Esiteks voib kindel olla, et suvaline ténavakiisitlus annaks digusharu
vastuseks ikka kriminaaloiguse. Teiseks on neil nimetustel voimalik vahet teha ka sisuliselt
(Idhemalt punktis 3).

W E Karlsson. Oigusteaduse oskussonad. — C)igus 1920, nr 1, Ik 6-7.

! Nuhtlusseadustiku oskussonad. — Oigus 1920, nr 1, Ik 7-8.

2 K. Saarmann, K. Matto. Kriminaalseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Autorite kirjastus 1937, §
2 (kommentaar on millegipdrast nummerdamata). Esimese iseseisvumisaja karistusdigusterminoloogia tervikuna
eeldab monograafilise kirjanduse ja ajakirja Oigus pdhjalikku ldbitddtamist; see t66 seisab veel ees. Samavdrra
oleks huvitav ja vajalik analiiiisida eestikeelse terminoloogia muutumist Noukogude Vene karistusdiguse
kehtestamisega. Alles siis jouame karistusseadustiku kehtestamisega seotud terminoloogiliste muudatuste juurde,
kus on siiski teatud t66 juba tehtud.



3. Oiguserikkumiste nimetused
3.1. Halduséigus ja eradigus

Pealkirjas sisalduvast karistusoigusest hoolimata alustaksin haldusoigusest, sest ilma selleta ei
ole voimalik avada iihe kehtiva karistusdiguse siiliteoliigi — vddrteo — péritolu. Maailmasdja-
eelsed ajakirjad radkisid administratiivilisest korrast ja administratiivlisest voimust ning see
termin kandus iile ka Eesti NSV o&igusterminoloogiasse, kus olid administratiivoigus ja
administratiivoiguserikkumine. Esialgu haruseadustes sisalduvad rikkumiste koosseisud
koondati 1985. aastal Eesti NSV administratiivdiguserikkumiste koodeksisse (AdmORK).
Keelendit administratiivoiguserikkumine kasutatakse koodeksis ldbivalt alates Gigusakti
esimese paragrahvi pealkirja esimesest sdnast. Ometi tuuakse rikkumise mdistet avavas §-s 9
millegipérast dra ka paralleeltermin administratiiviileastumine:
»ZAdministratiivoiguserikkumiseks (-lileastumiseks) loetakse ...“, ehkki ei seadustiku tekstis
ega marksOnastikus seda enam kordagi ei mainita. llmselt puhtpraktilistel kaalutlustel
kasutatakse seadustikus ka termineid Giguserikkumine (nt § 13 lg 2) ja rikkumine (nt § 15 Ig
2), mis samuti puuduvad mirksdnastikus.*®

Administratiivoigusest sai juba noukogude ajal haldusoigus. Haldusdiguserikkumiste
seadustik HOS) vdeti vastu 1992. aastal; see sisaldas ammendavalt halduskorras karistatavate
tequde ehk haldusoiguserikkumiste koosseise. 2001. aasta karistusdigusreformiga tunnistati
HOS kehtetuks ning haldusdiguserikkumised nimetati iimber vddrtegudeks. Enamik neist
viidi tagasi sinna, kus nad olid paiknenud enne AdmORK-i kehtestamist, st haruseadustesse;
vihene osa leidis koha karistusseadustikus.

Seega on kehtiva diguse jargses terminoloogias haldusdiguslikku ebadigust tdhistav keelend
halduséiguserikkumine vabaks antud; seda ei kasuta halduskohtumenetluse seadustik ega
haldusmenetluse seadus. Seadused ja kirjandus tunnevad kiill termineid digusvastased
normid**, haldusakti voi toimingu odigusvastasus (halduskohtumenetluse seadustiku §-d 5, 37
jm). Haldussunni aluseks olev tegu on asendustéitmise ja sunniraha seaduse jargi kas keelatud
tegu voi noutava teo tegemata jitmine (§ 4 1g 1).

Eradigusealane kirjandus tunneb delikti, deliktilist vastutust ja delikticigust, ehkki seadus ise
seda terminit ei kasuta (VOS 53. ptk)." Siiiitegu ja siiiteokoosseisu tihistava iildnimetusena
on delikt kasutusel ka karistusdiguses, kus radgitakse deliktitiiipidest, deliktistruktuurist,
erideliktidest, ettevaatamatusdeliktist jms.*®

3.2. Karistusoigus

KarS kasutab termineid kuritegu ja vddrtegu, mis on § 3 kohaselt siiiitegudeliigid.

Kuriteod jagunevad raskuse jargi esimese ja teise astme kuritegudeks (§ 4). Viimase
liigitusega on Eesti karistusdigus loobunud Kkuritegude raskusastmete nimetustest (raske,
kuritegu, tileastumine jms (vrd nt Saksamaa StGB § 12: Verbrechen ja Vergehen; ENSV KrK

13 Eesti NSV Administratiivdiguserikkumiste koodeks. Tallinn: Eesti Raamat 1986, Ik 177j.

YNt H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, § 4 vor 41a.

1> V3ladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Koost P. Varul jt. Tallinn: Juura 2009, 53. ptk sissejuh,
komm 1 jj.

Nt J. Sootak (viide 2), I11 ptk vnr 29, 39, 106 jm.



§-d 7 ja 7% kuritegu ja raske kuritegu; vt ka eespool punktis 1 KrS-i § 3: kuritegu ja
tileastumine).

KarS-i eriosas sisalduvad kuriteod ja vddrteod, haruseadustes ainult védrteod. Selle paigutuse
alusel voime rddkida Kkaristusdiguse kahest osast: Kkuriteo- ehk Ariminaaldigusest ja
vidrteooigusest. Nii on 0Oige Oelda rahvusvaheline karistusoigus, aga ka rahvusvaheline
kriminaaloigus, sest selles karistusdiguse valdkonnas (KarS 8. ptk) vaartegusid ei ole.

Koik kolm oigusvaldkonda — eradigus, avalik digus ja karistusdigus — on tdiesti vabaks
andnud iileastumise ja Giguserikkumise.'” Aeg peab niitama, kas nad leiavad diguskeeles
mone kindla koha voi jddvadki ebaméérasteks tildnimetusteks.

4. Tulevik

Karistusoiguslikus kirjanduses on viimasel ajal iihe olulise diguspoliitilise probleemina kone
all tdnapdeva iihiskond kui riski- voi turvaiihiskond. Mitmed globaalsed, regionaalsed ja
lokaalsed protsessid — usuvaen, migratsioon, majanduskriisid, biotehnoloogia areng jms — on
muutnud tihiskonna riskirohkeks ning riik piiiiab oma inimesi kaitsta.'® Probleem iseenesest ei
ole uus ning seisneb dilemmas, kui palju tuleb voi tohib piirata vabadust turvalisuse huvides.
Karistusdiguse arengu seisukohalt on oluline, kas turvadigus kujuneb vilja karistusdiguse
raames selle osana v0i moodustub turvadigus karistusdiguse ja haldusdiguse elementidest
kokku pandud iseseisva digusharuna.

Teine valdkond, kus seisavad ees suured muudatused, on Euroopa Liidu karistusdigus. Praegu
kehtiv Lissaboni leping on andnud liidule karistusdiguse valdkonnas varasemaga vorreldes
mirksa suuremad Oigused, mida hakatakse ka vdhehaaval kasutama. Sisuliste muudatuste
kdorval on oodata ka uusi diguskeelendeid, nagu sunniabinéou, kontrolliabinou, tasendusmakse,
haldustrahv jms.

5. Lopetuseks

Oigus ei saa kunagi valmis, ka diguskeel muutub ja areneb. Keelehoole toimub ka diguskeeles
ja kiillap me peame olema valvel, et keelenduete liberaliseerimine (mida ma kipuksin
nimetama kohati ka keeleliseks lodevuseks) ei tarvitse alati diguskeelele histi mdjuda. Nii on
meil eesti keelest kadumas sona peaaegu, mille asemele on tulnud pea. Seega ei ole enam
vaja vahet teha sGnadel pea ehk peatselt, varsti voi ka soome piritoluga pigem*® ja peaaegu
ehk pisut, ligikaudu.”® Oiguslikult ei ole aga sugugi iikskdik, kas delda, et tegu peaaegu
vastab koosseisu tunnustele voi et tegu (nt katse) pea ehk peatselt hakkab vastama
Iopuleviidud teo tunnustele. Uldkeeles ei taheta enam vahet teha sdnadel eri (spetsiaalne) ja
erinev (teistsugune, mitmesugune). Nii tulebki vélja, et kelmus (KarS-i § 209) ja arvutikelmus
(§ 213) on eri normid, mis on aga vale, sest kelmusel on iildkoosseis ehk iildnorm (§ 209) ja
§-d 210-213 erikoosseisud ehk erinormid. Selles kontekstis on vale 6elda, et §-d 209 ja 213
on eri normid, kiill on nad aga erinevad kelmuse koosseisud ehk erinevad normid.

" Viimasest pdhjalikumalt: T. Ploom. Oigus(e)rikkumine — ithe mdiste iseseisev elu. — Tractatus terribiles.
Tallinn: Juura 2009, 1k 9 jj.

18 pghjalikult nt: U. Sieber. Grenzen des Strafrechts. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
2007/119, Heft 1, Ik 1-68.

!9 Eesti etiimoloogia sdnaraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2012, Ik 357.

20 Eesti keele seletav sdnaraamat. IV/1. Tallinn: Eesti TA Eesti Keele Instituut 1994, 1k 208.



Oiguskeeltki tuleb arendada ja tdiustada. Niiteks ei ole meil veel selge, kuidas tdlkida saksa
keelest sona Wahndelikt, on see illusoordelikt voi pseudostiizitegu (isik arvab ekslikult, et rikub
keeldu, tegelikult keeldu ei olegi); kas saksa termini Gewahrsam tolkeks kolbab valdus voi
tuleb midagi muud vilja moelda, et eristada termineid Gewahrsam ja Besitz jne.

Ometi vOoib minu arvates véita, et Eesti karistusdigusterminoloogia on pdhiliselt vélja
kujunenud. Seda kinnitab kas voi tosiasi, et parasjagu kdimas olev karistusdiguse revisjon
keelelisi kiisimusi praktiliselt ei puuduta.? Muidugi tuleb diguskeelt kaitsta kantseliidi ja
keelelise lodevuse eest ning piitida, nii palju, kui see on voimalik, iihitada 6iguslik selgus ja
tépsus keele iluga.

2! Revisjonist lahemalt www.just.ee/revisjon.
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