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Oigusloomeijuristide jarelkasvuprogramm kui uks tulevikku
Kaddi Tammiku

Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunik

Oigusloomejuristi elukutse? Kui keegi oleks kaheksa aastat tagasi minu kiest kiisinud, kas
tahaksin digusteaduskonda l6petades digusloomejuristiks saada, oleksin ma ilma hetkegi
motlemata vastanud: ,Kindlasti mitte! Miks ma peaksin?” I[Imselt on iga noore inimese
soovunelm digusteaduskonda astudes saada advokaadiks, et olla tuleviku Harvey Specter voi
Jessica Pearson - keegi, kes kallis iilikonnas vi kostiilimis kohtu vahet jookseb ning aeg-ajalt
selge hadlega mdne ennekuulmatu vastulause hdikab. Ka minule tundus tollal arusaamatu,
kuidas voiks keegi tahta olla riigiametnik. Kui kujutada ette riigiametnikku, kerkib tahes-
tahtmata silme ette pilt keskealisest vormist valjas ja iileni hallist inimesest, kes on lihtsalt liiga
laisk, et erasektoris tootada. Maletan lihte oma esimestest toopdevadest advokaadibiiroos, kui
sisseelamiskoolitusel meile, noortele alustavatele juristidele, 6eldi: “Moelge sellele, et kui teile
tundub sisseelamine raske, siis mida tunnevad kéik need endised 6igusloomejuristid, kes
advokaadibiiroos alustavad? Nemad on harjunud hoopis teistsuguse eluga.”

Pean tunnistama, et neil oli tiiesti digus. Oigusloomejuristi t66 on teistsugune, see on midagi
veel paremat!

Peaaegu aasta tagasi, 1. juunil 2015, alustasin oma esimest to0paeva Justiitsministeeriumi
oiguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse nooremndunikuna. Olin iiks kolmest
valjavalitud digusloomejuristide jarelkasvuprogrammi kasvandikust. Sellest paevast on minu elu
taielikult muutunud. Niiiidseks on minust saanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna
eradiguse talituse ndunik. Valmimas on minu esimene eelndu, kidin peaaegu igal nadalal Riigi-
kogu vo6i Euroopa Liidu asjade koordinatsioonikogu ees enda kujundatud seisukohti tutvus-
tamas ja kaitsmas ning stigisest vahemalt kaks korda kuus paar padeva toorithma koosseisus
Briisselis Euroopa Liidu Noukogus Eesti seisukohti esindamas. [lma digusloomejuristide
jarelkasvuprogrammita ei oleks see k&ik voimalik.

Programm algas nidalase 6ppetdoga Justiitsministeeriumis, kus loengute ja seminaride for-
maadis valmistati meid, programmis osalejaid, ette praktiliseks tooks. Meile selgitati detailselt,
milline ndeb seadusloome vélja slisteemina, miks tuleb jargida teatud ndudeid digustloovate
aktide kirjutamisel ning millised need nduded on. P6hjalik tilevaade anti normitehnikast, digus-
loome aluspohimotetest ning 6igustloovate aktide mojude hindamisest ja huvirithmade kaasa-
misest. Oppetdé 16ppedes algas reaalne to6. Seejuures kdige meeldivam osa to6st oli see, et
programmis osaleja isiklikult ei pidanud millegi parast muretsema ega vastutama, sest igal
programmis osalejal oli kogu programmi valtel mentor ning selle etapi juhendaja, mida parajasti
labiti.

Igale osalejale koostati individuaalne (arengu)programm, maarati kindlaks asutused, kus
programmis osaleja stazeerima hakkas, kes olid tema juhendajad ning millised olid need
potentsiaalsed teemad, millega stazeerimisperioodi jooksul tegelema pidi. Selline individuaalne
ldhenemine tagas, et programmis osalejad ei kdiks m66da eri asutusi grupis, vaid saaksid
personaalse 0ppe ning juhendamise. Kuigi individuaalse programmi kokkupanemisel piiiiti
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arvestada programmis osaleja soovidega (vihemalt selles osas, kas meie soov on tegelda era-,
avaliku v6i kriminaaldigusega), sisaldas igaiihe programm labildiget kogu seadusloome
protsessist, st staZeerimist eri ministeeriumites, Riigikantseleis, Riigikogus ning Presidendi
Kantseleis. T66 algas Justiitsministeeriumis ning 16ppes Justiitsministeeriumis, mis tdhendas, et
programmi ldppedes oli véimalus ndidata omandatud oskusi ja vilumust digusaktide
kirjutamisel, sest kdik kaasati eelndude Kirjutamisse.

Oigusloomejuristide programm ei olnud pelgalt sisseelamiskoolitus tavapiraseks ametipostiks.
Kirjeldaksin seda hoopis kui piletit digusloome telgitagustesse. Voimalus isiklikult riigisekretari
briifida, ministrite salastatud ndupidamistel kdia ning Briisselis Euroopa Komisjoni alaliste
ametnikega peetavatel kohtumistel osaleda olid vaid mdned programmis pakutavatest
voimalustest. Selle aja jooksul juhendasid meid oma ala tipud. Ei olnud olemas arutelu, mida
programmis osaleja ei ndinud vdi millest osa ei saanud.

Koik see viib programmi kdige suurema vaartuseni - tutvusteni. On ju selge, et ilma tutvusteta ei
tee tdnapdeva maailmas midagi. Programmis osalejaid ei voetud kui praktikante, kes kabineti-
soojuses igavledes Riigikohtu praktika kokkuvdtteid teeksid voi aastatevanuseid Juridica
artikleid loeksid. Tegemist oli programmiga, kus iga pdev pidi ennast tdestama selle sona kdige
paremas tdhenduses. Lahendada sai kdige paevakajalisemaid probleeme, osaleda kdige
tulisematel aruteludel ning lahendada tilesandeid, mis potentsiaalselt v6isid saada programmis
osalejale igapaevaseks tooks ka programmi 16ppedes. Kuid seda vaid juhul, kui selleks ise
piisavalt initsiatiivi liles naitasime.

Isiklikult pean kdige suuremaks programmis omandatud oskuseks oskust eristada olulist
ebaolulisest, teisisonu oskust kirjutada. Maletan, kuidas Riigikantselei 6igusloomeosakonna
juhataja Margus Matt iitles, et riigi kdige paremini koostatud briif peab olema adresseeritud
valitsusjuhile. Ukskaik, kas selle teemaks on seaduseelndu, paevakajaline uudis véi jirgmine
katlemistseremoonia, aga koige tlilevaatlikum, selgem ja detailseim briif peab olema kirjutatud
temale. Peaminister ei tohi kunagi olla olukorras, kus ajakirjanik, suurettevotte juht voi tadi
Maali on mis tahes teemal paremini informeeritud kui tema ise. Juuratudengile tundub see kui
kakitegu, me oleme ju harjunud detailidesse stilivima ja kiimnete lehekitlgede pikkust analiiiisi
kirjutama. On aga iiks asi, mida peaministril ei ole, see on aeg, mis tdhendab, et kdik vajalik ja
palju muudki tuleb mahutada 3-10 lause sisse. Kui ma varem arvasin, et see ei ole véimalik, siis
selgus, et asja voti peitub oskuses eristada olulist ebaolulisest. Tuleb teada, mida sinult kui
juristilt oodatakse ning kuidas seda kdike edasi anda, tehes seda selgelt ja iiheselt moistetavalt.

Koige suuremaks kogemuseks kogu programmi juures pean aga Euroopa Komisjonis ning
Euroopa Liidu Noukogus kdimist. Vaid kdputdis digusloomejuriste saab aktiivselt Euroopa Liidu
Noukogu td6s osaleda, sest enamjaolt teevad seda ministeeriumite n-6 sisuinimesed. Justiits-
ministeerium pakub sellise voimaluse aga koigile programmis osalejatele. Tegemist on kiill
pigem informatiivse kiilastusvisiidi kui tdsise tootegemisega, sest programmis osaleja kaib
koosolekutel ning toogruppides koos Justiitsministeeriumi atasee voi sisundunikuga, kuid
sellegipoolest, ndha sellist tddvormi oma silmaga ning - veelgi enam - selles aktiivselt osaleda
on vaart kogemus. Ma ei oleks kunagi suutnud ette kujutada, et neidsamu direktiive voi maarusi,
mida koolis dppisin, on lilkmesriikide poolt labi radgitud nii massiivse iimarlaua taga, et tihest
otsast teise ndgemiseks on igale delegatsioonile vaike ekraan ja kaamera suunatud, mis raakijat
sdnavotu ajal filmib ning teistele kuvab.
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Programmist saadud kdige olulisem teadmine on see, kui lai on tihe digusloomejuristi to6pdld.
Kui tavajurist peab t66s liksnes oma kliendile meeldima ja talle sobivaid lahendusi vilja
pakkuma, siis n-0 tavaline ministeeriumi reaametnikust digusloomejurist peab iga padev paral-
leelselt suhtlema viahemalt nelja osapoolega: huvigrupid, valitsusasutuste ahelas kdrgemal-
seisvate asutuste ametnikud, Euroopa Liidu ametnikud ning - 16puks kdige tdhtsamad -
poliitikud. Kui td6paeva hommikul selgub, et Delfi esiloos on esitatud riigile siiiidistusi, nagu
oleks riik midagi tegemata jatnud, siis ei ole oluline, mis sinu pidevaplaanis muidu oleks, sa
tegeled sel paeval selles artiklis riigile etteheidetud probleemiga. Tuleb ette olukordi, kus seda
tuleb teha olenemata asjaolust, kas see probleem otseselt sinu kaetava valdkonna alla kuulub.
Sellest, et sa suudad tekkinud probleemi diguslikult dra lahendada ning leiad olukorrast
valjapaasu, on aga palju olulisem see, et pakutavale viljapdasule oleks alternatiivseid véljapadse
ning see, et vihemalt {iks neist kdikidele osapooltele sobiks. Ehk teisisdnu, oskus see dige
variant maha miiiia viisil, et kdik osalised oleksid rahul. Iga pdev digusloomejuristi t60s on seega
omamoodi proovikivi ja eneseiiletus.

Voin taiesti ausalt delda, et programm on raske, kuid vaga kasulik, huvitav ja ainulaadne. Selle
jooksul ei Opita mitte ainult digusloomejuristile kasulikke oskusi, vaid omandatakse mis tahes
eriala juristile edasiviivaid ja vajalikke teadmisi. Pealegi, kui paljud advokaadid teavad
seadusloome tiksikasju voi omavad tutvusi ringkondades, millest paljud isegi kuulnud pole?
Voin kinnitada, et tegemist on kvaliteedimargisega iga voimaliku juristielukutse puhul.
Oigusloomejuristide jarelkasvuprogramm on uks tulevikku!



