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Taastava diguse meetmed perevigivalla juhtumite menetlemisel?
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Sissejuhatus

Artikkel kasitleb kaht viimasel ajal palju kdlapinda leidnud teemat: perevagivalda ja
taastavat oigust (tuntud ka kui restoratiivoigus, ingl restorative justice). Nimetatud
teemad poimuvad, sest iiha enam kasutatakse nii Eestis kui ka teistes riikides pere-
vagivalla juhtumite menetlemisel erisuguseid taastava diguse meetmeid. Taastav 6igus
on alternatiiv karistusdigusele voi eksisteerib sellega koos. Taastaval digusel on mitmed
kokkulepitud meetmed, millest iks, lepitusmenetlus, on Eestis levinud ja mida kasuta-
takse paris palju. Enim kasutatakse taastavat digust perevagivalla juhtumite puhul,
moningal maaral ka varavastaste kuritegude menetlemisel. Taastav 6igus on vaga
levinud ka teistes Euroopa Liidu liikmesriikides (nditeks Soomes, Rootsis, Saksamaal,
Kreekas) ning Ameerika Uhendriikides ja Venemaa Foderatsioonis. Tuleb arvestada, et
puudub iihtne seisukoht selles, kas lepitusmenetluse kasutamine perevéagivalla
juhtumite puhul on asjakohane v6i mitte.

Selles artiklis antakse lugejale lilevaade taastavast digusest, selle pohimotetest ning selle
negatiivsetest ja positiivsetest aspektidest seoses perevagivalla juhtumitega.

Taastav oigus

Kriminaalasjades kasutatav taastav 6igus on tuhandeid aastaid vana ja see on alati olnud
seotud tekitatud kahju heastamisega. Naiteks Rooma Giguse jargi oli stiidimdistetud
vargal kohustus tasuda summa, mis vastas kahekordsele varastatud kauba vaartusele.
Taastav 6igus on meede, mis voimaldab reageerida kuritegelikule kditumisele kuriteoga
tehtud kahju heastamise kaudu. Taastava diguse eesmarkideks on konflikti osapoolte
lepitamine ning kuriteoga tekitatud kahju heastamine. Arvestades taastava diguse
erisuguseid aluseid ja eri vorme, ei ilmne see selgelt defineeritud motete ja praktikana,
samuti on taastava diguse korval olemas ka naiteks kogukondlik 6igus ja suhtedigus.

Oigusriikliku karistusdiguse iilesanne demokraatlikus riigis on ithiskonna kui inimeste
sotsiaalse kooselu kaitse.? Karistusdiguslikult on kuritegu 6igushiive kahjustamine,
taastava diguse kontekstis on taunitav isikule kahju tekitamine, mis on kiill digushiive
kahjustamisega seotud, kuid see ei ole kdige olulisem. Oluline erinevus karistusdiguse ja
taastava diguse vahel on asjaolu, et karistuséiguses on tahelepanu suunatud kurja-
tegijale, taastavas diguses aga ohvrile. P6himdétteline erinevus karistusdiguse ja taastava

1Artikkel pohineb autori poolt 2015. a Tartu Ulikooli digusteaduskonnas kaitstud magistrit6l
JPerevigivalla juhtumite menetlemise taastava diguse meetmed“. Arvutivorgus kittesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47021/poder_ma_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
2Sootak. ]. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, 2010; 1k 34, p21.
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oiguse vahel on selles, et karistusdiguses on pohilise tahelepanu all digusvastase teo
teinud isik, taastavas diguses aga koik digusvastase teoga seotud isikud. Pohjused, miks
oigusrikkuja teatud teod on toime pannud, ei ole stitivoimeliste digusrikkujate puhul
midagi sellist, millele peaks karistusodiguses tahelepanu pédrama. Taastavas oiguses aga
on fookuses nii digusrikkuja kui ka kannatanu ning tihiskond laiemalt, lisaks on olulised
pohjused, miks just nii on kaitutud ja mis tulemus sellega kaasnes.

Kui karistusdiguses on oluline siititeo toimepannud isiku karistamine, siis taastava
oiguse teooria rohutab vajadust reageerida kuritegelikule kaitumisele teoga tehtud
kahju heastamise teel.3 Heastamine on tihedalt seotud kannatanuga, sest heastamisel
tuleb arvestada ka kannatanu soove, tema tileelamisi ja tema isikut tildiselt. Eesmark
saavutatakse koige edukamalt, tehes koost66d, mis holmab koiki asjaosalisi. Koigi asja-
osaliste puhul ei peeta silmas ainult konkreetse juhtumi osapooli, vaid hlmatud isikute
ring voib olla suurem. Naiteks probleemse noorukiga ei tee koost6od mitte ainult see
isik, kellele nooruk liiga tegi, vaid ka nooruki vanemad ja dpetajad ning muud spetsia-
listid. Taastava 6iguse tuumaks on kontseptsioon vastastikusest vastutuse votmisest ja
vastastikusest soltumisest.# Vastastikune vastutuse votmine tdhendab seda, et isikud ei
vastuta mitte ainult oma kditumise eest, vaid ka oma kaitumisega tekitatud moju eest
teistele isikutele ja kogukonnale, mille osaks isik on, ning et kogukond vastutab kogu
kogukonna heaolu eest. See tahendab, et ta vastutab iga tiksiku kogukonnaliikme heaolu
eest, samas vastutavad isikud oma kaitumise mdju eest teistele isikutele ja kogukonnale
tervikuna ning taastava oiguse eesmark on nii konflikti osapoolte lepitamine kui ka
kahjulikult kditunud osapoole ja kogukonna kui terviku lepitamine. Seetdttu on
igasuguste vastastikuste suhete oluliseks pidamine taastavas diguses keskse tdahtsusega.
Rakendades taastavat digust tuleb reageerida kuritegelikule kaitumisele teoga tehtud
kahju heastamise teel - isikud vastutavad oma kditumise mdju eest teistele isikutele ja
kogukonnale tervikuna ning eesmargiks on konflikti osapoolte lepitamine, karistus on
teisejarguline.

Taastava diguse meetmed

Taastav 6igus holmab mitmeid meetmeid ja nende tihine eesmark on kokkuleppele
joudmine. Taastavas diguses on kolm reeglit, mis kohalduvad igale konflikti lahendamise
meetmele: konfliktiga tegelemine on teadlik tegevus. Eesmark ei ole vilja selgitada,
kellel on digus ja kellel mitte, vaid probleemi lahendamine. Isik, kes konflikte lahendab,
ei tohi kunagi olla erapoolik.> Kdige levinumad taastava diguse meetmed on kurjategija
ja kannatanu lepitamine (ingl victim offender mediation), konverentsi mudel (ingl
conferencing), ringi mudel (ingl circles), iihiskondlik t66 (ingl community work),

3 Kergandberg, E., Pikamae, P. Kriminaalmenetluse seadustik, kommenteeritud valjaanne. 2012, 1k 489,
p. 2.1.

4 Strang H., Braithwaite ]. Restorative Justice and Family Violence. 2002, 1k 24.

5 Ibid., 1k 20.
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kogukonna néukogud (ingl community councils), ohvrite kaitse programmid (ingl victim
protection programmes).6

Eestis on enim levinud kurjategija ja kannatanu lepitamine ehk lepitusmenetlus. Oluline
on, et Euroopa Liidu liikmesriikidel on voimalik riigisiseselt reguleerida, milliste
juhtumite puhul, millises ulatuses ja millistel pohjustel on véimalik lepitusmenetlust
rakendada. Naiteks on kriminaalmenetluse seadustiku? § 2031 16ikes 1 loetletud juhud,
kui kriminaalmenetluse l16petamine leppimise tottu ei ole lubatud, sealhulgas on ka
teatud karistusseadustikus nimetatud kuriteod.

Euroopa Komisjoni ministrite komitee toob oma soovituses nr R (99) 19 valja jargmised
pohimotted, millele lepitusmenetlus kriminaalasjades peab vastamas:

- vabatahtlikkus - osapooled peavad andma oma ndusoleku ja neil peaks olema
0igus oma nousolekust igal ajal taganeda;

- konfidentsiaalsus - osapooled peavad olema ndus, et peale nende ja lepitaja
kaasatakse menetlusse ka kolmandaid isikud;

- kattesaadavus - lepitusmenetlus peab olema avalik ja kdttesaadav teenus ning
olema vodimalik igas kriminaalmenetluse staadiumis. Kattesaadavuse all peetakse
silmas ka seda, et lepitusmenetluse alustamine ei tohi podhjendamatult viibida;

- lepitusteenused peavad olema kriminaalsiisteemist piisavalt séltumatud.

Selle artikli kontekstis on oluline teada, et kriminaalasjas toimuvas lepitusmenetlustes
peavad olema tagatud jargmised asjaolud®:

- osapooled peavad saama piisavalt informatsiooni lepituse kui protseduuri ja selle
tagajargede kohta;

- taasohvristumise valtimine;

- odigusrikkuja votab vastutuse ja pakub ise viisi, kuidas kahju heastada;

- lepituse labiviijal peab olema sellekohane véljadpe;

- osapoolte materiaalsete ja emotsionaalsete vajaduste arvestamine;

- osapooled on alati protsessi kaasatud ning peaks olema kolmandate osapoolte
kaasamise voimalus;

- juhtumi taielik 1abito6tamine;

- koiki kaasav otsustusprotsess.

6 European Best Practices of Restorative Justice on the Criminal Procedure. 2010, lk 20.

7 Kriminaalmenetluse seadustik. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/106012016019.

8 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers
to member States concerning mediation in penal matters. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(99)19&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original&Ba
ckColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6bhttps://wcd.coe.int/ViewDo

c.jsp?Ref=Rec(99)19&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&Bac

kColoriIntranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe6,
927.03.2015 Justiitsministeeriumis toimunud seminari materjalid on autori valduses.
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Taastav Oigus ja perevagivald

Eeltoodust selgub, et taastavas Giguses on kasutusel erisugused meetmed, Eestis on
oiguslikult reguleeritud vaid liks taastava diguse meede - lepitusmenetlus. Et Euroopa
Liidu liikmesriikidele on seoses lepitusmenetlusega jaetud otsustusvabadus, siis on
Eestis diguspoliitiliselt otsustatud, et lepitusmenetlust kasutatakse just perevagivalla
juhtumite puhul. Teistes Euroopa Liidu liikmesriikides kasutatakse lepitusmenetlust
valdavalt alaealiste kurjategijate ja varavastaste kuritegude puhul. Adrmiselt oluline on
markida, et kuigi Eestis on perevagivalla juhtumite puhul lepitusmenetluse kasutamine
oiguspoliitiline otsus, ei edastata lepitusse vaga raskeid juhtumeid. Edastatavad
juhtumid on tavaliselt olmetiilid ja konflikti osapooled on avaldanud soovi leppida.

Uldiselt on levinud arvamus, et perevigivalla juhtumite puhul ei sobi kasutada taastava
Oiguse meetmeid seetoOttu, et taastav digus rohutab vagivallatseja ja kannatanu vastas-
tikust koost66d ja osapoolte leppimist, mis meile tuttava lepitusmenetlusena ei pruugi
sobida, sest perevagivalla juhtumites ei ole osapooled vordsed. Samas nditab perevagi-
vallatsejate retsidiivsuse analiiiis, et lepitusmenetluse labinud vagivallatsejate retsidiiv-
sus on vaiksem kui naiteks vanglakaristuse saanutel (15% ja 24%).10 See naitab, et
lepitusmenetluse labinud vagivallatseja retsidiivsust on voimalik vihendada ja seetdttu
on voimalik tulevikus tdendoliselt perevagivalda vahendada. See omakorda toetab
lepitusmenetluse kasutamist perevagivalla juhtumite puhul.

Perevagivalla juhtumite puhul taastava diguse kasutamise pooldajad toovad vilja, et
taastava oiguse meetmeid kasutades on ohvritel voimalik menetluses osaleda, neile on
antud haal ning neil on voimalik saada ka tunnustust. Samuti on véimalik digusrikkujatel
vOtta vastutust ning suhtlemise teel parandada keskkonda ja suhteid.1! Positiivsena
tuuakse vilja ka kompensatsiooni saamise voimalus kui julgustus kannatanutele kuri-
tegudest teada anda ja kohtuistungil osaleda.12 Samuti tuleb arvestada, et olukorras, kus
kriminaalasja kohtusse viimiseks ei ole tdendid piisavalt tugevad, on voimalik poolte
konflikti siiski alternatiivsel teel lahendada. Vastasel juhul lI6petatakse kriminaalmenet-
lus, kuid pooltevahelised probleemid jaaksid lahendamata. Lepitusmenetlus on pere
konteksti arvesse vottes siiiidimdistva kohtuotsuse valtimine terve pere huvides, sest
lepitusmenetluse korral ei ldhe pere eelarvest raha kohtukulude ja sundraha maksmise
jaoks. Seega on lepitamisel ka majanduslik kasutegur, mida ei saa alahinnata. Kuid see ei
ole ka peamine pdhjus, miks osapooli lepitusmenetlusse saata. Lepitusmenetluse
olulisus ja positiivne aspekt kannatanu jaoks on tema igas etapis menetlusse kaasamine
ja kahju hiivitamine. Oigusrikkujale on oluline, et ta ei saa kriminaalkorras karistatud
ega tehta sellekohast marget karistusregistrisse. Seega voib lepitusmenetlus olla kasulik
nii osapooltele kui ka nende peredele.

Oponendid toovad vilja, et perevagivalla juhtumite puhul taastava diguse kasutamine ei
ole kohane, sest voimalik on kannatanu turvalisuse ohustamine. Samuti on voimalik

10 Valma K., Surva L., Hail H. Lepitusmenetlus perevaidlustes. - Juridica, 2014, nr 1, 1k 97.
11 Johnstone G. A. Restorative Justice Reader. Second edition. 2013, 1k 147.
12 Jpid., 1k 53.
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kannatanute manipuleerimine digusrikkujate poolt, kannatanute survestamine, et nad
kas osaleksid lepitusmenetluses voi noustuksid selle tulemusega. Arvestades mone
liikmesriigi kogemusi, nahakse lisaks sedagi, et mida suurem on kuriteo mdoju, seda
suurem on vajadus lepituse jarele.13 Arvatakse, et ohvrid vdivad saada ohvristatud, kui
rasked kuriteod on lepitusmenetluse véimalusest vilistatud.!4 Uheks taastava diguse
negatiivseks aspektiks on poolte ebavordsus ja seda toonitatakse pea koikjal eriala-
kirjanduses. Vahel voib lepitusmenetluses tekkida olukord, kus kannatanud saavad enda
seisukohast kokkuleppetingimusi valja pakkuda, kuid samas nad mdistavad, et nende
vadrkohtlejad ei vaartusta iialgi lepitusmenetluse tulemust.1> Samuti esineb seisukohti,
et perevdagivalla juhtumite puhul lepitusmenetluse kasutamine véib hoopis suurendada
tulevikus toimuda vdiva fitsilise ja psiiiihilise vagivalla riski.16

Perevagivalla puhul tekib kaks pohikiisimust: kas ohvriks olemise traumat on véimalik
parandada kurjategija kahetsuse ja lepituse teel ning kas vagivaldset suhet on véimalik
parandada. Selliste juhtumite puhul ei saa pidada lepitust edukaks siis, kui see taastab
suhted osapoolte vahel, vaid siis, kui see suurendab ohvri teadlikkust oma digusest elada
vagivallavabalt, voi kui see aitab suhte rahumeelselt 16petada.l” Uuringute tulemused
juhivad tahelepanu mitmele soolise diskrimineerimise riskile, mis ilmnevad taastava
oiguse meetmete rakendamisel.18 Lepituse ja taastava diguse kohasust sugusid
puudutavates asjades, nagu perevagivald, on seatud kahtluse alla isegi sellistes riikides,
kus on pikk taastava diguse traditsioon ja alternatiivsed vaidluste lahendamise
programmid.1® Feministid nduavad, et isikud, kes on toime pannud kas perevagivalla voi
seksuaalkuriteo, saaksid kindlasti karistatud kriminaaldiguse stisteemi jargi. Hasti
reguleeritud institutsionaalne siisteem, karistus ja lepitus ei valista tiksteist perevagi-
valla ja seksuaalkuritegude juhtumites, kusjuures kurjategijale moistetud karistuse
korval voimaldatakse lepitust ohvrit toetava teenusena kannatanu tarbeks.20

Eeltoodust ndhtub, et puudub iihine seisukoht, kas lepitusmenetluse kasutamine pere-
vagivalla juhtumite puhul on kohane v6i mitte. Kiill aga voib 6elda, et lisaks sellele, et
lepitusmenetluse kasutamine perevagivalla juhtumite puhul on 6iguspoliitiline otsus,
pooldavad Eestis lepitajad perevéagivalla juhtumites lepitusmenetluse kasutamist. Seda
pohjusel, et neile prokuratuurist edastatud juhtumitest suure osa moodustavad olme-
tiilid, kus mélemad osapooled, kaasa arvatud ohver, on prokuroérile leppimiseks soovi
avaldanud.

Artiklis on margitud asjaolud ja podhimotted, millele kriminaalasjades toimuv
lepitusmenetlus peab vastama. Sellest tulenevalt voib 6elda, et Eestis perevagivalla

13 European Best Practices of Restorative Justice on the Criminal Procedure. 2010, 1k 23.

14 Ipid., 1k 23.

15 Fuchs, A. Considering the needs of domestic violence victims: the exeptions to Minnesota’s alternative
dispute rule 11. The Battered Women'’s Justice Project. 2011, 1k 3.

16 Ibid., 1k 4.

17 European Best Practices of Restorative Justice on the Criminal Procedure. 2010, 1k 24.

18 Ipid., 1k 24.

19 Ibid., 1k 24.

20 European Best Practices of Restorative Justice on the Criminal Procedure. 2010, lk 24.
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juhtumite puhul kasutatav lepitusmenetlus toimub ainult poolte ndusolekul, mida on
voimalik iga hetk tagasi votta; lepitusmenetluse konfidentsiaalsusnoéue on tagatud;
lepitusmenetlus on kattesaadav ja see ei viibi oluliselt, sest kohtumine lepitajaga toimub
kahe-kolme kuu jooksul; lepitusteenus on kriminaalsiisteemist piisavalt séltumatu, sest
lepitusega tegeleb haldusorgan, milleks on sotsiaalkindlustusamet.

Siiski nahtub, et kdik asjaolud, mis peavad olema tagatud kriminaalasjades toimuvates
lepitusmenetlustes, ei ole tagatud. Nimelt selgus autori poolt 2015. aastal kaitstud
magistritoost, et prokuratuur ei anna osapooltele piisavalt informatsiooni lepitus-
menetluse kui protseduuri kohta, vaid seda teevad lepitajad, ning et peale digusrikkuja
ettepanekute margitakse lepituskokkuleppesse ka ohvri lepitaja pakutud kahju
heastamise tingimused. Kui kirjeldatud praktikat parandada ja viia see tdielikult
kooskdlla taastava digusega, siis oleks Eestis perevagivalla juhtumite puhul kasutatav
lepitusmenetlus igati asjakohane.

Lopetuseks

Artiklis on antud liihililevaade taastavast digusest, selle meetmetest, seotusest
perevagivallaga ja lepitusmenetluse taastava diguse pohimotetele vastavusest. On selge,
et diskussioon taastava diguse ja perevagivallaga seoses kestab ning ei ole kindlat ja
lihtset seisukohta, kas perevagivalla juhtumite puhul taastava diguse meetmete
kasutamist tuleks toetada voi mitte. Samas voib 0elda, et Eestis perevagivalla juhtumite
puhul kasutatav lepitusmenetlus vastab peaaegu koigile taastava diguse pohimotetele.

Autor julgustab artiklis kasitletud teemal arutlema ja avaldab heameelt, et perevagivalla
temaatikaga tegeldakse ning selle all kannatavate isikute aitamiseks on olemas soov ja
tahe.



