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Sissejuhatus

Seoses Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevdgivalla ennetamise ja tokestamise
konventsiooni ehk nn Istanbuli konventsiooni? ratifitseerimisega vottis Riigikogu 14.06.2017 vastu
karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, millega teiste
muudatuste hulgas kriminaliseeriti ka ahistav jdlitamine. Sama seadusega tdiendati
kriminaalmenetluse seadustiku § 126 1diget 2, millega muu hulgas kanti uus karistusseadustiku
(KarS) § 157° koosseis kriminaalmenetluse seadustiku jilitustoimingu tegemist vdimaldavate
kuriteokoosseisude nimekirja.

Enne ahistava jdlitamise kriminaliseerimist puudus Eesti diguses efektiivne regulatsioon, kuidas
ahistavale jélitamisele reageerida ja sellist teguviisi tokestada. Sellist puudujédki leevendasid osaliselt,
kuid ei kompenseerinud Eesti digussiisteemis eksisteeriv ldhenemiskeelu instituut ning teised
karistusseadustikus sisalduvad, osalt ahistavat jdlitamist katvad ning sellega kokkupuutepunkti
omavad kuriteokoosseisud, millest iikski, ka teineteise koosmdjus, ei suutnud tagada ahistava
jélitamise ohvritele piisavalt varajases staadiumis ahistava jélitamise eest vajalikku ja sobivat kaitset.

Arvukad ahistavat jdlitamist késitlevad uuringud ning ahistava jdlitamise ohvrite kogemused on
ndidanud, et ahistav jdlitamine on globaalne végivallaprobleem, millel voivad olla ohvri jaoks tdsised
ja laiaulatuslikud majanduslikud, emotsionaalsed, fiiiisilised ja psiiiihilised tagajdrjed, mistottu on
nimetatud regulatsiooni loomine ja vastava tithimiku tiitmine KarS-s igati digustatud ning vajalik.

Eelkdijate kogemus ahistava jdlitamise kriminaliseerimisel on aga ndidanud, et konealuse
regulatsiooni loomine ja selle praktikas rakendamine on olnud véga problemaatiline. Seetdttu on
ahistava jidlitamise ohvrid sdltumata vastava regulatsiooni loomisest jidnud seni enamasti tohusa
kaitseta. Peamised sitte definitsioonist tulenevad takistused tohusa kaitse tagamiseks on ahistava
jélitamise viiside ammendav loetelu seadusesittes ja sellest tulenev sétte liialt kitsas kohaldamisala,
siitidlase tahtluse tdendamise noue teo toimepanemise voi ohvrile pohjustatud tagajdrgede suhtes ja
kannatanule tagajdrje pdhjustamise ning selle raskusastme tdendamise ndue, kuid ka nditeks
lahenemiskeelu siisteemi puudulikkus voi tdendite kogumise ja tdendamise probleemistik tildiselt.
Olulise puudusena on nimetatud ka politsei puudulikku véljadpet ja teadmisi, mis ei vdimalda
ahistava jdlitamise ohvritele tGhusat kaitset tagada ka olukordades, kus kehtestatud regulatsioon seda

! Autor on samal teemal kirjutanud ka magistritsd. K. Kahu. Ahistava jilitamise kriminaliseerimine Eestis —
kuriteokoosseisu erakordsusest ja sellega seotud problemaatikast. Magistritéd. Tartu Ulikooli digusteaduskond, 2017.
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iseenesest toetada voiks. Kiill aga ei olda nimetatud probleemi suhtes ilikskdikne, vaid valdav on
suund selle tdsidust teadvustada, ning sellest tulenevalt soov ja eesmérk ahistava jdlitamise kui oma
olemuselt komplitseeritud vigivallaprobleemi tokestamiseks aktiivsemalt voitlusse asuda.

Analiitisides Eestis loodud ahistava jdlitamise koosseisu ning jélginud korvalt seadusloome kulgu,
voib jireldada, et Eesti on soovinud ahistava jélitamise kriminaliseerimisega véltida eelkéijate vigu
ning luua sisult toimiva ja efektiivse regulatsiooni, mis oleks optimaalne ning vdimaldaks tagada
meie lhiskonnale ja vajadustele vastava, kohase ning sobiva kaitse.

Vorreldes teiste vigivallategudega on ahistav jdlitamine oma olemuselt aga erakordne, mistottu
vadrib see kuriteokoosseis monevorra suurendatud tdhelepanu ning laiemat diskussiooni, et loodud
kuriteokoosseis voiks selle rakendamisel voimalikult efektiivset sisulist mdju avaldama hakata.

1. Ahistava jalitamise olemus

Ehkki arusaam ahistavast jélitamisest kui globaalsest sotsiaalsest vigivallaprobleemist, millel on
ohtlikult latentne iseloom, iitha kasvab ja laieneb, ning vdib tdheldada iildist soovi ja voetud suunda
probleemi teadvustada ning selle vastu efektiivseid meetmeid vilja kujundada, on ahistavat jélitamist
jatkuvalt keeruline iiheselt mdista ja defineerida.® Ahistava jilitamise olemuse keerukus peegeldub
iihtlasi selle definitsioonide ja regulatsioonide mairgatavates erinevustes nii ahistavat jdlitamist
kisitlevas kirjanduses kui ka eri riikide digusaktides.*

Ahistav jdlitamine eristub teistest vdgivallakuritegude koosseisudest eeskitt selle poolest, et kui
teised koosseisud nduavad iiht kindlat koosseisu kirjeldusele vastavat karistatavat tegu, siis ahistava
jélitamise puhul on tegemist koosseisuga, millele on iseloomulik kujuneda ajas ja kogumis. Reeglina
nduab analiilisitav koosseis kindlale isikule suunatud tegusid teatud perioodi jooksul, mille pikkus
vOib seejuures varieeruda lithiajalistest iiksikjuhtumitest kuni kuude- vOi aastatepikkuseks
jalitamiseks. Samuti vdivad ahistava jilitamise intensiivsus ja sagedus ajas muutuda.® Seega on
ahistavale jdlitamisele omane just korduv voi siistemaatiline iseloom.

Seejuures on ahistav jilitamine mitmetahuliselt komplitseeritud kuritegu. Uhelt poolt riivab see
intensiivselt ohvri digusi, eeskitt isiku ja eraelu puutumatust, ning voib tdsiselt kahjustada nii ohvri
emotsionaalset kui ka fiilisilist tervist. Teiselt poolt, olles oma olemuselt erandlik, on seda keeruline
defineerida, kuriteo koosseisuna sisustada, ning 10puks selle koosseisule vastavust toendada. Ahistava
jélitamise ohver on toonud oma kogemuse kirjelduses vélja jdlitamise iseloomust tuleneva keeruka
probleemi, mis muudab kannatanu selle vastu voitlemisel ja abi otsimisel voimetuks: ,,Ta teeb seda,
ilma et keegi teda takistaks, sest keegi ei nde, mida ta teeb, seda nagu ei eksisteeriks.*® Ahistajad
kasutavad ohvri ahistamisel tihti vdga peeni vdi vaevu hoomatavaid meetodeid, mis korvaltvaatajatele
tunduvad kahjutud, aga pdhjustavad kindlas kontekstis hirmu ohvris, keda jilitatakse.

3Vt ka J. Gatewood Owens. Why Definitions Matter: Stalking Victimization in the United States — Journal of
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Keskne probleem on ahistava jdlitamise vdga subjektiivne iseloom, mis toob kaasa tdendamise
problemaatika ahistava jélitamise tegude kogumi paigutamisel vastava koosseisu alla. Subjektiivsus
véljendub nii teo kui tagajirje hindamisel ning ldhtuvalt sellest, et ahistavale jdlitamisele on
iseloomulik moodustuda ajas ja kogumis, on praktikas problemaatiline hinnata iiheselt, millistel
juhtudel on tegude kogum ning iseloom piisav, et jaatada selle oluliselt hdirivat mdju ning siitidlane
vastava koosseisu alusel vastutusele votta. Praktikas on vaja tegeleda kiisimusega, kui mitu tegu on
piisav, veelgi enam — kui mitu ja millise iseloomuga tegu kui pika perioodi jooksul on piisav, et see
annaks kokku ahistava jélitamise koosseisu. Seejuures tuleb ennast paigutada ohvri rolli ning vaadata,
kas teatud tegude kogum teatud perioodi jooksul on selline, mis véérib karistusdiguslikku sekkumist.

Koosseisu keerukus seisneb ka selles, et ahistav jdlitamine voib sisalduda eraldi vaadatuna igati
diguspdrastes kditumisvormides. Paljud ahistava jdlitamise vormid, nagu telefonikdned, kirjad,
sonumid, lillede voi kingituste saatmine ja ootamatud visiidid, vdivad olla iseenesest siiiitud ja
sotsiaalselt tiiesti aktsepteeritavad teod.’ Ahistavale jilitamisele hakkavad sellised teod viitama aga
siis, kui need muutuvad ohvrile oluliselt héirivaks ja jatkuvad ohvri tahte vastaselt ka siis, kui ohver
on jilitajale sdnaselgelt viljendanud, et selline teguviis on soovimatu, ning palunud see 1dpetada.®

Voimalikud ahistava jilitamise viisid®:
1) soovimatud (sh héiriva sisuga) telefonikoned, sonumid, kirjad, e-kirjad;
2) jalgimine ja jargnemine (sh kohas, kus jdlitajal pole pdhjust viibida);
3) ootamatult ohvri koju, kooli, td6kohta vms kohta ilmumine;
4) soovimatute esemete, kinkide, lillede jms saatmine;
5) ohvri kohta héiriva teabe levitamine internetis voi avalikus kohas;
6) ohvri ldhedaste, sdprade, kolleegidega kontakti otsimine;
7) pidev ja pealetiikkiv oma abi pakkumine, kui abi ei vajata;
8) ohvri vara (nt auto, kodu) kahjustamine;
9) ohvri telefoni ja arvuti liikumise jdlitamine;
10) ohvri jdlitamiseks pealtkuulamisseadmete, kaamerate ja GPS-seadmete kasutamine.

Esitatud nimekiri on nditlik ja ammendamatu ning rohked juhtumid on ndidanud, et ahistavate
jélitajate fantaasia ja kujutlusvoime ohvri hirmul ja emotsioonidel médngimisel ning ohvri tegudega
manipuleerimisel on piiritu. Seda voib pidada ka iiheks sisulisemaks probleemiks ahistava jélitamise
kui nihtuse iseloomustamisel. Vdimalused méngida ohvri tunnetega, manipuleerida tema tegude ja
reaktsioonidega ning saada rahulolu voimust pdhjustada ohvrile kannatusi ja kestvat hirmutunnet, on
ammendamatud. Kannatanule mojuvad sellised teod emotsionaalselt kurnavalt seda enam, et ahistava
jélitamise puhul ei ole voimalik kunagi prognoosida, millal, kus vd1 missugune soovimatu, hirmutav
voi1 dhvardav tegu voib ahistaval jélitajal jargmisena varuks olla.

Eestis pannakse enamik ahistava jdlitamise juhtumeid toime l&hisuhtes, st ahistavaks jdlitajaks on

7Vt ka J. Gatewood Owens. Why Definitions Matter: Stalking Victimization in the United States — Journal of
Interpersonal Violence 2016, vol 31, issue 12, 1k 2196-2226.

8 Vt ka D. F. Hellmann, S. Kliem (viide 3), Ik 700-718.
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Euroopa Liitu hdlmav uuring. Tulemuste kokkuvdte; Responding to Stalking: a guide for prosecutors, Office on Violence
Against Women of the U.S Department of Justice. https://www.justice.gov/ovw/stalking. J. Gatewood Owens (viide 6)
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sageli ohvri endine partner. Léhisuhtes toime pandud ahistaval jdlitamisel vOib aga olla ohvrile
kannatuste pohjustamisel eriti intensiivne negatiivne moju. Ldhisuhtes toimepandud ahistava
jélitamise puhul on jilitaja vOimalused enda tegevuseks, ohvri eraellu tungimiseks, tema
emotsioonide ja tegudega manipuleerimiseks véga laiad. Nii niiteks on ohvri endisel partneril teada
ohvri tavaline pievarutiin, ta teab tema igapédevaseid harjumusi ja viibimiskohti, omab iilevaadet
ohvri tutvus- ja suhtlusringkonnast, mis voimaldab iihtlasi ahistavalt jdlitada kolmandate isikute
kaudu, ning voimaldab holpsamat ligipddsu mitmel viisil ohvri eraellu tungida.

2. Ahistava jilitamise siatte analiiiis

Nagu eespool mainitud, on ahistav jilitamine mitmetahuliselt komplitseeritud kuritegu. Seetdttu
vadrib see kuriteokoosseis pdhjalikku tdhelepanu ning laiemat diskussiooni selle sisu, motte ja
eesmargi iile, et loodud regulatsioon oleks edukas ja efektiivne ning tdidaks seega oma sisulise
eesmargi.

Karistusseadustiku 10. peatiiki 2. jagu tdiendati §-ga 157° jirgmises sdnastuses:

»$ 157°. Ahistav jilitamine

Teise isikuga korduva voi jérjepideva kontakti otsimise, tema jidlgimise voi muul viisil teise isiku tahte
vastaselt tema eraellu sekkumise eest, kui selle eesmirk voi tagajérg on teise isiku hirmutamine, alandamine
voi muul viisil oluliselt hdirimine, kui puudub kéesoleva seadustiku §-s 137 sétestatud siiliteokoosseis, —
karistatakse rahalise karistuse vdi kuni iiheaastase vangistusega.

Ahistava jélitamise koosseisu kohustuslikud elemendid lahti vOetuna on seega jérgmised:
1) teisele isikule suunatud tegu;
2) korduv voi jérjepidev tegu;
3) teise isiku tahte vastane tegu;
4) teise isiku eraellu sekkumine;
5) eesmirk voi tagajarg teise isiku oluliselt hdirimine;
6) puudub KarS §-s 137 sitestatud siiliteokoosseis.

Koosseisu esimese elemendi — teisele isikule suunatud tegu — puhul ilmselt suuri kiisimusi ei ole. On
selge, et koosseis kaitseb kindlat isikut, kellele on suunatud korduvad vai jérjepidevad soovimatud
teod, mis héirivad oluliselt isiku eraelu. Kiill aga vdib tekkida kiisimus sellest, kas teisele isikule
suunatud tegu saab vaadata ka kolmanda isiku kaudu toime pandud teona. Kuna juhtumid néitavad,
et ahistav jdlitamine toimub sageli kannatanule ldhedaste isikute (perekonnaliikmed, sobrad,
kolleegid jt) kaudu, mis on seejuures oluliseks osaks ahistava jilitaja tegevuses ja kannatanule
kannatuste pohjustamisel, tuleks kolmanda isiku kaudu toime pandud tegusid, milles viljendub
eesmark pohjustada kannatusi eelkdige kannatanule, kisitada samuti kannatanule suunatud teona.

Koosseisu teine element — korduv voi jarjepidev tegu — hakkab aga praktikas ilmselt rohkem kiisimusi
tekitama. Tuleb tegeleda kiisimusega, kui mitu, millise iseloomu voi intensiivsusega tegu on piisav,
et isik konealuse sdtte alusel kriminaalkorras vastutusele votta. Samamoodi on kisitav, kuidas
sisustada terminit jdrjepidev. Kui pikk periood katkestab korduvuse voi kas see iildse katkeb. Neid
kiisimusi tuleb hinnata teo ja tagajarje kontekstis.

Tavapéraselt loetakse Eesti karistusdiguses korduvaks tegu, mis on pandud toime vdhemalt teist
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korda. Selline ldhenemine ei ole aga kooskolas loodava regulatsiooni sisu ega mdottega. Seaduseelndu
seletuskirjast voib vilja lugeda seisukoha, et ei saa kiill vilistada olukordi, kus néiteks kaks
intensiivset ning soovimatut ahistavat tegu teatud kindlas kontekstis moodustavad kogumi, millel on
kannatanut oluliselt hdiriv moju, kuid iseenesest ei ole tegude ja intsidentide arv loodava regulatsiooni
kontekstis oluline. Niitena voib tuua, et iihel pdeval helistamine, teisel pdeval armastuskirja saatmine
ning kolmandal lillede l&kitamine enamasti ei kvalifitseeru ahistava jilitamise koosseisu alla, ehkki
korduvus selle tavapérases tdhenduses on olemas. Selleks et nimetatud kolme teo alusel isik
kriminaalkorras vastutusel votta, peab aga esinema teatud olukord voi kindel kontekst, mis annab
aluse heita isikule ette kriminaalkorras karistatava teo toimepanemist. Lisaks peavad kannatanul
endal seejuures olema ette ndidata veenvad toendid ja argumendid selle kohta, miks selline teguviis
karistusdigusliku kaitse peaks saama. Ahistava jélitamise regulatsiooni mdte ei ole isikute massiline
kriminaalkorras vastutusele votmine néiteks kahel korral soovimatute lillede saatmise eest.

Seega tuleb nii korduvust kui ka jarjepidevust hinnates keskenduda teo ja tagajérje suhtele. Seejuures
tuleb analoogselt KarS §-s 120 sdtestatud dhvarduse koosseisuga ldhtuda keskmiselt mdistliku isiku
kriteeriumist ning vaadelda, kas jilitaja teol oleks olnud keskmiselt mdistlikule inimesele oluliselt
héiriv mdju. Siinjuures ei tohi aga dra unustada sétte subjektiivsust ning seega tuleks keskmise
moistliku inimese kriteeriumi rakendades silmas pidada siiski kindlat konteksti ning esitada kiisimus,
kas teatud tegude kogum oleks keskmiselt mdistlikule isikule olnud kannatanuga vordses olukorras
oluliselt héiriv.

Koosseisu kolmanda elemendi — teise isiku tahte vastane tegu — sisustamine ilmselt pikemat
argumentatsiooni ei ndua. Selleks et isik teise isiku korduva voi jérjepideva tema eraellu sekkumise
eest kriminaalkorras vastutusele votta, peab olema tdendatud kannatanu tahte vastasus sellise teo
suhtes. Lisaks kannatanu ja tunnistajate iitlustele voivad aidata tahte vastasust tdendada néiteks
kirjalikud sonumid, milles kannatanu on palunud ahistaval jélitajal l10petada enda ellu sekkumine voi
ka néiteks see, kui ohver on vahetanud telefoninumbrit voi elukohta voi teinud muid mirgatavaid
muudatusi enda elukorralduses, et ahistava jdlitaja tegusid véltida.

Teise isiku eraellu sekkumine kui koosseisu neljas kohustuslik element on koosseisu definitsioonis
nditlikustatud tegudega ,teise isikuga kontakti otsimine* ja ,teise isiku jilgimine®, ent sittega
jéaetakse eraellu sekkumise voimalikud viisid avatuks, ndhes ,.teise isikuga kontakti otsimise* ja ,.teise
isiku jélgimise* korval ette ,,muul viisil teise isiku eraellu sekkumise®. Seega peab olema tdendatud
teise isiku tahte vastane, korduv vai jarjepidev tema eraellu sekkumine, kuid séte ei piira voimalikke
eraellu sekkumise viise mingisuguste lisakriteeriumidega, kui selle eesmérk voi tagajirg on teise isiku
oluline hdirimine. Seega annab analiilisitav element — eraellu sekkumine — laialt voimalusi ahistava
jélitamise tegude nimetatud koosseisu alla paigutamiseks, mis on ka igati ratsionaalne, vottes arvesse,
et ahistavate jilitajate fantaasia ning kujutlusvdime ohvri ellu sekkumiseks on sageli
mérkimisvaérselt leidlik ja samal ajal jérjekindel, ning vdib niiliselt siilitute ja ohutute, eraldi voetuna
tdiesti legaalsete ning sotsiaalselt aktsepteeritavate tegude kogumis teatud perioodi jooksul ja teatud
kontekstis omada tugevat negatiivset moju ohvri elule ning emotsionaalsele ja fiilisilisele tervisele.

Koosseisu viienda kohustusliku elemendi — eesmirk voi tagajédrg teist isikut oluliselt hdirida —
analiitisimisel on oluline rohutada, et Eestis loodud ahistava jdlitamise kuriteokoosseis ei ndua
kohustusliku elemendina hirmu tekkimist kannatanus, nii nagu see on paljude teiste riikide
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regulatsioonide puhul ja mis on olnud sageli ka tliks oluline takistus ahistava jdlitamise tegude
tokestamisel.® Hirmu tekkimine vdi hirmutamine on kiill iiks vdimalik alternatiiv siiiidlase teo
paigutamisel selle sétte alla, kuid ei ole tingimata kohustuslik. Seadusandja selline ldhenemine on
ratsionaalne, kuna esiteks on hirmu tunnet keeruline toendada ning teiseks ei peaks ahistava jalitamise
koosseisu eesmérk olema kaitsta isikut iiksnes hirmu eest tema fiilisilise turvalisuse parast, vaid ka
ahistava jdlitaja pealetiikkiva sissetungi eest ohvri psiihholoogilisse ruumi, mis pohjustab ohvris
tugevat emotsionaalset kurnatust ja stressi.

Samamoodi on pdhjendatud seadusandja otsus mitte siduda koosseisule vastavust kannatanu poolt
hirmu tundmisega, kuna siitidlase teo ebadigsus voi selle suurus ei peaks sdoltuma sellest, kui paksu
nahaga on ohver. Ei tunduks dige jétta kaitseta ohvrit, kelle jaoks stiiidlase tegu on kiill oluliselt héiriv,
aga mitte hirmutav, samal ajal kui monel teisel isikul oleks samasuguses olukorras pdhjus tunda
reaalset hirmu. See, mis on lihele hirmutav, v3ib olla teise jaoks muul viisil oluliselt hdiriv, niiteks
emotsionaalselt kurnav ja stressi tekitav, alandav voi hoopis vihale ajav, monda aga jétta likskdikseks.
Seega on hirm tugevalt subjektiivne néhtus ning hirmutunde tekkimine rangelt individuaalne, mida
ei ole maistlik tingimata siitidlase siitiga siduda.

Lisaks sellele, et Eesti digusesse lisatud ahistava jélitamise kuriteokoosseis ei ndua vastupidiselt
paljude teiste riikide regulatsioonidele kohustusliku elemendina hirmu tekkimist kannatanus, ei ndua
see lildse kohustusliku elemendina tagajérje tekkimist ohvrile, piisab, kui teo toimepanija eesmérk oli
teise isiku oluline héirimine. Seega on teise isiku oluliselt hdirimise eesmaérk ja tagajirg omavahel
alternatiivsed, mis ei tdhenda seda, et nad ei voiks koos esineda, kuid kuriteokoosseisu tdendamiseks
on vaja dra tdendada neist tihe olemasolu. Praktikas tuleb siiski valdavalt tegeleda juhtumitega, mis
on kaasa toonud kannatanule oluliselt héiriva tagajirje.

Olulise héirimise voimalikke viise néitlikustab séte seejuures sdnadega ,.hirmutada“ voi ,,alandada®,
ent jatab ka selle nimekirja avatuks, sitestades nende kdorval ,,v61 muul viisil oluliselt hairida®.
Siinkohal tuleb samuti ldhtuda keskmise mdistliku isiku kriteeriumist ning hinnata, kas teatud
kindlale isikule suunatud korduv voi jérjepidev soovimatu tegu on viljunud sotsiaalselt
aktsepteeritava kditumisviisi raamidest ning muutunud keskmise moistliku inimese jaoks vdhemalt
oluliselt hdirivaks. Oluline on siinkohal ka lisada, et loodava regulatsiooni alusel ei ole ndutav
toendada siitidlase tahtlust teo voi tagajdrje suhtes. See on oluline tunnus, mis vdimaldab loodud
regulatsiooni tohusalt rakendada, kuna sageli on keeruline tdendada just siilidlase tahtlust voi
kavatsust ohvrile kannatusi pohjustada voi teda oluliselt héirida.

Ahistava jdlitamise sdtte viimane element — puudub KarS §-s 137 sétestatud stiiliteokoosseis — nédeb
ette, et sitet kohaldatakse vaid juhul, kui puudub KarS §-s 137 sisalduv eraviisilise jilitustegevuse
koosseis. Sellega antakse selge juhis selle kohta, et kui jédlitamine pannakse toime kannatanu kohta
andmete kogumise eesmargil, tuleb kohaldada KarS § 137, mitte § 157°.

Seega nédhtub ahistava jélitamise sétte definitsiooni analiiiisist kokkuvotvalt, et Eesti
karistusdigusesse lisatud ahistava jilitamise séte ei ndua siiiidlase kavatsuse ega tahtluse tdendamist
el teo toimepanemise ega selle tagajargede suhtes. Piisab sellest, et selline tegu oleks kannatanu jaoks

0 Vtka S. Van der Aa. New Trends in the Criminalization of Stalking in the EU Member States — European Journal on
Criminal Policy and Research 2017, 1k 1-19.
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vdahemalt oluliselt héiriv. Ka ei ndua loodav regulatsioon Eestis tdsiste negatiivsete, n-0
kiegakatsutavate tagajirgede pohjustamist kannatanule, mis on kohustuslik element nii monegi teise
ahistava jélitamise vastase regulatsiooniga riigi seaduses. Ka on teo toimepanemise viiside iseloom,
mida vastava sitte alla paigutada, tunduvalt laiem kui enamikus teistes EL-i litkmesriikides, millest
nii monigi kitsendab ahistava jélitamise viiside ammendava loeteluga seaduse sdttes ebamdistlikult
vastava sitte kohaldamisala. Eestis kavandatud séte ei késitle otseselt ei dhvardava sisuga tegu, hirmu
ega kannatuste pohjustamist, nii nagu mitmetes teistes riikides. Seega annab selline regulatsioon
vajaliku eelduse sétte tohusaks rakendamiseks, kuna ei sea kdrgeid tdoendamiskoormisi tegudele,
millel eraldi vOetuna on tihti tdiesti legaalne ning sotsiaalselt aktsepteeritav iseloom.

Niisiis on loodud ahistava jélitamise koosseisu analiilisides selge, et tegemist on laia regulatsiooniga,
mis jitab vOimaluse iga individuaalse juhtumi puhul kaaluda, kas tegemist on olukorraga, kus
kannatanu vaérib kaitset karistusdiguslike meetmete rakendamisega vdi on vdimalik saavutada
eesmark leebemate vahenditega, eeskétt tsiviildigusliku ldhenemiskeelu kohaldamisega.

3. Ahistava jalitamise kriminaliseerimisega seotud tihelepanekuid kehtiva praktika valguses
Kéesoleva artikli kirjutamise ajal on prokuratuuri menetluses 53 ahistava jélitamise kriminaalasja. 29
ahistava jélitamise kriminaalasja on saanud 10pliku lahenduse, millest 4 on saanud kohtus
stiidimdistva otsuse, 5 on 1dpetatud avaliku menetlushuvi puudumise tottu, 3 puhul on rakendatud
lepitusmenetlust ning iilejadnud on 1dpetatud kriminaalmenetluse aluse puudumise tottu. Seejuures
on 78 avalduse puhul, mis on registreeritud ahistava jélitamise tunnustel, jietud kriminaalmenetlus
alustamata.

Praeguseks olemasoleva Oigusliku praktika pinnalt ndhtub, et ahistava jdlitamise juhtumid on
koosseisu erakordsusele vastavalt ning ootuspiraselt mitmekesised. Seejuures on ahistavate jélitajate
seas nii mehi kui ka naisi, noori, keskealisi, vanu, endisi elukaaslasi, kolleege, armukesi,
juhututtavaid, kuid ka téiesti vooraid isikuid, monel juhul on tegemist psiitihiliselt haige voi sellise
kahtluse isikuga, kelle puhul on menetluse kdigus méératud ka kohtupstihhiaatriline ekspertiis. Ka on
juhtumeid, kus isik on lubanud ise ravile minna voi1 on juba psiihhiaatrihaiglasse sattunud, mistottu
on kriminaalmenetlus 16petatud.

Ahistava jélitamise viiside mitmekesisus Eestis toime pandud juhtumite ndol on samuti
mérkimisvédérne, kusjuures esindatud on koik iildlevinud ahistava jilitamise kditumisviisid, mis on
nimetatud ka kdesolevas artiklis loeteluna ahistava jélitamise olemust kajastava peatiiki all.

Véga sageli on ahistava jélitamise juhtumid pdimunud kehalise vaarkohtlemise, dhvardamise voi ka
eraviisilise jdlitustegevusega. Kolme seni ahistava jélitamise alusel siitidi mdistetud isiku puhul
moisteti isik sama otsusega stiiidi ka kehalise vddrkohtlemise ja @hvardamise toimepanemise eest ning
neljanda joustunud kohtuotsusega moisteti isik Tthtlasi siiidi ka eraviisilise jélitustegevuse
toimepanemises. Kolme joustunud siitidimdistva kohtuotsusega mairati siilidistatavale kannatanute
suhtes lihenemiskeeld.

Siinkohal tuleks aga silmas pidada ahistava jdlitamise kriminaliseerimise iihte sisulist eesmirki,
milleks on tokestada ahistava jélitaja tegevus enne, kui tema teod jouavad reaalse fiilisilise riinde,
tapmisega vOi tervisekahjustuse tekitamisega dhvardamise vO0i mone muu KarS-s juba varem
kehtinud kuriteokoosseisu toimepanemiseni. Seega tuleb tdsiselt suhtuda ka ahistava jdlitamise
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juhtumitesse, millest ndhtub kiill korduv ja jérjepidev psiihholoogiline riinne kannatanu
emotsionaalsesse privaatsusesse, kuid kus puuduvad tdendid otsese dhvardamise, kehalise
véadrkohtlemise vm kuriteo toimepanemise kohta.

Kehtiva praktika valguses néhtub, et ehkki ahistav jélitamine on reaalne ja tdsine végivallaprobleem,
mille vastu voitlusse asumine on igati vajalik ja digustatud, tuleb sageli siiski kaaluda ja silmas
pidada, kas tegemist on lihtsalt n-6 suhtedraamaga, naabritevahelise kemplemisega, voitlusega lapse
hooldusdiguse pdrast, vara jagamise kiisimustega jms, mis ahistava jélitamise alla sageli ei
kvalifitseeru, voi on kannatanu tdepoolest olukorras, kus ahistava jélitaja tegevus ja sekkumine tema
eracllu on sellise iseloomuga ja nii intensiivne, et vdimaldab talle kdnealuse paragrahvi alusel
karistusdiguslikku kaitset. Sageli on seda aga raske esmapilgul digesti tuvastada.

Ehkki Eesti regulatsioon niib viltivat viga, mida on teinud mitmed riigid, kes on jidtnud ohvrile
ebamdistlikult suure tdendamiskoormise, ei saa moodda vaadata sellest, et kOnealuse sitte
rakendamisel on ohvri enda roll analiiiisitava koosseisu tdoendamisel fundamentaalne. Ahistava
jélitamise teo iseloomust 1dhtudes on just ohvri enda positsioon selline, mis vdimaldab parimal viisil
toendeid koguda, dokumenteerida ja sdilitada.

Seejuures on oluline, et ohver saaks juba esmakordsel politseisse podrdumisel voimalikult
adekvaatset ja tohusat ndu ja abi, isegi kui napib veel piisavalt tdendeid, et alustada
kriminaalmenetlust. Sellisel juhul peaks uurimisasutus selgitama ohvrile tdendite kogumise,
salvestamise ja talletamise vajalikkust, selle vdoimalikke viise ning ohvri enda rolli ahistava jilitaja
tegevuse tokestamisel. Samas peaks uurimisasutus andma ohvrile voimalikult pdhjalikku ndu ja
suuniseid, kuidas sellise olukorraga toime tulla ning tdendite kogumise voi kogunemise perioodil
ennast voimaliku ohu eest sdista, sealhulgas tegema koostodd nditeks ohvriabiga, jagama ohvrile
vajalikke kontakte. Ohvri enda kogutud tdendipagas peaks olema fundamentaalne, et tdendada iihelt
poolt korduvat voi jarjepidevat ohvri tahte vastast tema eraellu sekkumist, ning teiselt poolt selle
olulise hdirimise eesmirki voi pdohjustatud oluliselt hiirivat tagajarge, mis vOimaldaks alustada
kriminaalmenetlust ning tagada kannatanule karistusoigusliku kaitse.

Ohvri tdendamiskoormist aitab leevendada koos ahistava jdlitamise kriminaliseerimisega tehtud
muudatus kriminaalmenetluse seadustikus, millega tiiendati kriminaalmenetluse seadustiku § 1262
1diget 2 ja millega muu hulgas kanti KarS § 157° koosseis kriminaalmenetluse seadustiku
jélitustoimingu tegemist voimaldavate kuriteokoosseisude nimekirja. Selline muudatus aitab oluliselt
kaasa ahistava jélitamise kui sotsiaalse vdgivallaprobleemi tohusale tokestamisele, voimaldades
hankida jdlitustoiminguga tdendeid, mille kogumise, salvestamise ja esitamise koormis lasub ahistava
jélitamise koosseisu iseloomust ldhtuvalt paratamatult peamiselt ohvril endal.

Siinkohal védrib diskussiooni nditeks olukord, kus politseisse avalduse esitanud isik saab 2,5 aasta
jooksul jérjepidevalt vooralt telefoninumbrilt solvavaid, alandavaid ja sihilikult naise au ja
inimvédrikust riivavaid sonumeid, kusjuures sonumite sisust on ndha, kuidas nende saatja naudib
olukorda, kus tema isik on anoniilimne ning vdimaldab seega ohvrile emotsionaalselt intensiivseid
kannatusi pohjustada. Selline olukord on ohvrile kurnavam seda enam, et sonumi saatja isik ja nende
sonumite saatmise pohjus on ohvrile teadmata. Sonumite saaja on podrdunud politseisse palvega
tuvastada see isik ja voOtta ta vastutusele. Kriminaalasi on jéetud alustamata, mérkega, et avalduses
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nimetatud asjaoludest ei ndhtu &dhvardava iseloomuga kéitumist, ja kuna politsei ei alusta
kriminaalmenetlust, ei ole voimalik menetlusvilises korras rakendada meetmeid neid sdnumeid
saatnud isiku tuvastamiseks. SOnumite saatmine on jitkunud ja ohver on pd6rdunud uuesti politseisse,
mille peale on saanud vastuse, et politsei juba tegi otsuse kriminaalasja alustamata jatmise kohta ja
teist samalaadset avaldust politsei lébi ei vaata.

Kui sdnumite saatja isik oleks teada, oleks kirjeldatud olukorras politsei poolt korrektne selgitada
ohvrile kaitse taotlemise voimalust tsiviildigusliku ldhenemiskeelu ndol. Kirjeldatud juhul on aga
sonumite saatja isik teadmata, sdnumite sisu ja iseloom seejuures sellised, mis pohjustavad ohvrile
suuri emotsionaalseid kannatusi ning on seega oluliselt hiirivad. Siinjuures on oluline mairkida, et
Eestis loodud ahistava jdlitamise séte ei eelda kohustusliku tingimusena dhvardava iseloomuga
kditumist, vaid jatab voimaluse sekkuda, kui asjaolude néhtub, et siilidlase kditumine on kannatanule
oluliselt hiiriv ning muud vahendid ahistava jilitaja tegude tokestamiseks puuduvad. Seetdttu voiks
analoogsed juhtumid kédesoleva artikli autori arvates viddrida kaitset loodud ahistava jilitamise
regulatsiooni alusel.

Olemasoleva praktika pinnalt ndhtub, et mitmel juhul on politsei sekkumisel ahistavad jilitajad
tunnistanud oma tegu ning lubanud see 10petada. Sageli ei osata enda tegusid seletada ning seejuures
avaldatakse ka, et ei oldud teadlikud, et panid toime kuriteo. Seega piisab ahistava jilitaja tegevuse
tokestamiseks sageli ainult sekkumisest ja siitidlase teavitamisest, et tegemist on kuriteoga ning selle
tagajirgedest. Seega on ahistava jélitamise kuritegude tokestamisel oluline teadvustada iihiskonda
tervikuna, et ahistav jdlitamine on végivallakuritegu, mis ei ole aktsepteeritav, vaid on selle
kriminaliseerimisega saavutanud karistusdigusliku kaitse.

Kokkuvdote

Ahistava jélitamise vastase regulatsiooni loojad on teinud pdhjaliku t66 ning arvestanud seejuures
teiste ritkide regulatsioonide puudustega, mille tottu on vaatamata konealuse regulatsiooni
olemasolule jadnud ahistava jélitamise ohvrid seni valdavalt tGhusa kaitseta. Tehtud t66 tulemusel on
Eestis loodud regulatsioon optimaalne, tagades selle sihipdrasel rakendamisel meie {ihiskonnale ja
vajadustele vastava, kohase ning sobiliku kaitse.

Uhelt poolt vdib Eestis loodud ahistava jélitamise séte ehk tunduda liigagi lai, kuid teiselt poolt aitab
seda hirmu kdrvaldada keskmiselt mdistliku isiku kriteerium, mis ahistava jélitamise juhtumite puhul
tunnetusliku kiisimusena véltimatult keskset rolli omab.

Ka justiitsminister Urmas Reinsalu on ahistava jdlitamise vastase regulatsiooni loomise kiigus
selgitanud, et regulatsiooni eesmérk ei ole kedagi massiliselt vangi panna. Justiitsminister selgitas, et
konealuse regulatsiooni loomise mote seisneb selles, et varem ei olnud politseil alust midagi Gelda,
kuid ahistava jdlitamise kriminaliseerimisega tekib digusasutustel vdimalus nduda sellise kditumise
16petamist, samuti vdimalus taotleda selle alusel lihenemiskeeldu.!

Ka nihtub eelndu seletuskirjast ahistava jélitamise regulatsiooni sisuline eesmark, milleks oli luua
eeldused sellele asjakohasemaks reageerimiseks nii digusaktidega kui ka praktikas. Muudatusega

1 Riigikogu diguskomisjoni 07.03.2017 istungi protokoll nr 108.
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seati eesmargiks suurendada iihiskonna turvalisust ning anda iihiskonnale selge signaal, et selline
kditumisviis on keelatud ja karistatav ning ahistava jélitamise toimepanijaid on vdimalik votta
kriminaalvastutusele. Seega mojutatakse ahistava jélitamise kriminaliseerimisega eelkdige iildiselt
ithiskonna suhtumist sellisesse teguviisi ning kujundatakse sellise vigivalla suhtes taunivat hoiakut.

Loodud ahistava jdlitamise vastane koosseis koos selle karistusseadustikku lisamisel tehtavate teiste
muudatustega (jilitustoimingute lubatavus, ldhenemiskeelu voimaldamine) annab voimaluse asuda
tokestama iihte osa vigivallakuritegudest, mille suhtes seni sobivad meetmed puudusid. See, kui
tohusaks loodud regulatsioon tegelikkuses kujuneb, soltub aga sellest, kui teadlikult ja teadvustatult
hakatakse suhtuma ahistavasse jélitamisse kui tdsisesse sotsiaalsesse végivallaprobleemi, millele
tuleb vorreldes senisega hakata pdorama kdrgendatud tihelepanu, samuti sellest, kui teadlikult,
kohaselt ja sihipdraselt loodud regulatsiooni seejuures rakendama hakatakse.

Jaab loota, et Eestis loodud ahistava jdlitamise vastane regulatsioon ei kujune pelgalt formaalse
miinimumi tditmiseks Istanbuli konventsiooni ratifitseerimiseks, mis ei vasta tegelikkuses
konventsiooni mottele, vaid tdidab tithimiku kehtivas diguses ning tagab ahistava jélitamise ohvritele
sisulise kaitse.
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