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Eurotdlge siinnib koost6os

Kaupo Susi
Euroopa Liidu Ndukogu eesti keele osakonna kvaliteedikontrollija

Uks levinud eksiarvamus, millega ma eurotekstide tolkimisest raikides olen kokku puutunud, on
see, et ELi digusaktide tolked siinnivad Briisselis filoloogide nobeda klaviatuurikldbina saatel ja
et igal digusaktil on oma tolkija, kes selle eest vastutab ja kelle suunas saab leitud vigade korral
stitidistavalt ndppu viibutada. Tode on muidugi keerulisem. T6lkijaid on filoloogidest inseneri-
deni, enamik neist to6tab hoopis Luxembourgis ja ihte digusakti voivad aastatepikkuse
menetluse kaigus tdlkida kiimned tolkijad ELi eri institutsioonides ja riikides. ELi digusakti tolge
slinnib paljude osalejate, ja mitte liksnes télkijate, koost6os ning digusakti télkekvaliteet ei soltu
niivord iihest tolkijast kui télkimisel tehtud koostdost. Sellest, kuidas see koost66 on korral-
datud eesti keelekogukonnas ja mida oleks meil dppida oma lati ja leedu kolleegidelt, kavatsengi
kirjutada.l

Alustuseks ja meeldetuletuseks natuke taustainfot. Eesti keele tolkeosakond on paljudel ELi
asutustel, kuid seadusandliku menetluse dokumente? télgivad vaid kolm ELi institutsiooni:
Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Néukogu ja Euroopa Parlament.? Kuna enamik olulisemaid
ELi digusakte (direktiivid, mdarused, otsused) vetakse vastu seadusandliku menetlusega, siis
keskendun eelkdige seadusandliku menetluse raames tehtavale koostodle ning laiemat koostood
ja sellest tulenevaid véimalusi vaid mainin.

Uhe tiitipilise ELi digusakti, nditeks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse tolkimine nieb
lihtsustatud kujul vilja jargmiselt. Komisjonis koostatakse inglise keeles maaruse ettepanek, mis
tolgitakse koikidesse ELi ametlikesse keeltesse. Eesti keelde tolgitakse see Luxembourgis asuva
komisjoni eesti keele osakonnas ning télkimises osalevad tolkeassistendid, tolkijad, toimetajad
ja vajaduse korral ka terminoloogid. Seejdrel saadab komisjon maaruse ettepaneku koos kdikide
tolkeversioonidega ndukogule ja parlamendile. Noukogu ja parlament lepivad omavahel kokku,
kes digusakti eest vastutab, ning seejarel hakatakse eelndu arutama. Noukogus arutatakse seda
toorithmade ja alaliste esindajate komitee* koosolekutel, ning kui vaja, siis ka ndukogu istungil.
Menetluse kdigus koostatakse maaruse eelndust mitu versiooni, millest osa tdlgitakse kdikidesse
keeltesse. Noukogus tolgitakse eelndu eesti keelde Briisselis, kus tolkijad votavad aluseks
komisjonist saadud teksti ja lisavad sinna koosolekutel tehtud muudatused. Iga versiooni
tolkimisel osalevad tdlkeassistendid, tolkijad ja toimetajad. Kui maaruse eest vastutab néukogu,
siis peab ndukogu tolkija kogu teksti ka vahemalt iihe korra toimetama. Samal ajal arutatakse
eelndu ka parlamendikomisjonides, mille raportoorid koostavad oma muudatusettepanekute
teksti. Ka parlamendis tolgitakse muudatused koikidesse keeltesse ja eesti keelde tehakse tolge
parlamendi eesti keele osakonnas Luxembourgis. Seejarel viimistlevad maarust ndukogu voi

1 Kdik artiklis avaldatud seisukohad on autori omad ega valjenda mingil moel Euroopa Liidu Noukogu ega
teiste ELi institutsioonide seisukohti.

2 Seadusandliku menetlusega vastu voetavad digusaktid on maérused, direktiivid ja otsused, mille
ettepaneku teeb komisjon ning mille parlament ja ndukogu votavad vastu kas thiselt (seadusandlik
tavamenetlus) voi eraldi teise osalusel (seadusandlik erimenetlus).

3 Edaspidi vastavalt komisjon, ndukogu ja parlament.

4 Alaliste esindajate komitee - liikmesriikide valitsuste alalistest esindajatest koosnev komitee, mis
vastutab ndukogu t66 ettevalmistamise ja ndukogu antud iilesannete taitmise eest.
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parlamendi diguskeele eksperdids ning see voetakse vastu. Oluline on mainida, et diguskeele
eksperdid ei kuulu organisatoorselt keeleosakonna juurde, vaid asuvad eraldi iiksuses. Noukogu
tolkijad tootavad tolketalituses, diguskeele eksperdid aga digusloome kvaliteedi direktoraadis.
Parlamendi tdlkijad ja iguskeele eksperdid asuvad aga koguni eri riikides: tolkijad
Luksemburgis ja diguskeele eksperdid Belgias. Seetottu on tahtis tagada info kahepoolne
liikumine tolkijate ja 6iguskeele ekspertide vahel. Sellest nahtub, et iihe maaruse vastuvotmiseni
vaatavad selle 1abi vaga tagasihoidlikul hinnangul kiimmekond tolkijat ja diguskeele eksperti,
tavaliselt on neid silmapaare isegi rohkem.

Koost66 tahtsust télkimisel on vdéimatu iile hinnata. S6ltub ju télkija ja teksti autori koostoost
alusteksti dige tolgendus, tolkija ja toimetaja koostoost keeleliselt, terminoloogiliselt ja sisuliselt
kvaliteetne tolge, tolkija ja tolkeassistendi koost6ost tolke tehniline kvaliteet, eri institutsioonide
tolkijate omavahelisest koostd6st iihtne terminikasutus ja infovahetus, tolkijate ja diguskeele
ekspertide koostdost aga juriidiliselt korrektne tdlge. Seda loetelu on véimalik jatkata veel
terminoloogide, kvaliteedikontrollijate ja keeleosakonna juhatajate koost6oga, kuid eelkoige ja
eraldi tuleks esile tdsta ELi tolkijate ja Eesti ametnike ning ekspertide omavahelist koostddd,
millest sageli juttu ei tehta ning mis ei ole ka nii iseenesestmoistetav.

ELi tolkijate ja Eesti alalise esinduse® ametnike omavaheline koostd0 algas esimeste diguskeele
ekspertide ja tolkijate saabumisega Briisselisse 2003. aasta sligisel ning see on olnud pidevas
muutumises. Kui diguskeele ekspertide koostdo Eesti ametnikega on formaalse todprotsessi
osa’, siis ELi tolkijate ja Eesti ametnike omavaheline koostd6 on siindinud tasapisi katse-
eksituse meetodil ja teinud 1dbi suure arengu.

Loodetavasti ei tee ma kellelegi liiga, kui vdidan, et ELi tolkijate ja Eesti ametnike koostd0 sai
alguse ndukogu tolkijate ja Eesti ametnike koostd6st ja seda ajendasid nii mdlemapoolne
praktiline vajadus kui ka soodsad kokkulangevad asjaolud. Peamine pdhjus oli ilmselt tihine
eesmark. Nii ELi tolkijad kui ka Eesti ametnikud on huvitatud véimalikult kvaliteetsest tolkest.
Tolkija tahab leida oma terminiprobleemile korrektse eestikeelse lahenduse vdi saada aru
keerulisest tehnilisest kontseptsioonist, Eesti esinduse jaoks on digusakti kvaliteetne tolge
oluline eelkdige digusakti rakendamise seisukohast. Usna ruttu avastatigi kasulik siimbioos -
toorithma voi alaliste esindajate komitee koosolekul osalevad Eesti ametnikud v6i nende
ekspertidest kolleegid oskavad aidata tdlkijaid ning vastutasuks saavad tdlke, millega ollakse
Eestis rahul. Lisaks vastastikusele motiveeritusele hdlbustas koostood ka fiiiisiline 1ahedus.
Asutakse lahestikku Briisselis ning sellest tulenevalt puututakse paratamatult tihedamini kokku
ka valjaspool t66d: lapsed kaivad sageli samades lasteaedades ja koolides, kiilastatakse samu
kultuuriiiritusi ning suheldakse omavahel keelekogukonna tasandil.

Tasapisi hakkasid Eesti esindusega koostodd tegema ka komisjoni tdlkijad ning praeguseks on
Eesti esinduse koostd6 komisjoniga vahemalt sama tihe kui ndukoguga. Sellel on viga
pragmaatiline pdhjus. Kuna digusakti eelnou tolgitakse kdigepealt komisjonis (vt eespool
maaruse eelndu tdlkimise kirjeldust) ja terminite muutmine edaspidi voib olla keeruline voi
veaohtlik, siis on téhtis, et digeid termineid kasutaksid juba komisjoni télkijad ja et nad votaksid

5 Oiguskeele eksperdid ehk juristid-lingvistid.

6 Eesti Vabariigi alaline esindus Euroopa Liidu juures, http://www.eu.estemb.be

7 Enne oigusakti vastuvétmist toimuvad ametlikud ndukogu ja parlamendi diguskeele ekspertide ning
Eesti ametnike kohtumised, kus arutatakse digusakti keelelisi ja juriidilisi kiisimusi.
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vajaduse korral iihendust Eesti esinduse voi ekspertidega. Seda komisjoni télkijad aktiivselt
teevadki.

Kuna Lissaboni lepingu jdustumise jarel on parlamendi roll seadusandliku tavamenetluse
Oigusaktide vastuvotmisel natuke teisenenud ning lisaks parlamendi muudatusettepanekute
tolkimisele peavad parlamendi tdlkijad niitidsest osa digusaktide puhul toimetama ka kogu
teksti ja vastutavad oigusakti 16pliku kvaliteedi eest, on viimasel ajal suurenenud ja suurenemas
ka parlamendi tolkijate koostdd Eesti esinduse ametnikega ja ekspertidega.

ELi institutsioonide tolkijate ja Eesti esinduse koost66d mdjutab palju tegureid. Télkijate poolt
voib valja tuua naiteks lithikesed tolketdhtajad ning teatava ettevaatlikkuse esinduse pakutavate
lahenduste vastu. Nimelt peavad ELi institutsioonides tédtavad télkijad jaidma oma toos
erapooletuks ning tagama, et esindusest tulnud tagasiside kaudu ei moonutata tolke tdhendust
Eestile sobivas suunas, seades ohtu ELi tekstide omavahelise samatdhenduslikkuse. Eesti
esinduse poolt vdib aga valja tuua ametnike suure to6koormuse ja sellest tuleneva raskuse
tolkijatele alati digeaegset abi pakkuda. Tihedam koost66 ELi institutsioonide télkijatega on
noudnud Eesti esinduselt oma tegevuse tohustamist. Esinduse kodulehel on ithenduse votmise
lihtsustamiseks esitatud to6tajad koos valdkondadega ning lisaks voib alati votta tolkekiisi-
mustes iihendust Mertensiga,8 kes suunab kiisimuse edasi digele ametnikule. Meie omalt poolt
oleme koostanud esinduse ametnike ja ekspertide jaoks dokumendi tdlkealase tagasiside
andmise kohta, milles on kirjeldatud télgete liikumist ning esitatud iihenduse votmiseks
kontaktid.

Esinduse poole on oluline p66rduda eelkdige siis, kui terminikiisimus kerkib iiles konkreetses
eelndus voi poliitiliselt tdhtsas tekstis (nt tilemkogu jareldustes). To6 kaigus tekib termini-
probleeme aga ka muudes dokumentides vdi terminiprojektides ning siis on monikord parem
kasutada muid kanaleid. Naitaks oleme vétnud iihendust otse terminikomisjonidega Eestis voi
mones valdkonnas ka otse ekspertidega. Vaga hasti on sujunud koost66 muu hulgas sdjandus-
terminite komisjoniga, merekeele ndukojaga ning meditsiini- ja haridusterminite komisjoniga.
Samas on ka naiteid koostdost, kus abipalvele vastust ei tulegi. Siinkohal sooviksin rohutada, et
igasugusest tolke- ja terminitdost jadb meil jalg maha. Tolkeotsused talletuvad automaatselt
tolkemallu ning terminit66 tulemused salvestatakse tavaliselt terminibaasidesse. Isegi kui tdna
kiisitavat terminit ei ole iheski eelndus ega digusaktis, voib see jduda sinna homme, ning kui
meil on korrektne terminivaste olemas juba tdna, on kiirem ja kvaliteetsem tolge tagatud ka
edaspidi.

Kuna iihe 6igusakti menetlemine ja tolkimine eri institutsioonides vdib kesta aastaid, on tahtis,
et selle menetlemise kadigus saadud infot saaks jargmiste télkimisetappide ja diguskeele
ekspertide jaoks kusagile salvestada. Selleks on institutsioonide tdlkijate kasutada komisjoni
hallatav andmebaas ELISE, kuhu info salvestatakse eelndu institutsioonidevahelise numbri
alusel. Terminid lisatakse ka institutsioonidevahelisse terminibaasi IATE,? millel on ka laiemale
avalikkusele moeldud kasutajaliides. Lisaks arutatakse olulisemaid tdlkepoliitilisi ja termino-
loogiakiisimusi korraparastel keeleosakondade juhatajate, kvaliteedikontollijate ja terminoloo-

8 Mertensi rithmas Eestit esindav ametnik. Mertensi rithm on ndukogu t6driihm, mis koosneb alaliste
esindajate asetiitjate abilistest ja komisjoni esindajatest ning mille iilesandeks on tagada teatavate
koosolekute ettevalmistamine.

9 IATE: http://iate.europa.eu/
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gide kohtumistel. Eesti keelekogukonna tasandil on nendel kohtumistel kaasatud sageli peale
komisjoni, parlamendi ja ndukogu veel Regioonide Komitee ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee, Euroopa Liidu Kohus, Euroopa Keskpank, Kontrollikoda, Viljaannete Talitus
ning Eesti poolt ka Eesti Keele Instituut.

Kui terminikiisimuste puhul on ELi tolkijate peamiseks ja ametlikuks kontaktiks Eesti esindus,
siis eesti keelt puudutavate kiisimuste puhul on selleks Eesti Keele Instituut (EKI).10 Lisaks
telefoni teel ja meilitsi antavale tasuta keelendule tootab EKI juures alates 2007. aastast
eurokeelehoolde osakond, mille eesmark on teha muu hulgas koost66d just ELi institutsioonide
tolkijate ja muude ametnikega, andes keelendu, osaledes terminiaruteludes ja pakkudes
koolitust. Igal aastal on korraldatud Briisselis ja Luxembourgis tolkijatele ja diguskeele
ekspertidele eesti keele seminare, kus teadmisi jagavad EKI koolitajad. Eurokeelekorraldajad
osalevad eesti keelekogukonna institutsioonidevahelise terminoloogiafoorumi iga-aastasel
kohtumisel. Nad on té6tanud ldhetuse korras komisjonis ning neil on seetdttu selge arusaam
meie to0 spetsiifikast. Kuigi Eesti Keele Instituudi sarnaseid asutusi on ka teistel liikmesriikidel,
on EKI keeleline, terminoloogiline ja eriti keelekoolitustugi ELi tolkijatele unikaalne ELi
keelekogukondade seas.

14. aprillil 2016 toimus ndukogus esimest korda seminar, kus arutati eesti, liti ja leedu
keelekogukonna koost6dd kodumaaga télkimise ja terminoloogia vallas, et liksteiselt 6ppida ja
omavahel kogemusi jagada. Latist tegi ettekande Lati Riigikeele Keskuse direktor professor
Maris Baltins, eesti koostodmudelit tutvustasin mina koos komisjoni eesti keele osakonna
kvaliteediametniku Mai Lehtpuuga ning leedu keelekogukonna kogemusest kdneles komisjoni
leedu keele osakonna juhataja Vitalija Spokiene.

Professor Baltin$ andis iilevaate Lati Riigikeele Keskuse ajaloost ja tegevusest ning tutvustas
Latis tehtavat terminoloogiatddd. Lati koostédmudel sarnaneb suuresti eesti omaga, erinevused
on pigem tiksikasjades. Terminoloogia koost66 toimub mdélemal juhul eelkdige vastava esinduse
kaudu. Mdlemal keelekogukonnal on oma keelekiisimuste lahendamiseks olemas ka kodumaine
koostdoasutus, Eestil Eesti Keele Instituut ja Latil Lati Riigikeele Keskus. Kuid kui EKI on
eelkodige teadus- ja arendusasutus, mis seisab selle eest, et eesti keel ei kaoks, siis Lati Riigikeele
Keskusel on palju tilesandeid, alates jarelevalvest keeleseaduse ja muude keelekasutust
reguleerivate digusaktide taitmise {ile (sarnaselt meie keeleinspektsiooniga) kuni Lati
Oigusaktide inglise keelde tdlkimiseni.

Leedu keelekogukond vdib aga tunda uhkust selle iile, et neil on terminoloogiatdé riigi tasandil
Balti riikidest ilmselt kdige pdhjalikumalt reguleeritud. Leedu riiklikus siisteemis mangib kdige
tdhtsamat roll iihtse kontaktpunktina toimiv leedu keele riiklik komisjon (LKRK), mis teeb muu
hulgas otsuseid leedu keeleseaduse rakendamise ja keelehoolde kiisimustes ning kiidab heaks
koige olulisemad leedu keelt normeerivad teosed (sdnaraamatud, teatmeteosed, dpikud). 2003.
aastal voeti vastu terminipanga seadus, millega loodi terminipank, mis sisaldab nii ametlikke
heakskiidetud kui ka ebasobivaid termineid, mida kasutatakse Leedu digusaktides. Uute digus-
aktide valjatootamisel peavad teksti koostajad esitama LKRK-le nimekirja digusaktis
kasutatavatest terminitest, millele tehakse terminoloogiline ekspertiis, kiidetakse seejarel
(loodetavasti) heaks ja kantakse terminipanka. ELi institutsioonide tdlkijatele ulatati keeruliste

10 EKI: www.ekKi.ee
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terminiprobleemide lahendamiseks abikasi 2010. aastal, kui Leedus véeti vastu kaskkiri, millega
anti institutsioonide télkijatele voimalus esitada LKRK-le oma terminikiisimused, millele ei ole
suudetud institutsioonides omavahel lahendust leida. Siinkohal tuleks aga réhutada, et tegemist
on nn viimase dlekdrrega ning LKRK poole podérdumine eeldab, et kogu eelnev terminitdo pole
kandnud vilja ja institutsioonid ei ole suutnud omavahel terminit kokku leppida. Kui nii peaks
juhtuma, siis on leedu keeleosakondade kolleegidel véimalus esitada paring, milles peavad
olema tdidetud koik ndoutud véljad (termin, valdkond, definitsioon, kontekst, selgitus, kdikide
institutsioonide ndusolek, véimalik(ud) terminivaste(d) ning seejarel peab LKRK esitama teatud
tdhtaja jooksul institutsioonidele korrektse terminivaste, mida aktsepteeritakse nii ELi
institutsioonides kui ka Leedu ametiasutustes ja mis lisatakse terminipanka. On selge, et see ei
asenda kuidagi tavaparast terminitd6d, mida nditab ka tehtud paringute arv aastas, mis on
jadnud stabiilselt 30 ringi,!* kuid tolkijatele annab see siiski suurepérase voimaluse jouda eriti
keeruliste terminite puhul kéiki rahuldava lahenduseni. See hoiab dra olukorra, kus poliitiliselt
tundlik termin on tekitanud pika-aegse segaduse ja 16plik terminivaste on vaja kiirkorras kokku
leppida viimasel minutil institutsioonide, Eesti esinduse ja ministeeriumi esindajate vahelisel
kaugkoosolekul, nagu juhtus kurikuulsa solveerimisel2 naite puhul.

Kui tulla korraks tagasi eesti koostéomudeli juurde, siis voib vilja tuua veel jargmised tege-
vused. Komisjoni tolkijad kiilastavad Eestis ministeeriume ning viibivad terminoloogiaalastel
lahetustel eri riigiasutuses. Samuti on komisjoni eesti keele osakond vdtnud vastu Eestist
lahetatud eksperte. Igal aastal tellitakse kaks-kolm terminiprojekti tilikoolide vdi riigiasutuste
ekspertidelt. Kord aastas, joulude paiku, korraldab komisjoni Eesti esindus Tallinnas
konverentsi, kus saavad kokku institutsioonide télkijad, ministeeriumide ametnikud ja Eesti
eksperdid ning kus arutatakse koostookiisimusi ning luuakse ja hoitakse suhteid. Eesti mudeli
tugevus on hea koostdo Eesti esinduse ja Eesti Keele Instituudiga ning teadlik ja siistemaatiline
eurokeelehoole, mis on Balti riikides ainulaadne. Ka institutsioonide omavaheline koost66 ja
infovahetus on tohus. Meil on toimiv terminoloogiavorgustik ja kvaliteedikontrollijate vorgustik,
ithiseid andmete jagamise platvorme (ELISE, terminiviki, IATE) kasutatakse aktiivselt ning
koosto6 diguskeele ekspertidega on tihe.

Mida saaksime oma naabritelt 6ppida ja kuidas oleks véimalik koost66d paremaks muuta? On
selge, et eesti, lati ja leedu koostédmudelid toimivad ning liksikute elementide tilevotmisel oleks
vaja neid pohjalikult kohandada, enne kui need uude keskkonda sobituksid. Meie koostédmudeli
norkuseks on see, et Eesti terminoloogiakomisjonide slisteem on suuresti vabatahtlik ning
puudub iiks ja kindel kontaktpunkt, millega ithendust vdtta véi kust saaks vahemalt kogu termi-
noloogiakomisjone puudutava info katte. Eestikeelse terminoloogia programmi kodulehel!3 on
kiill terminikomisjonid loetletud, kuid nendega tihenduse votmiseks véi nende tegevusega
tutvumiseks on vaja kasutada otsingumootoreid. Valjastpoolt vaadates jaab segaseks, kellega
voiks votta iihendust, kui on mitu osaliselt kattuvate valdkondadega terminikomisjoni ja kuidas

11 Vitalija Spokiene ettekande kohaselt tehti ELi institutsioonidest nii 2011. aastal kui ka 2012. aastal 30
paringut, 2013. aastal 26 paringut, 2014. aastal 34 paringut ning 2015. aastal 36 paringut.

12 Vaidlus termini resolution eestikeelse vaste iile. Lithidalt kokku véttes loodi direktiiviga 2014/59/EL
uus menetlus, mis sai algselt komisjoni ettepanekus (2012. aastal) tdlgitud kriisilahenduseks. Seejarel leiti,
et see ei sobi, lepiti uue moiste jaoks institutsioonide tdlkijate, diguskeele ekspertide ja ministeeriumi
vahel kokku uus sdna solveerimine (2014. aasta alguses). Méne kuu pérast ilmnes, et see siiski ei sobi ning
kompromissi leidmiseks kutsuti erakorraliselt kokku telesild Tallinna ja Briisseli vahel. Loplikuks vasteks
jai esialgne kriisilahendus.

13 https://www.hm.ee/et/tegevused/eesti-keel-ja-voorkeeled /programmid
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on tagatud, et nad oma t66d ei dubleeri. Samuti ei ole Eesti terminivajadused sageli siinkroonis
ELi tolkijate terminivajadustega ning meie jaoks olulistes valdkondades ei pruugi terminikomis-
jone (veel) olla. Seetottu oleks ELi tolkijate seisukohast iihtne terminoloogia kontaktpunkt
Eestis kindlasti hea mote. See hdlbustaks iihendusepidamist ning aitaks paremini edastada
kodumaale ka terminialaseid vajadusi.

Selleks, et tagada kvaliteetsed eurotdlked, on samuti oluline, et Eesti ametnikud ja eksperdid
tutvuksid digusakti eelndu versioonide eestikeelsete tdlgetega aegsasti juba eelndu menetlemise
ajal ning annaksid meile julgesti tagasisidet avastatud sisuliste vigade ja terminiprobleemide
kohta. Mida varem saab ebasobiv termin eelndus parandatud, seda vaiksem on tdendosus, et see
hakkab tdlgetes paljunema ning levib tdlkemalu kaudu ka muudesse tekstidesse, eksitades
tolkijaid arvama, et tegu on korrektse vastega. Siin on aga paslik meelde tuletada, et alati ei saa
ELi digusaktides kasutada Eesti 6igusaktides kasutatavaid termineid, kuna ELi digus on oma
olemuselt tildisem ning kirjeldab sageli ka laiemat reaalsust. ELi digusakti eri keeleversioonid
peavad olema kéik samatdhenduslikud ning eestikeelne tdlge peab véimaldama lugejal digusakti
kohaldamist ette kujutada mitte ainult Eestis, vaid ka Latis, Soomes, Saksamaal ja kas voi Maltal.

Kokku vottes sooviksin veel kord rohutada, et nii ELi tdlkijate, Eesti ametnike kui ka laiema
tildsuse huvides on see, et eestikeelsed eurotdlked oleksid vdimalikult kvalitseetsed. Uheks
oluliseks kvaliteedi tagamise viisiks on koost606 institutsioonide vahel ja kodumaaga, uute
koosto6vdimaluste otsimine ja olemasoleva koosto6stlisteemi tdhustamine. Tehkem seda!



