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Juriidilise isiku organi otsuse saab vastu votta kahel peamisel viisil: koosolekul ja koosolekuta
kirjalikult. Kui kevadel koroonakriisi ajal ei olnud enam inimestel véimalik flidsiliselt kokku
tulla, muutusid eriti oluliseks vimalused juriidilistel isikutel klassikalisest flusilist kohaolu
ndudvast uldkoosolekust erineval viisil otsuseid teha. Selleks et kasutada praeguseid
infotehnoloogilisi lahendusi ja vdimalusi fuusiliselt mitte kokku tulla, ei olnud seaduses selget
vOimalust satestatud. Samuti ei olnud osal juriidilise isiku liikidel véimalik ilma koosolekut
kokku kutsumata otsuseid vastu votta.

Uhingudiguse revisjoni' kaigus leiti juba varem, et liigiti on juriidiliste isikute koosolekute
kokkukutsumisele ja pidamisele kehtestatud nduded véga erinevad, korduvalt kerkis esile
e-lahenduste kasutamise laiendamise kisimus. Seetdttu oli 24. mail 2020 j6ustunud
tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse? eesmark laiendada koigi
juriidiliste isikute vdimalusi otsuseid vastu votta, seda nii koosolekul kui ka koosolekut
pidamata Kirjalikult.

Keskse muudatusena kehtestati tsiviilseadustiku tildosa seaduses® (TsUS) § 33!, millega
vordsustati elektrooniliste vahendite abil koosolekul osalemine fdsiliselt koosolekul
osalemisega. Muudatus tehti just nimelt TsUS-i, et see kehtiks kdigi juriidiliste isikute kohta
uhtviisi.

Uut terminoloogiat muudatused kaasa ei toonud. Ariseadustikus* (AS) oli varem elektrooniliste
vahendite abil osalemine vdimalik AS § 290! Ig 1 jargi borsiaktsiaseltsi tildkoosolekul, seega
oli otstarbekas jaada juba kasutusel oleva sGnastuse juurde.

Koosolekul elektrooniliste lahenduste kasutamine

TsUS § 33t Ig 1 jargi on koosolekul lubatud elektroonilisi lahendusi kasutades osaleda, kui see
toimub reaalajas ja kahesuunalise side abil. Elektroonilisi lahendusi on erinevaid ja need
muutuvad pidevalt, seetbttu ei ole vBimalik ega mdistlik tdpsemaid tehnilisi ndudeid
e-lahendustele seaduses kehtestada. Oluline on, et elektrooniliselt koosolekul osaledes peab
olema voimalik teostada k&iki samu Gigusi, mida saab teostada flusiliselt koosolekul osaledes.
Koosolekul osaleja peab saama koosolekut jalgida, seal sdna votta, oma ettepanekuid esitada
ning héaletada.

1 Justiitsministeerium. Uhingudiguse revisjon. Analtiis-kontseptsioon. Tallinn, 2018, lk 527. Uhingudiguse
revisjoni kohta vaata teavet Justiitsministeeriumi kodulehel.
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Elektrooniliste lahenduste kasutamise vdimalikkus s6ltub suuresti sellest, millise juriidilise
isiku koosolekuga on tegemist. Naiteks oleneb koosoleku e-lahenduse valimine sellest, kas
koosolekul osaleb viis voi kakssada inimest. Viie inimese puhul on vdimalik koosolekut pidada
usna lihtsat lahendust kasutades, kuna sellise inimeste arvu puhul on koosoleku juhatajal
vOimalik osalejad ise tuvastada ja jélgida, kes kuidas h&&letab voi sbna votta soovib. Sama
lahendust aga ei saa ilmselt kasutada kahesaja osalejaga koosolekul, siis peab isikute
tuvastamist ja haéletamist, samuti sdnavotusoovi jalgimist vdimaldama kasutatav elektrooniline
keskkond, kuna koosoleku juhatajal endal ei ole see vdimalik. Seega tuleb elektroonilise
lahenduse valikul lahtuda konkreetse Uhingu ja organi koosoleku vajadustest ja vBimalustest.

TsUS § 33! Ig 2 jargi tuleb ka koosolekul, kus kasutatakse elektroonilisi vahendeid, ldhtuda
selle juriidilise isiku organi koosolekul otsuse tegemisele kehtivatest reeglitest. Seega on kull
uldiselt kdigil juriidilise isiku liikidel voimalik elektroonilisi vahendeid koosolekutel kasutada,
kuid nende kasutamise vGimalikkus sdltub sellest, kas nende abil on vBimalik kdikidele
nduetele vastavat koosolekut pidada. Arvestada tuleb iga juriidilise isiku organi koosolekut
reguleerivaid koosoleku kokkukutsumise ja pidamise ndudeid.

Seetdttu ei ole kdigi juriidiliste isikute puhul koosolekul elektrooniliselt osalemise v@imalus
péaris Uhesugune, vaid sbltub iga liigi ja organi eripérast. Kui kasutada naitena korteriuhistut,
siis selle tildkoosoleku pidamisel tuleb lahtuda korteriomandi- ja korteritihistuseaduse® (KrtS)
ning mittetulundusiihingute seaduse® (MTUS) vastavatest sétetest. Korteriomanike
tildkoosoleku kutsub MTUS § 20 Ig 1 alusel kokku juhatus ja juhatus valib selle pidamiseks
sobiva viisi. Koosoleku kokkukutsujal on 6igus valida, kas ja milliseid elektroonilisi lahendusi
koosoleku pidamiseks kasutatakse, seega ei saa nditeks korterithistu puhul iga korteriomanik
valida endale sobivat elektroonilist lahendust ja nduda osalemist just selle vahendusel. Lahtuda
tuleb samadest printsiipidest, mis flusiliselt koosolekul osalemisel. Fudsiliselt toimuva
koosoleku korral ei ole igal korteriomanikul digust nduda, et koosolekut peetaks seal kohas ja
ajal, mis just temale sobib, vaid selle valiku teeb juhatus. Sama kehtib ka elektrooniliste
vahendite abil peetavale koosolekule.

Samas ei ole ka koosoleku kokkukutsuja valikuvabadus piiramatu. Elektroonilist lahendust
valides tuleb arvestada, et see oleks selline, et kdigil oleks v@imalus koosolekust osa votta.
Selleks tuleb lahtuda osalejate v@imalustest ja vajadustest. Kohustuslikuks ei saa teha sellist
infotehnoloogilist lahendust, mis ei ole liikmetele kattesaadav, néiteks mis nduaks kuluka
tarkvara soetamist. Sellisel juhul on liikmel digus osaleda koosolekul fliusiliselt ja keelduda
osalemast elektroonilise lahenduse kaudu. Liiga keerulise voi kuluka e-lahenduse kasutamist
koosoleku pidamiseks, kui osalejatel ei ole vajadust ega oskusi seda kasutada, ei saa pidada
pdhjendatuks, pakkumata seejuures vdimalust osaleda koosolekul fudsiliselt. Elektrooniliste
vOimaluste kasutamine peaks koosolekute pidamise voimalusi laiendama, mitte ei tohiks votta
ara voimalust osaleda koosolekul fudsiliselt.

>RT 1, 23.05.2020, 5.
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E-lahendused pohikirjas

Elektrooniliste lahenduste kasutamine on véimalik alates muudatuse joustumisest ja seda ei ole
vaja pohikirjas eraldi satestada. Siiski on vOimalik sellest pohikirjaga loobuda. Kui juriidilise
isiku litkmed leiavad, et nad soovivad taielikult vélistada e-lahenduste kasutamise, siis tuleb
see TsUS § 33%1g 1 jérgi eraldi pohikirjas satestada. Kuna elektrooniliste vahendite kasutamine
on satestatud seaduses Uldiselt, siis on véimalik pdhikirjas seda vdimalust tapsustada. Péhikirjas
saab ette ndha kdik tapsemad tingimused elektrooniliste lahenduste kasutamiseks, nditeks
millistel juhtudel vdib neid kasutada, millist tehnilist lahendust kasutatakse jne. Ei ole
pdhjendatud satestada seaduses véga tépselt elektrooniliste lahenduste kasutamine, kuna see
piiraks thingule kdige sobivama lahenduse leidmist ja kasutamist.

Enne koosolekut h&aletamine

AS-s (htlustati osalihingute ja aktsiaseltside puhul senist enne koosolekut hailetamise
regulatsiooni. Kui varem vdisid osaihingud ja aktsiaseltsid naha pohikirjas ette vBimaluse
haaletada otsuste eelndusid kas elektrooniliselt vdi posti teel Kirjalikult, siis muudatustega
kaotati dra enne koosolekut hailetamise vormipdhisus. AS § 2982 satestab aktsiaseltsidel ja
§ 170 Ig 5 osatihingutel enne koosolekut h&aletamise vdimaluse. See tahendab, et samamoodi
nagu varem on v@imalik enne koosolekut haéletada, kuid Ghing voib ise valida, millises vormis
seda teha saab, see ei pea ldhtuma seaduses satestatud vormidest. Seadus satestab minimaalse
vormindude, et haal peab olema antud vahemalt kirjalikku taasesitamist vGimaldavas vormis.
Varasemast erinev on see, et kui thing ei soovi kasutada enne koosolekut h&&letamise
vOimalust, tuleb see pohikirjas ette néha.

Otsuse vastuvotmine ilma koosolekuta

Oluliselt laienes hingute vdimalus vétta otsuseid vastu ilma koosolekut korraldamata. Varem
oli see vdimalus peamiselt osaiihingutel ja Korterilihistutel. Uhehaalse otsusena ka
mittetulundusiihingutel, tulundusuhistutel juhul, kui neil on tle 200 liikme voi kui enamik
liilkmetest on Uhistud. Nende tingimuste tottu ei olnud praktikas otsuse vastuvGtmine sellisel
viisil voimalik. Nuid saavad otsuseid ilma koosolekut kokku kutsumata vastu votta ka
mittetulundusuhingu ja tulundusuhistu litkmed, aktsionérid, aga ka sihtasutuse ndukogud.

Tulundustihistuseaduse’ (TUS) § 53 annab niitid tulundustihistu liikkmetele diguse teha otsuseid
koosolekut kokku kutsumata ka siis, kui sellist vdimalust ei ole pohikirjas ette nahtud, nagu
ndudis varem kehtinud seadus. Lisaks laienes see v8imalus kd&igile tulundusihistutele, varem
said sellise vOimaluse pohikirjas ette naha ainult sellised tulundusihistud, millel oli le
200 liikme v6i mille enamik liikmetest olid whistud. TUS § 53 ei nie ette tapsemaid tingimusi
sellisel viisil otsuse tegemisele, vaid viitab AS-s sétestatud osaiihingute regulatsioonile. AS
8-st 173 tulenevad seega nduded tulundusiihistu liikmete kirjaliku otsuse tegemisele. Selleks
tuleb saata otsuse eelndu kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis kdigile liikmetele ja anda
tdhtaeg seisukoha esitamiseks, seisukoht peab samuti olema vahemalt kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis. Nende litkmete hdaled, kes jatavad hddletamata, loetakse vastuh&éalteks.

"RT 1, 23.05.2020, 8.



https://www.riigiteataja.ee/akt/123052020008

Oiguskeel 2020/4

Hoonetihistuseaduse® § 1 16ike 1 kohaselt on ka hooneiihistu tulundusiihistu, seega kehtivad
TUS-s sitestatud otsuste tegemise tingimused ja kord ka hoonetihistutele.

Koosolekuta otsuse vastuvotmise tingimusi tapsustati ka korteritihistute puhul. KrtS § 21 1g 2
uuendustena peab korteriomanikele saadetav otsuse eelndu olema vahemalt Kkirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis ja otsustamiseks antav tdhtaeg olema vahemalt seitse paeva.
Pohikirjas on voimalik sitestada ka pikem tahtaeg. KrtS 8§ 21 16ikest 2 tuleneb niitid ka, et otsuse
tegemisele koosolekut kokku kutsumata tuleb kohaldada seadusest vdi pdhikirjast tulenevat
haalte arvu, mis on vajalik selleks, et tildkoosolek oleks otsustusv@imeline. Seadusest tulenev
h&alte arv, et koosolek oleks otsustusvdimeline, on KrtS 8 20 Ig 3 jargi ule poole
korteriomanikele kuuluvatest h&altest. Seega juhul, kui korterithistu pdhikirjas ei ole eraldi
uldkoosoleku otsustusvdimeks vajalikku hadlte arvu sétestatud, peab otsuse vastuvotmisel
koosolekut kokku kutsumata osalema Ule poole korteriomanikele kuuluvatest haaltest. KrtS
§ 21 ldikes 5 tépsustati, et tldkoosoleku protokolli osaks on korteriomanike seisukohtade
arakirjad, mitte nende originaalid.

Koosolekul osalejate nimekiri

Mittetulundusiihingute puhul muudeti Gldkoosoleku protokolli koostamise ndudeid. Enam ei
ole kohustust esitada registripidajale protokolli lisana koosolekul osalejate originaalallkirjadega
nimekirja. Kuigi enamik protokolle koostatakse elektrooniliselt, kehtis varem ndue, et
koosolekul osalenud litkmete originaalallkirjadega nimekiri tuli eraldi posti teel registripidajale
esitada. MTUS § 21 IGikes 6 satestatud uuendusena on vaja protokolli markida
mittetulundusiihingu liikmete arv ja protokolli lahutamatuks lisaks on nuld koosolekul
osalejate nimekirja, eriarvamuste ning Uldkoosolekule esitatud kirjalike ettepanekute ja
avalduste drakirjad. MTUS § 21 Ig 6 satestab protokolli koostamise nduded ja selle, et protokolli
originaali Uheks osaks on originaalallkirjadega nimekirja arakiri.

Osalejate nimekirja drakirjale seadusega néudeid kehtestatud ei ole, tegemist voib olla tikskbik
millisel viisil tehtud koopiaga originaalallkirjadega osalejate nimekirjast, mille peavad olema
allkirjastanud juhataja ja protokollija. Kuigi MTUS § 85 Ig 3 jargi on lubatud registripidajale
esitada ainult originaaldokumente vGi nende ametlikult v3i notariaalselt kinnitatud arakirju, siis
ei puuduta see sate koosoleku protokolli osaks olevaid nimekirju ega muude dokumentide
arakirju. Uldkoosoleku protokoll ja selle lisadeks olevad arakirjad kokku on originaalprotokoll,
mille koostamise nduded tulenevad MTUS § 21 I5ikest 6. Need MTUS muudatused kehtivad
ka korterithistutele.

LOpetuseks

Satestades seaduses e-lahenduste kasutamise vdimaluse koosolekute pidamiseks, avardusid
oluliselt juriidiliste isikute voimalused koosolekutel otsuseid vastu votta. Seaduse eesmark oli
vOrdsustada flusiline ja elektrooniline osalemine ning jatta tdpsemate reeglite satestamine
thingutele endale. See peaks andma piisavalt paindlikkust, et kaia infotehnoloogiliste
lahenduste kiire arenguga kaasas.
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