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Sunniraha rakendamise menetlus

Siret Kiitt
Finantsinspektsiooni digusosakonna jurist

Riiklik jarelevalve saab eesmargiparaselt toimida vaid juhul, kui selle kdigus avastatud
puuduste voi rikkumiste kdrvaldamiseks tehtud ettekirjutuste tditmine on tohusalt
tagatud. Vaarteokaristuse ahvardus voib kiill ennetada rikkumiste toimepanemist ja
karistuse rakendamine ka motiveerida isikut rikkumist kérvaldama, kuid sellest hooli-
mata ei ole sisuliselt tegemist mitte sundimisega ettekirjutust tditma, vaid karistusodigus-
liku reaktsiooniga aset leidnud Gigusrikkumisele. Haldussund seevastu on olemuselt
vaartusneutraalne ja iiksnes eesmargile orienteeritud. Sunnivahendit ei rakendata mitte
jargneva karistusena selle eest, et hoiatuses ettekirjutuse vabatahtlikuks taitmiseks
antud tdhtaja jooksul ettekirjutust ei tdidetud, vaid ennetava eesmargiga sundida
adressaati ettekirjutust viivitamata taitma, et puuduks vajadus adressaadi suhtes uuesti
sama v0i monda muud sunnivahendit rakendada.! Sunnivahendit kohaldatakse tiksnes
mahus, mis on ettekirjutuse tditmiseks minimaalselt vajalik, ja sunnivahendi kohalda-
mine lopetatakse kohe, kui ndutav kohustus on tdidetud. Jargnevalt tuleb juttu tihe
haldussunnivahendi - sunniraha? - rakendamise menetlusest, mida reguleerib asendus-
tditmise ja sunniraha seadus (ATSS), ning vaatluse alt jaddvad valja nii oluliselt harvem
kasutatav asendustditmine kui ka oluliselt teistsuguse spetsiifikaga vahetu sund, millest
viimane on reguleeritud korrakaitseseaduses. Asendustditmise labiviimise ja selle
kaigus haldusorgani poolt tehtud kulude sissen6udmise menetlusel on siiski palju
tthisjooni sunniraha rakendamise menetlusega, mistottu on allpool toodud seisukohad
osaliselt tilekantavad ka sellesse menetlusse.

ATSS on vaga kompaktne seadus, koosnedes koigest 16 sisuparagrahvist, ja vahe-
mahukas on ka selle ainus rakendusakt.3 Samuti annab ATSS tegelikult sunnivahendi
kohaldajale vordlemisi selged juhised, kuidas see protsess peaks vilja ndgema. Ometi
selgub kohtupraktikast, et regulatsioon ja kasutatavad terminid tekitavad haldus-
organites ikkagi palju segadust ja mdistmise asemel kohtame sageli vaariti moistmist.
See ei pruugi kiill iseenesest tahendada, et soovitud tulemus jaab l6ppastmes saavuta-
mata, kuid saaks ka otse voi lihtsamalt. Viliselt 1ahedaste, kuid sisuliselt kaugete

1 Tallinna Ringkonnakohtu 09.06.2009 otsus nr 3-08-118, p 10.

2 Seda tuleb eristada nii tditemenetluse seadustiku §-s 261 satestatud kohtutéituri sunnirahast (vt ka
Riigikohtu 17.12.2013 madrus nr 3-2-1-4-13) kui ka kriminaalmenetluse seadustiku § 179 kohaselt
stiidimoistva kohtuotsusega maaratud sundrahast, mille eesmargiks on panna osa kriminaalmenetluse
iildistest kuludest vastava menetluse pdhjustanud isiku kanda (vt Riigikohtu 09.09.2005 otsus nr 3-1-1-
63-05, p 10). Sundraha suurus méaratakse vastavalt raskeima toimepandud kuriteo raskusastmele ning
esimese astme kuriteos siilidimdistmise korral on sundraha suuruseks 2,5 kuupalga alammaara ja teise
astme kuriteo puhul 1,5 kuupalga alammaara. Hetkeseisuga siis vastavalt 975 eurot ja 585 eurot (vt
Vabariigi Valitsuse 28.11.2013 méaruse nr 166 ,To6tasu alammaara kehtestamine“ § 1 Ig 2).

3 Vabariigi Valitsuse 27.11.2001 maarus nr 361 ,Asendustditmise kulude arvutamise kord ja
asendustditmise ldbi viinud kolmandale isikule makstava tasu piirmiarad ning tasu maksmise ja
tasaarvelduse kord".
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terminite sunniraha ja sundraha eristamist on Oiguskeele veergudel varem selgitanud
Anno Aedmaa, 4 markides, et kui sunniraha eesmark on rahanéudega hoiatamise kaudu
sundida isikut oma kaditumist muutma, siis sundraha eesmark on esmajoones koguda
kohtukulude osana raha kuriteoohvritele hiivitise maksmiseks.> Kdesoleva artikli
eesmark on selgitada sunniraha rakendamise menetlust ning juhtida tahelepanu selle
praktilistele kitsaskohtadele. Esmajoones seondub see ATSSi §-s 9 satestatud
tditekorralduse sisustamisega ja vajadusega eristada seda haldusorgani poolt ettekirju-
tuse adressaadile sageli valjastatavast, kuid sunniraha rakendamise regulatsiooni jaoks
tundmatust sunniraha tasumise korraldusest. Sunniraha rakendamisega seotud
kiisimuste aktuaalsust ja olulisust peaks kinnitama asjaolu, et sunniraha rakendamise
vOimalus on Justiitsministeeriumi 2011. aasta analiitisi kohaselt nahtud ette koguni 128
seaduses.®

Sunnivahendi rakendamise eeldused

Sunnivahendi rakendamise eeldused on ATSSi § 2 16ike 1 ning § 8 16igete 1 ja 3 kohaselt

jargmised:

1) kehtiva ettekirjutuse olemasolu, millega on adressaadile’ pandud kohustus teha
noutav tegu voi hoiduda keelatud teost (ATSS § 4 1g 1);8

2) haldusorgan on adressaati hoiatanud sunnivahendi rakendamise eest, kui ettekirjutus
jaetakse maadratud tahtajaks taitmata;

3) adressaat on jatnud ettekirjutuse hoiatuses margitud tahtaja jooksul taitmata;°®

4)  sunnivahendi rakendamist valistavate asjaolude puudumine (ATSS § 8 1g 3).10

4 A. Aedmaa. Uus termin - kas selgus véi segadus? Motteid seoses mdistetega sundraha ja sunniraha -
Oiguskeel 4/2002, 1k 17-19.

5 Ohvriabi seaduse § 32 Idike 2 punkti 1 kohaselt on siitidimdistva kohtuotsusega kaasnev sundraha selle
seaduse alusel makstavate hiivitiste ja riikliku ohvriabiteenuse osutamise kulu iheks katteallikaks.

6 U. Klopets. Asendustiitmise ja sunniraha rakendamise analiiiis (november 2011), 1k 4 -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/asendustaitmise-ja-sunniraha-rakendamise-analuus.

7 ATSSi § 5 16ike 1 kohaselt on sunnivahendi adressaat fiiiisiline isik v&i eradiguslik voi avalik-6iguslik
juriidiline isik, kellele on ettekirjutusega pandud mingi kohustus véi kellele oleks ettekirjutuse tegemise
korral selline kohustus pandud. Seaduses on eraldi rohutatud, et sunnivahendit ei rakendata riigiasutuse
suhtes. Selline tapsustus lisati ATSSi isikuandmete kaitse seadusega pohjusel, et selgesonalise keelu
puudumisel oli nditeks Andmekaitse Inspektsioon praktikas kohaldanud sunniraha Statistikaameti suhtes
(vt Riigikogu X koosseisu 1026 SE seletuskiri). Riigiasutuste omavahelised vaidlused tuleb siiski
lahendada Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 ettendhtud korras (s.o iildjuhul alluvuskorras). Kiill aga
saab sunnivahendit ATSSi § 5 16igetest 2 ja 3 tulenevalt rakendada ka ettekirjutuse adressaadi digus-
jarglase (sh nii tild- kui eridigusjarglase) vdi naiteks tema seadusliku esindaja suhtes, kuid seda
tingimusel, et ettekirjutusega pandud kohustus ei ole adressaadi isikuga lahutamatult seotud ning
vastavat isikut on sellisest kohustusest teavitatud ja teda sunnivahendi rakendamise eest hoiatatud (nt
Tallinna Ringkonnakohtu 13.04.2010 otsus nr 3-08-1332, p-d 32 ja 33).

8 ATSSi § 2 16ikest 4 tulenevalt ei kohaldata asendustiitmist ja sunniraha selliste ettekirjutuste puhul,
millega kohustatakse isikut maksma raha. Samuti ei rakendata ATSSis sdtestatud sunnivahendeid
kohtulahendite tditmise puhul ega teenistusliku jarelevalve labiviimisel (ATSS § 2 Ig 3).

9 Tuleb rohutada, et tdidetud peab olema ettekirjutuse resolutiivosa, mis tdhendab valtimatult, et
ettekirjutuse koostamisel tuleb erilist tihelepanu pdorata selle resolutsiooni sdnastamisele. Vt selle kohta
lahemalt: V. Saarmets. Resolutsioon olgu regulatiivne, regulatsioon olgu resoluutne - Oiguskeel 4/2014.
10 Vt nt Riigikohtu 05.02.2004 otsus nr 3-3-1-3-04, p 10.



Oiguskeel 4/2015

Kui loetletud eeldused on taidetud, siis on haldusorganil ATSSi alusel véimalik tihe
sunnivahendina rakendada sunniraha. Sunniraha on hoiatuses kindlaks maaratud
summa, mille adressaat peab tasuma, kui ta ettekirjutusega pandud kohustust hoiatuses
margitud tdhtaja jooksul ei tdida (ATSS § 10). Sunniraha ei ole kasitatav karistusena
(ATSS § 3 1g 2), vaid selle eesmark on tiksnes kohustuse tditmisele sundimine.11 Sellest
mittekaristusliku moéjutusvahendi iseloomust tulenevalt voib sunnivahendit vajaduse
korral rakendada korduvalt kuni ettekirjutusega taotletava eesmargi saavutamiseni,
samuti voib sunnivahendit ka muuta.1? Uut sunnivahendit voib rakendada siis, kui
esialgse sunnivahendiga ei ole ettekirjutuse taitmist saavutatud (ATSS § 7 Ig 4 kolmas
lause).

Hoiatus

Kui adressaadile pandud sisulise kohustuse aluseks on haldusorgani ettekirjutus (ja
eelkoige selle resolutsioon), siis konkreetse sunnivahendi rakendamise aluseks on
adressaadile tehtud kirjalik hoiatus sunnivahendi rakendamise voimaluse kohta.
Nouded hoiatuse vormistamisele on satestatud ATSSi § 7 16ikes 1. Kuigi seadus seda
otseselt ei ndua, voiks haldusorgan hoiatusse selguse huvides ja adressaadi
informeerimiseks lisada marke, et sunniraha noutakse sisse tiitemenetluse seadustikus
satestatud korras (ATSS § 15 1g 1).13 Hoiatus voib sisalduda juba ettekirjutuses endas,
kuid see voib olla tehtud ka eraldi teatena (ATSS § 7 1g 2). Sisu poolest peab hoiatuses
olema selgelt ndidatud, millise ettekirjutuse taitmiseks sunnivahendit voidakse
rakendada (ATSS§ 7 1g 1 p 2).

Hoiatuses peab olema margitud ka kuupaev, milleni adressaadil on aega ettekirjutus
vabatahtlikult taita. See tahtaeg peab olema piisavalt pikk, et adressaadil oleks
moistlikult voimalik temale ettekirjutusega pandud kohustus taita (ATSS§ 7Ilg1p 3jalg
3). Vabatahtliku tditmise kuupaeva ei ole tarvis hoiatuses markida, kui ettekirjutus
sisaldab kohustust teatud teost hoiduda, sest sellisel juhul on ettekirjutus suunatud n-6
piisiva olukorra loomisele. Ehkki seadusest tulenevalt peaks olema hoiatuses margitud
,2kuupdev, milleni on aega ettekirjutus vabatahtlikult tiita“, ei saa valistada ka voimalust
nouda ettekirjutuse viivitamatut tditmist. Oluline on see, et hoiatuses sisalduv tdhtaeg
oleks adressaadile liheselt mdistetav ja reaalselt taidetav. Kui ettekirjutuse
vabatahtlikuks tditmiseks antud tdhtaeg on mé6dunud, ei tihenda see isikule pandud
kohustuse l6ppemist ning isikul ei ole voimalik jddda ootama uue tahtaja madramist,
vaid ta peab ettekirjutusega pandud kohustuse tiditma esimesel voimalusel.14

11Vt asendustiitmise ja sunniraha seaduse eelndu seletuskiri (Riigikogu IX koosseisu 458 SE).

12 Nt kui esmaselt valitud sunniraha rakendamine ei anna soovitud tulemust, voib haldusorgan viia 1abi
asendustditmise.

13 Riigikohtu 08.11.2011 otsus nr 3-2-1-100-11, p 16.

14 Tartu Ringkonnakohtu 23.01.2014 otsus nr 3-11-2455, p-d 8 ja 9; Tallinna Ringkonnakohtu 12.09.2012
otsus nr 3-11-1289, p 14; A. Aedmaa. Uus termin - kas selgus vdi segadus? Motteid seoses moistetega
sundraha ja sunniraha - Oiguskeel 4/2002, 1k 17-19.
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Hoiatuses tuleb selgelt ndidata ka ettekirjutuse taitmata jatmise korral rakendatavad
sunnivahendid, nende liigid ja rakendamise jarjekord ning sunnivahendite rakendamise
alustamise kuupaevad (ATSS § 7 1g 1 p 4 jalg 4). Sunnivahendeid ei v6i hoiatuses
maadrata alternatiivselt ega jatta sunni rakendajale 6igust nende vahel valida. Sunniraha
rakendamise hoiatuses margitakse ettendhtud sunniraha summa ning kui isikut on
kohustatud tegema mitut tegu voi hoiduma mitmest teost, tuleb sunniraha maarata iga
kohustuse kohta eraldi (ATSS § 7 1g 5). Sunniraha igakordse rakendamise tilemmaar on
tildjuhul satestatud asjaomases eriseaduses (ATSS § 10 lg 2).1> Nimetatud lilemmadarad
on valdkondade ja kohustuste 16ikes markimisvaarselt erinevad, varieerudes naiteks
130 eurol®ja 100 000 eurol” vahel. Olenemata seaduses satestatud piiridest, peab
haldusorgan siiski alati votma arvesse ka konkreetse juhtumi asjaolusid ja arvestama
proportsionaalsuse pohimotet. Ehkki hoiatus ei ole 16plik ja siduv otsustus, mis tingiks
valtimatult sunniraha rakendamise ja valistaks haldusorgani kaalutlusdiguse ning
haldusorgan voib sunniraha rakendada ka hoiatuses margitust viiksemas maaras,8 ei
vOi adressaati siiski hoiatada sunniraha rakendamisega alati seaduses satestatud
maksimaalmaaras, vaid hoiatuses margitud summa peab olema voimalikult lahedane
eeldatavasti tegelikult rakendatavale sunniraha suurusele. Ettekirjutusega adressaadile
pandud kohustused on tldjuhul erisuguse olulisusastmega ning ATSSi § 3 16ikest 3
tulenevalt peab kohustuse tditmise tagamiseks kasutama leebeimat sunnivahendit ja -
maara, mis eelduste kohaselt on tdhusaimad. Haldusorgan peab valima sunnivahendi,
mis isikut voimalikult vahe kahjustades sunnib teda taitma talle ettekirjutusega pandud
kohustust.1?

Hoiatuse diguslik iseloom on mdneti ebaselge.20 Olemuselt voiks hoiatust siiski liigitada
haldusaktiks, sest kuigi hoiatusega ei saa panna adressaadile kohustusi, mida
sunnivahendiga tagatavast ettekirjutusest endast ei tulene, reguleerib hoiatus sellele
vaatamata ettekirjutusest tuleneva kohustuse tditmise tahtaega, mojutades voi
tdiendades sellisena ettekirjutuse resolutiivosa. Sellele viitab ka asjaolu, et
kohtupraktika jargi on taitedokumendiks sunniraha sissendudmisel , ettekirjutus koos
hoiatusega“?! ehk need moodustavad sunniraha rakendamise kontekstis lahutamatu
terviku. Lahtudes seisukohast, et tegemist on haldusaktiga, tuleks hoiatust
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 56 jargi iseenesest ka pohjendada ja lisada sellele

15 ATSSis mingit tildist ilemmaara satestatud ei ole ning kui see on markimata ka eriseaduses, siis ei ole
sunniraha rakendamine iildse voimalik (vt Riigikohtu 03.02.2009 otsus nr 3-3-1-91-09, p 16). Alates
01.07.2014 on riikliku jarelevalve meetmete kohaldamisel osaliselt tildnormina samas kasitatav
korrakaitseseaduse § 28 16ige 2, mille kohaselt on seaduses sidtestamata juhul sunniraha igakordse
kohaldamise iillemmaar 9600 eurot.

16 Riikliku matusetoetuse seaduse § 13 16ige 4. - Siinkohal tuleb kiill markida, et tegemist on tildse
olukorraga, kus sunniraha rakendamine pole ATSSi § 2 16ikest 4 tulenevalt véimalik, sest sunnirahaga on
soovitud tagada alusetult saadud matusetoetuse tagasimaksmist.

17 Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse § 91 16ike 2 punkt 2.

18 Riigikohtu 22.04.2015 otsus nr 3-3-1-72-14, p 14.

19 Riigikohtu 17.12.2013 otsus nr 3-2-1-4-13, p 42.

20 Tallinna Ringkonnakohtu 15.09.2009 otsus nr 3-09-403, p 15.

21 Riigikohtu 22.04.2015 otsus nr 3-3-1-72-14,p 12.
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vaidlustamisviide (HMS § 57). Hoiatuse Kkitsalt piiritletud eesmargist tulenevalt ei saa
sellelt siiski nduda pohjendamist mahus, mis oleks vorreldav sunnivahendiga tagatava
ettekirjutuse motivatsiooniga. Sunnivahendi korduva rakendamise hoiatuses peaks
esmajoones tooma valja faktilise pdhjenduse, millest ndhtuks, et ettekirjutus on jaetud
tahtpaevaks nduetekohaselt tditmata. Rakendatava sunniraha suuruse maaramine on
seevastu kaalutlusotsus, mis eeldab HMSi § 56 10ikest 3 tulenevalt ka kaalutluste
dramarkimist. Proportsionaalsuse hindamisel voib arvesse votta naiteks ettekirjutuse
olulisust, rikkumise asjaolusid ja isiku majanduslikku seisundit.22 Arvestades, et
haldusorganile ei pruugi ettekirjutuse adressaadi majanduslik olukord kaugeltki teada
olla, ei saa nduda, et rakendatava sunniraha suurust oleks hoiatuses péhjendatud viaga
ulatuslikult ja viidetega toenditele. Kuigi enne haldusakti andmist tuleks adressaadile
tagada ka oigus olla dra kuulatud (HMS § 40 Ig 1), ei saa hoiatuse eripdra arvestades
pidada arakuulamata jatmist oluliseks menetlusveaks, sest isikul on véimalik esitada
oma vastuvaited enne sunniraha tegeliku sissendudmise alustamist (taotleda sunniraha
rakendamise keelamist), sissendudmise kdigus (taotleda sunniraha rakendamise
ldpetamist) voi ka parast sissendudmist (taotleda sunniraha tagastamist).23

Taitekorraldus

Sunnivahendi reaalne rakendamine algab kirjaliku tditekorralduse koostamisega.
Nouded tiitekorraldusele on satestatud ATSSi § 9 16ikes 1. Tditekorraldus peab muu
hulgas sisaldama viidet haldusaktile, millega oli adressaadile ettekirjutus tehtud, ja
ettekirjutuse sisu (ATSS § 9 Ig 1 p 3), samuti kinnitust hoiatuses margitud sunnivahendi
rakendamise kohta (ATSS § 9 1g 1 p 4) ehk sisuliselt kinnitust selle kohta, et ettekirjutust
pole tdhtaja jooksul vabatahtlikult tdidetud, ning selles tuleb dra naidata ka rakendatav
sunnivahend (ATSS§91g1p 7).

Praktikas on tekitanud palju arusaamatusi kiisimus, kes peaks olema taditekorralduse
adressaat: kohtutditur voi ettekirjutuse taitmiseks kohustatud isik. Samuti on ebaselge
taitekorralduse 6iguslik olemus: haldusesisene menetlustoiming voi haldusakt.
Molemad aspektid on menetluse ldbiviimise ja diguskaitsevahendite kasutamise seisu-
kohalt olulised. ATSSi § 9 l16ikest 1 tuleneb, et sunnivahendit rakendav haldusorgan
annab taditekorralduse ,sunnivahendit haldusorgani nimel vahetult rakendavale isikule®.
Kuivord sunniraha noutakse ATSSi § 15 16ike 1 kohaselt sisse tditemenetluse seadus-
tikus (TMS) satestatud korras nagu kohtuotsusest tulenev rahaline ndue, kusjuures
volgnikuks on adressaat ja sissendudjaks sunnivahendit rakendanud haldusorgan, saab
sellest jareldada, et tiitekorralduse adressaadiks on kohtutéitur. Taitekorralduse
adressaadiks ei ole isik, kelle suhtes sunnivahendit kohaldatakse. Taitekorraldus on
sisuliselt avaldus kohtutaiturile taitemenetluse algatamiseks, paludes kohtutaituril
kohaldada ettekirjutuse adressaadi suhtes sunnivahendit.2# Haldusorganil ei ole

22 Riigikohtu 22.04.2014 otsus nr 3-3-1-72-14, p 27.
23 Riigikohtu 27.10.2015 méarus nr 3-3-1-31-15, p-d 11-12.
24 Riigikohtu 08.11.2011 méaarus nr 3-2-1-100-11, p 13.
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kohustust valjastada lisaks ettekirjutusele ja hoiatusele tdiendavat haldusakti, mis oleks
taitedokumendiks. Taitedokumendiks sunniraha sissendudmisel on TMSi § 2 16ike 1
punkti 11 tdhenduses ettekirjutus koos hoiatusega.2>

ATSSi eelndu seletuskirja kohaselt on tditekorraldus haldusesisene menetlustoiming,
millega formaalselt algatatakse haldustiitemenetlus. Haldusvaliselt pohjendab
taitekorralduse andmine haldusorgani digust adressaadi suhtes menetlustoimingute
teostamiseks, sunnivahendite rakendamiseks.26 Kui radkida kohtutiiturile véi muule
sunnivahendit haldusorgani nimel vahetult rakendavale isikule antavast tditekorral-
dusest, ei ole tdepoolest tegemist millegi muu kui taitemenetluse toiminguga, sest kuigi
see puudutab kohustatud isiku digusi, ei pane see talle ometi mingit lisakohustust ega
oma muud regulatiivset toimet.2” Tditekorraldus on justkui jarelkontroll, mille kdigus
haldusorgan fikseerib asjaolud, mis kinnitavad, et sunnivahendi rakendamise eeldused
on tdidetud, st eelkdige seda, et ettekirjutus on taitmata. Haldusorgani kui sissendudja
kinnitus taitekorralduses, et ettekirjutus on jdetud tiaitmata, on piisav, et tdendada
tingimuse saabumist ja alustada tiditemenetlust.28 Ehk taitekorraldus ongi taitmis-
avaldus, mida ei saadeta ettekirjutuse adressaadile ning mis seetdttu ei saa ka iseseisvalt
rikkuda kohustatud isiku 6igusi. Kui kohustatud isik tahab sunniraha rakendamisele
vastu vaielda, siis tditekorraldusest kui tditemenetluse algatamiseks esitatud
dokumendist lahtuvad vaidlused tuleks reeglina lahendada TMSis satestatud korras2°
ehk vastavalt TMSi §-le 221 on isikul 6igus esitada hagi sundtiitmise lubamatuks
tunnistamiseks.

Sunniraha tasumise korraldus

Nagu juba margitud, ei peaks sunniraha sissendudmisega seadusandja matte kohaselt
tegelema mitte ettekirjutuse voi hoiatuse andnud haldusorgan ise, vaid see tuleks teha
tilesandeks kohtutditurile. Ometi on paljud haldusorganid praktikas asunud kohustatud
isikutele ise valjastama nn sunniraha tasumise korraldusi. Samas on tiksnes Maksu- ja
Tolliametile3? antud kohtutaituritega vorreldavad volitused sunniraha n-6 sunni-
viisiliseks sissendudmiseks (nt arestida adressaadi pangakonto voi muud nouded).
Sellest tulenevalt olukorras, kus kohustatud isik sunniraha rakendamist digusparaseks
ei pea, tekitab sellise tadiendava korralduse andmine vaid tihe lisavaidluse ja pikendab
kogu protsessi, hoidmata samas dra vajadust pddrduda sundtaitmise labiviimiseks
ikkagi kohtutéituri poole. Adrmiselt ebaselge on ka sellise korralduse diguslik olemus,
mida hagustab veelgi asjaolu, et pahatihti nimetatakse sedagi taitekorralduseks, ehkki
see ei vasta ATSSi § 9 16ikes 1 toodud maératlusele.

25 Riigikohtu 22.04.2015 otsus nr 3-3-1-72-14, p 12.

26 Vt asendustditmise ja sunniraha seaduse eelndu seletuskiri (Riigikogu IX koosseisu 458 SE).

27 Tartu Ringkonnakohtu 17.01.2013 maarus nr 3-12-725, p 21.

28 Riigikohtu 08.11.2011 méarus nr 3-2-1-100-11, p 17.

29 Tallinna Halduskohtu 17.10.2014 maarus nr 3-14-52154, p 6.

30 Maksukorralduse seaduse §-des 128-132 ja 135 on maksuhalduri poolt sunniraha sissendudmiseks
sdtestatud ATSSist eraldi seisev regulatsioon.
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Tuleb rohutada, et ettekirjutuse adressaadile peab seadusest tulenevalt olema tagatud
voimalus vabatahtlikult tdita ettekirjutus. Ettekirjutuse tihtaja jooksul tditmata jatmise
korral on haldusorgan digustatud rakendama hoiatuses margitud sunnivahendit. Sunni
kohaldamise raames ei pea haldusorgan andma adressaadile lisatdhtaega sunniraha
vabatahtlikuks tasumiseks. Adressaadil ei ole digust valida, kas tdita ettekirjutus voi
tasuda sunniraha, vaid ta on kohustatud tditma ettekirjutuse. Ettekirjutust tiitmata
jattes kaitub adressaat digusvastaselt ja peab arvestama sunniraha rakendamise
voimalusega kohtutdituri vahendusel.3! Seejuures maarab kohtutditur TMSi § 25 16ike 1
kohaselt niikuinii tditedokumendi vabatahtliku taitmise tahtaja, mis ei voi olla lithem kui
kiimme pdeva ega tildjuhul pikem kui kolmkiimmend paeva. See, et kohtutaituri
vahendusel sunniraha sissendudmise korral lisandub sunniraha summale seadusest
tulenev kohtutdituri tasu, ei ole asi, millega haldusorgan peaks sunniraha sissendudmise
menetluse kdiku kujundades arvestama, sest sunniraha kohtutdituri vahendusel
sissendudmise naeb selgelt ette ATSSi § 15 16ige 1.

Riigikohus on haldusorgani poolt ettekirjutuse adressaadile esitatud sunniraha tasumise
noude hiljuti hinnanud menetlustoiminguks, mitte haldusaktiks, markides, et sellega
tksnes teavitatakse adressaati, et tema vastu on alustatud sunniraha rakendamise
menetlust ja sunniraha tdhtajaks tasumata jatmise korral p66rdub haldusorgan sunni-
raha sissendudmiseks kohtutdituri poole.3? Seevastu varasemas praktikas on Riigikohus
samasisulise ndude asendustditmise kulude tasumiseks liigitanud hoopis haldusaktiks
(ltikates iimber ringkonnakohtu seisukoha, et tegemist on pelgalt teabetoiminguga),
kuna dokumendil on regulatiivne tdhendus osas, milles on maaratud kindlaks
tasumisele kuuluvate asendustditmise kulude 16plik suurus, vabatahtlikuks tasumiseks
antud tdhtaeg ja tehtud hoiatus kulude sissendudmiseks tditemenetluses.33 Samas
markis Riigikohus, et selliste kiisimuste lahendamine haldusaktiga on kooskdlas ATSSi
mottega ning tagab puudutatud isiku diguste piisava kaitse ega tlileta haldusorganile
antud padevust. Seisukohale, et tegemist on siiski haldusaktiga, on sunniraha tasumise
ettekirjutuse osas korduvalt asunud ka Tartu Ringkonnakohus, markides, et sellega
madratakse 10plikult sissendutava sunniraha suurus, vabatahtlikuks tasumiseks antud
tahtaeg, ning hoiatatakse sunniraha tdhtpdevaks tasumata jatmisel selle sissendud-
misega tditemenetluse seadustikus satestatud korras koos tditemenetluse kuludega.34

Tuleb tddeda, et Riigikohtu viimane seisukoht tundub varasemast marksa ebaveenvam
ning tdielikult arusaamatuks jadb, mis on olnud selle meelemuutuse pdhjuseks. Moistli-
kult ei saa vdita, et korraldusel tasuda sunniraha kindlaks kuupdevaks (olgu see siis
vormistatud otsuse voi noudekirjana) puudub igasugune regulatiivsus, mis on HMSi § 51
16ike 1 jargi haldusaktide ja toimingute eristamise peamiseks kriteeriumiks. Sisuliselt on
tegu ettekirjutusega, millega kohustatakse isikut kindlaks kuupaevaks tasuma

31 Tallinna Ringkonnakohtu 09.06.2009 otsus nr 3-08-118, p 10.

32 Riigikohtu 22.04.2015 otsus nr 3-3-1-72-14, p 11.

33 Riigikohtu 26.01.2011 otsus nr 3-3-1-70-10, p 28.

34 Tartu Ringkonnakohtu 13.01.2011 maarus nr 3-11-262, p 8; 17.01.2013 maarus nr 3-12-725, p 22;
22.08.2014 otsus nr 3-12-591, p 16.
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konkreetse suurusega rahasumma. Adressaadi jaoks koormava haldusakti puhul
omavad aga menetlus- ja vorminduded - eelkdige drakuulamisdiguse tagamine ja
pohjendamiskohustuse tditmine - marksa suuremat tdhendust kui (menetlus)toimin-
gute puhul. Selle juures varitseb aga oht, et menetlus tervikuna hakkab venima ja
muutub ebamadistlikuks. Kohtupraktikas on kiill leitud, et isiku drakuulamine ei ole
sellisel juhul HMSi § 40 16ike 3 punktist 2 tulenevalt ndutav, sest menetlusosalise poolt
esitatud andmetest ei kalduta kdrvale ja puudub vajadus lisaandmete saamiseks,3> kuid
nimetatud pohjendus ei ole siiski asjakohane, sest vastav erand on reeglina kohaldatav
vaid juhul, kui isik on téepoolest mingi taotluse voi seletuse samas menetluses esitanud
ning teiseks oleks tegemist olukorraga, kus asi otsustatakse vastava isiku kahjuks.36
Sunnivahendi rakendamise aluseks on kiill sisuliselt fakti tuvastamine, kas isik on
ettekirjutuse taitnud voi mitte,37 kuid sellest ei jareldu drakuulamiserandi esinemist,
vaid see argument saab omada tahtsust liksnes asetleidnud arakuulamisvea olulisuse
hindamisel.

Riigikohus on leidnud, et HMSi § 35 loike 1 punktist 2 ja § 40 16ikest 2 tulenevalt peab
haldusorgan teavitama isikut sunniraha rakendamisest parast ettekirjutuse taitmise
tahtaja moodumist, kuid enne sunniraha ATSSi § 15 16ikes 1 satestatud korras sisse-
ndudmise alustamist. Teavitamise vormi ja liksikasjad maarab haldusorgan kaalutlus-
oiguse alusel (HMS § 5 lg 1), kuid teavitusest peab kindlasti nihtuma rakendatava
sunniraha suurus ja adressaadi ndudel tuleb sunniraha rakendamist ka pohjendada
(HMS § 108 1g 1). Riigikohtu hinnangul avab selline teavitus isikule voimaluse esitada
sunniraha rakendamise kohta oma arvamus ja vastuvaited ning taotleda sunniraha
rakendamise edasilikkamist, samuti voimaluse vaidlustada sunniraha rakendamine
kohtus. Uhtlasi annab see isikule sunnirahaga ndustumise korral véimaluse tasuda
sunniraha ilma sissendudmiseta ja kohtutdituri tasuta.3® Toodud ldhenemisega vdiks
pohimotteliselt ndustuda tiksnes juhul, kui sunniraha tasumise korraldust saaks lugeda
toiminguks HMSi § 106 16ike 1 tdhenduses. Samas on Riigikohus ka ise liigitanud selle
menetlustoiminguks, mistottu toimingut puudutavad satted pole iseenesest asjakohased
(HMS § 106 1g 2). Tuleb markida, et vastuvaidete esitamise voimalus on adressaadile
piisavalt tagatud juba algatatava tditemenetluse raames. Seetdttu puudub tegelik
vajadus kohustada haldusorganeid saatma isikutele veel lisateavet enne kohtutditurile
taitekorralduse esitamist. Nagu eelnevalt margitud, ei saa asjakohaseks pidada
argumenti, et isik peaks saama sunniraha tasuda ilma kohtutaituri tasuta. Nii sunniraha
sissendudmine tditemenetluse korras kui ka taitemenetluse ldabiviimisega kaasnev
kohtutdituri tasu on ndhtud ette seaduses. Kui isik on oma tegevuse vdi tegevusetusega
lasknud olukorral areneda nii kaugele, et haldusorganil tekib vajadus rakendada isikule
pandud kohustuse tditmise tagamiseks sunniraha, ei saa ka hea halduse pohiméttest voi
muust sadrasest allikast moistlikult tuletada haldusorganile kohustust otsida voimalusi,

35 Tartu Ringkonnakohtu 22.08.2014 otsus nr 3-12-591, p 16.

36 Riigikohtu 04.03.2015 otsus nr 3-3-1-74-14, p 14; 28.04.2014 otsus nr 3-3-1-52-13, p 34.
37 Tartu Ringkonnakohtu 22.08.2014 otsus nr 3-12-591, p 17.

38 Riigikohtu 22.04.2015 otsus nr 3-3-1-72-14, p 19.
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kuidas isik saaks sunniraha tasuda seaduses satestatud kulusid kandmata. Samamoodi
ei pea ju isik saama ka kohtusse poorduda ilma riigildivu tasumata.

Sunniraha rakendamise vaidlustamine

Sunniraha rakendamise vaidlustamise voimalused ja menetluskord olenevad sellest, kas
haldusorgan on vormistanud kohtutaiturile adresseeritud taitekorralduse voi kohus-
tatud isikule adresseeritud sunniraha tasumise korralduse. Taitekorraldusest kui taite-
menetluse algatamiseks esitatavast dokumendist lahtuvad vaidlused tuleb lahendada
taitemenetluse seadustikus satestatud vaidlustamiskorra jargi. Kui isik ei ndustu ATSSi §
9 alusel antud taitekorralduse alusel toimuvas tiditemenetluses kohtutaituri tegevuse voi
otsustega, on tal voimalus esitada kaebus kohtutdituri tegevuse peale vastavalt TMSi §-
dele 217 ja 218.3° Kui aga adressaat leiab, et ta on ettekirjutuse nduetekohaselt taitnud
ja sellest tulenevalt on tditemenetlus sunniraha sissendudmiseks pohjendamatu, on tal
TMSi § 221 alusel voimalik esitada maakohtule hagi sundtditmise lubamatuks
tunnistamiseks.40

Tsiviiloiguslike diguskaitsevahendite korval voimaldab ATSSi § 16 16ige 1 vaidlustada
haldusorgani toiminguid sunniraha rakendamisel ka halduskohtus. Seda nii juhul, kui
haldusorgan on vormistanud eraldi sunniraha tasumise korralduse kui ka ilma sellise
dokumendi olemasoluta. Sunniraha tasumise korraldus peaks olema vaidlustatav
tithistamiskaebusega, ehkki viimases kohtupraktikas sellist voimalust eitatakse.1
Sunniraha rakendamise kui menetlustoimingu peale ei saa samas tiihistamiskaebust
esitada, sest toimingul puudub kehtivus, kuid halduskohus saab oma otsusega keelata
haldusorganil sunniraha rakendamise (sh sissendudmise toimingute tegemise) voi teha
ettekirjutuse sunniraha sissendudmise toimingute tagajargede korvaldamiseks (HKMS §
51g 1 p-d 3 ja 5). Kui kohtutaitur on juba alustanud sunniraha sissendudmist, vdib
halduskohus kohustada haldusorganit esitama tditemenetluse 16petamise avaldust (TMS
§ 48 1g 1 p 1). Samuti on halduskohtul véimalik teha kaebaja taotlusel kindlaks sunni-
raha rakendamise digusvastasus (nt ettekirjutuse nduetekohane tditmine) voi sunniraha
rakendamist valistav asjaolu (HKMS § 6 1g 1 p 6).42 Samuti saab sunniraha sissendud-
mist vaidlustada pohjusel, et sunniraha ndue on alusetu#3 voi selle suurus lilemaarane.44

Kokkuvote

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et tegemist ndib olevat olukorraga, kus iseenesest kiillaltki
lihtne ja selge kiisimus, mille aluseks olev 6iguslik regulatsioon on piisinud sisuliselt

39 Tallinna Halduskohtu 06.11.2014 maarus nr 3-13-1476, p 14.

40 Riigikohtu 08.11.2011 méaarus nr 3-2-1-100-11, p 17.

41 Riigikohtu 22.04.2015 otsus nr 3-3-1-72-14, p 12.

42 Riigikohtu 22.04.2015 otsus nr 3-3-1-72-14, p 15; Riigikohtu 27.10.2015 maarus nr 3-3-1-31-15, p-d
11-12.

43 Naiteks oleks sunniraha sissendudmine eesmérgiparatu juhul, kui adressaat jattis ettekirjutuse kill
tahtaegselt tditmata, kuid taitis selle (olgugi hilinemisega) siiski enne sunniraha sissendudmist. - Tallinna
Ringkonnakohtu 30.09.2014 otsus nr 3-13-2192, p 15.

44 Tallinna Ringkonnakohtu 12.09.2012 otsus nr 3-11-1289, p 14.
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muutumatuna juba tle kiimne aasta, on praktikas suudetud ajada darmiselt segaseks.
Sellise kahetsusvaarse olukorra kestmine voib hakata parssima haldusorganite
valmisolekut ettekirjutuste tditmise tagamiseks haldussunnivahendeid reaalselt
rakendada. Vaariti ja mitmeti moistmiste likvideerimiseks oleks vajalik kohtupraktika
tthtlustamine Riigikohtu tasandil. Kuigi voib eeldada, et Riigikohtu 22.04.2015 otsusel nr
3-3-1-72-14 selline ambitsioon oligi, kukkus tegelikult valja hoopis nii, et segadus vaid
stivenes, sest tekkisid vastuolud sama kohtu enda varasema praktikaga, millele uues
lahendis mingit tdhelepanu ei p66ratud.
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