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Sissejuhatus

JHaldusakt kui avaliku véimu teostamise avaldus peab paratamatult olema teatud méttes véimukas.
Eelkéige muidugi tekitavad adressaadi jaoks nérdimust aktid, millel on talle negatiivne mdju:
koormav haldusakt (nt ettekirjutus) véi haldusakt, millega keeldutakse tema taotluse rahuldamisest.
Kui sellises aktis ptiiida adressaadile ebameeldiv uudis viga pehmelt ja libi lillede teatavaks teha,
siis el pruugi inimene arugi saada, mida tegelikult otsustati: kas tema taotlus jdi pdriselt
rahuldamata véi millised kohustused talle ettekirjutusega pandi. Tal véib tekkida pohjendamatu
lootus, et ehk laheneb asi lopuks ikkagi temale soodsalt véi on tema taotlus lihtsalt ootele pandud
voi piisab ettekirjutuse tditmiseks vdhesestki. Nii voib haldusaktis selle tegeliku resolutsiooni ja
adressaadi ootuste vaheliste vastuolude delikaatne tasandamine osutuda omamoodi kahe teraga
médgaks, kus kannatajaks jddb 6iguskindlus.“! Nonda kirjutasin mdned aastad tagasi, avaldades
samas arvamust, et taolisest véimukusest vilja kasvada vdivat suhtumist avalikku véimu kui
ebameeldivasse kasutajasse ja ametnikku kui inimestest vodrandunud vdimuesindajasse saab
valtida sellega, et haldusmenetluse kaik tehakse menetlusosalisele voimalikult lihtsaks ja
arusaadavaks ning antakse talle vdimalus esitada asja kohta oma arvamus, selgitades hiljem
adekvaatselt ka vastuvdidete arvestamata jdtmise pohjuseid.? See tdhendab, et arvestav
haldusmenetlus vdhemasti teatud maaral kompenseerib selle tulemusena antud haldusakti n-6
johkruse. Jadn toodud seisukoha juurde ka praegu, sest igapdevane praktika kinnitab pidevalt
selle digsust. Ma pole kohanud, et menetlusosalistel oleks probleeme resoluutsete haldusaktidega
ja nendest arusaamisega, kiill aga tekitavad vaidlusi kdikvoimalikud pehmed moistaandmised ja
imbernurgajutt. Seetéttu pilitian jargnevalt minna varasemast koguni kaugemale ja tuua valja
moningaid aspekte, mida tasuks tdhele panna, et haldusakti tegelikku julmust viljendavat
resolutiivosa veelgi 166vamalt sonastada, et hoop ka tegelikult sihtmargini jouaks, nii et parast
enam isegi millegi tile vaielda ei oleks. Ehkki kavatsen esmajoones piirduda haldusaktidega, on
vdljendatavad seisukohad suuresti paikapidavad ka tsiviil- ja haldusasjades tehtud
kohtulahendite resolutsioonide suhtes. Samuti on kohtulahendite resolutiivosi puudutavad
Opetussonad sageli lisna Uheselt iile kantavad haldusaktidelegi.

Resolutsiooni / resolutiivosa tihendus

»Eesti digekeelsussdnaraamat 0S 2013“ annab resolutsiooni vasteteks otsus, otsustus; pealdis.
»Eesti keele seletava sdnaraamatu“ kohaselt on resolutsioon juriidilises tdhenduses kohtuotsuse
viimane osa. Kuivord enamikes kohtulahendites paigutatakse resolutsioon tdnapdeval kohe
sissejuhatuse jarele, siis tehniliselt vottes ei ole resolutsioon enam sugugi lahendi viimane osa.

1V, Saarmets. Milline peaks olema haldusakti keel ja stiil? - Oiguskeel 1/2006, 1k 11-18.

2Vtlahemalt nt A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, L. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu:
TU Kirjastus, 2004, lk 157-173, 299-308; A. Aedmaa. Kommunikatsioon haldusmenetluses. - Juridica
2/2005,1k 103-113; A. Aedmaa. Haldusakti pdhjendamise kohustus. - Juridica 8/2001, 1k 529-540.
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Kiill véib seda pidada otsuse viimaseks osaks tinglikult, sest resolutsioon peaks kasvama vilja
kirjeldavas osas kajastatud asjaoludest ja pohjendustes esitatud odiguslikust analiiiisist ning
motteprotsessi seisukohalt on tdepoolest tegemist kohtulahendi viimase osaga. Sonatiivest
lahtudes peaks resolutsioon olema resoluutne ehk otsustav, otsusekindel, kdigutamatu.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 60 16ike 2 teine lause maaratleb, et haldusakti resolutiivosa on
haldusaktiga kindlaksmadratavaid oigusi ja kohustusi sisaldav osa. Halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 162 16ike 1 kohaselt lahendab kohus otsuse resolutsiooniga selgelt ja
tthemotteliselt kaebuse nduded ja menetlusosaliste veel lahendamata taotlused. Samasisuline on
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 442 16ige 5. Kuivord siiliteomenetlustes tehtavate
lahendite resolutiivosa vdi I6pposa puudutav on asjaomastes menetlusseadustikes reguleeritud
vaga tksikasjalikult? ja teistest menetlustest oluliselt erinevalt?, siis neid siinne arutlus ei
puuduta.

Resolutsiooni voi resolutiivosaga samatdahenduslikuks vdiks sisuliselt pidada ka regulatsiooni /
regulatiivosa, mida sonastikud seostavad kiill pigem méaaruste kui tildaktidega, mitte liksikaktide
voi kohtulahenditega. Erinevalt tildaktidest ei sisalda iiksikaktid (haldusaktid) ega kohtulahendid
siiski mitte abstraktseid reegleid, vaid konkreetseid korraldusi.5 Sellele vaatamata on mdolemal
juhul tegemist digussuhete reguleerimisega,b erineb vaid reguleerimise tasand (piiritlemata arv
juhtumeid voi Uksikjuhtum).” Haldusakti regulatiivsus seisneb isiku diguste v&i kohustuste
tekitamises, muutmises voi 16petamises (HMS § 51 lg 1) vdi mingi asja loplikul lahendamisel
tahtsust omava asjaolu diguslikult siduvalt kindlakstegemises (HMS § 52 1g 1 p 2). Selguse huvides
raagin edaspidi siiski liksnes resolutsioonist voi resolutiivosast.

Eelnevalt toodud méaaratlusi kokku véttes voiks resolutsiooni vdi resolutiivosa defineerida kui
haldusakti vdi kohtulahendi seda osa, milles avaldub vastava dokumendi regulatiivne toime ja
vdljendub menetluse tulemusena tehtav sisuline otsustus.8 Sisu alusel véib haldusakte liigitada
kaskivateks (sisaldavad kaske ja keelde, kohustavad isikut teatud viisil kaituma - midagi tegema,
mingit tegevust taluma voi mingist tegevusest hoiduma - nt kdikvéimalikud ettekirjutused),
kujundavateks (loovad, muudavad ja ldpetavad oOigussuhteid - nt mitmesugused load) ja

3 Vt kriminaalmenetluse seadustiku § 254 Ig 4 ja §-d 313-314 ning vaarteomenetluse seadustiku § 111.

4 Naiteks on kriminaal- ja vdarteoasjades menetlusseadustike kohaselt kohtuotsuse resolutiiv- v&i 16pposa
itheks elemendiks ka otsuse peale edasikaebamise kord ja tdhtaeg, mis tsiviil- ja haldusasjades ning
haldusaktides margitakse kiill resolutsiooni juures, kuid siiski sellest eraldi (HKMS § 163; TsMS § 442 Ig 6;
HMS § 57 1g 1).

5 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: TU Kirjastus,
2004, 1k 296: ,Haldusakt on iildakti konkretiseerija ehk n-0 vahepealseks etapiks éigustloova akti ja isiku
vahel. Kui iildaktides viljendab riik oma seisukohta abstraktselt, siis tiksikaktiga teeb riik seda konkreetses
kiisimuses."

6 Regulatiivsuse kohta vt lahemalt nt: T. Rauk. Regulatiivsus ja selle sisustamise problemaatika. - Juridica
2013, nr 6,1k 371-377.

7 Nt HMS § 51 Ig 1: ,Haldusakt on haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalikdiguslikus suhtes
liksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele véi lopetamisele
suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kdskkiri voi muu 6igusakt.“ HMS § 88: ,Mddrus on Gigusakt, mille
haldusorgan annab piiritlemata arvu juhtude reguleerimiseks.“

8 Nt Riigikohtu 05.11.2008 otsus nr 3-3-1-49-08, p 9: ,[H]aldusakti resolutsiooni puhul [on] tegemist
haldusorgani poolse digusliku otsustusega liksikjuhtumi kohta.“
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konstateerivateks (mddravad siduvalt kindlaks isikule kuuluva o6iguse vdi tema oiguslikult
relevantse omaduse).?

HMS-i § 60 ldikest 2 tulenevalt on kehtiva haldusakti resolutiivosa kohustuslik igaiihele,
sealhulgas haldus- ja riigiorganitele.l® Haldusakti muudel osadel, sealhulgas haldusakti
pohjendustes tuvastatud asjaoludel on iseseisev diguslik tdhendus ainult seaduses satestatud
juhtudel. Ka kohtulahendi puhul omab 6igussuhteid kujundavat (regulatiivset) toimet tiksnes
lahendi resolutsioon. Sellest tulenevalt ongi HKMS-i § 180 ldike 1 teises lauses ja § 211 16ike 1
teises lauses ndhtud ette piirang, et kohtuotsuse pdhjendusi ei saa vaidlustada lahus
resolutsioonist, valja arvatud juhul, kui pdhjendused omavad iseseisvat mdju menetlusosalise
oigustele v4i kohustustele.1! Samuti on kohtuotsust erandina vdoimalik teha ilma kirjeldava ja/voi
pohjendava osata,!? kuid mitte kunagi ei saa kohtulahendit olla resolutsioonita. Haldusakti
kehtivuse eelduseks on samuti selle resolutiivosa, mitte pohjenduste adressaadile
teatavakstegemine.13 Kehtiv on ka selline haldusakt, mida ei ole HMS-i § 56 nduetele vastavalt
motiveeritud, kuid mis sisaldab selget ja tdidetavat resolutsiooni. Pohjendused ilma
resolutsioonita kujutaksid endast aga pelgalt mingit 6iguslikku analiitisi voi juriidilist
motteharjutust, kuid mitte haldusakti.l4

Resolutsiooni selgus ja (sund)tididetavus

HKMS-i § 162 16ike 4 kohaselt peab kohtuotsuse resolutsioon olema arusaadav ja tiidetav ka
otsuse muude osadeta ning resolutsioon peab olema otsuse muudest osadest selgelt eristatav. Ka
TsMS-i § 442 1d6ikest 5 tulenevalt peab resolutsioon olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu
otsuse tekstita.!> Haldusmenetluse seadus sellesarnaseid satteid ei sisalda, kuid kohtupraktikas
on samasisuline ndue haldusaktide osas tuletatud digusselguse pdhimottest, rohutades, et
resolutsioon ehk (regulatiivse tihendusega) otsustus peab tulema haldusaktist eraldi sonaselgelt
vdlja, kuna sellisel juhul on iiheselt eristatav haldusakti resolutsioon ja pohjendus.16

Esmalt tuleb markida, et resolutiivosa eristatavus ei esita kiill kindlaid vormistuslikke ndudeid
resolutsiooni asukohale, kuid iildjuhul tasuks see paigutada kas haldusakti algusesse voi 16ppu.
Seejuures voiks neist kahest valikust sarnaselt kohtulahenditega!? eelistada resolutsiooni

9 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14., iimbertéétatud ja tdiendatud triikk. Tallinn: Juura 2004, 1k-d 137-
138.

10 Selles véljendub haldusakti resolutsiooni siduvuse pohimote. - Riigikohtu 19.06.2012 otsus nr 3-3-1-84-
11, p 37.

11Vt Riigikohtu 25.04.2011 otsus nr 3-3-1-48-10, p 14; 11.12.2009 otsus nr 3-3-1-76-09, p 13.

12Nt HKMS § 1601g2,§1691g 1, § 201 1g 5; TsMS § 444 lg-d 3 ja 4.

13Nt HMS § 31 1g-d 1 ja 5: dokumendi resolutiivosa avaldamisega loetakse dokument kattetoimetatuks.

14 Pohjendusteta haldusakt voib kiill olla digusvastane, kuid pdhjenduste puudumine ei mojuta haldusakti
kehtivust. Seevastu resolutsioonita haldusakt oleks HMS § 63 lg 2 p 5 jargi tiihine (s.o algusest peale
kehtetu), sest ilmselgelt ei selguks sellest adressaadi digusi ja kohustusi. Nt Riigikohtu 03.04.2002 otsus nr
3-3-1-14-02, p 23: ,,Haldusakt, mille sisu ei ole véimalik kindlaks teha, on tiihine."

15 Samad nouded laienevad HKMS § 178 1g 3 ja TsMS § 463 1g 2 jargi ka maarustele, kui seadusest véi
maaruse olemusest ei tulene teisiti.

16 Riigikohtu 05.11.2008 otsus nr 3-3-1-49-08, p 9. - Selgelt eristuvat resolutiivosa on praktikas peetud ka
ttheks haldusakti tunnuseks. Vt Riigikohtu 26.01.2011 otsus nr 3-3-1-70-10, p 28: ,[A]valdus ei vasta kiill
haldusaktile esitatavatele vorminéuetele, kuid sisaldab selgelt eristatavat resolutiivosa, mis omab ka
regulatiivset tdhendust. /.../ Eelnevast tulenevalt on kolleegiumi arvates tegemist vormiliste puudustega
haldusaktiga.”

17HKMS § 160 1g 1; TsMS § 442 1g 1.
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paigutamist haldusakti algusesse (s.0 vahetult parast sissejuhatust), mis tagab adressaadi jaoks
koige olulisema teabe kohese silmatorkamise.

Resolutiivosa hdlpsast iilesleidmisest marksa olulisem on aga selles sisalduva regulatsiooni
ulatuse tdpne piiritlemine. Resolutsiooni maaratletus (HMS § 55 Ig 1) ja ammendavus on oluline
eelkoige seetdttu, et tditmiseks kohustuslik on iiksnes haldusakti resolutiivosa (HMS § 60 1g 2).
Sellest tuleneb, et ka haldusakti tditmata jatmise puhuks ettendhtud sunnivahendeid!® on
voimalik rakendada tksnes eeldusel, et haldusaktiga pandud kohustus vo6i keeld (s.o
resolutsioonis sisalduv ettekirjutus) on haldusakti resolutiivosas piisava tdpsusega maaratletud.
Sama kehtib kohtulahendite puhul, sest kohtupraktika kohaselt tdhendab joustunud kohtulahendi
taitmata jatmine just kohtulahendi resolutsioonis sisalduva ettekirjutuse tditmata jatmist, mitte
aga kohtulahendi pdhjenduste mittejargimist. Seega saab kohus kohtulahendi tditmata jatmise
eest madrata isikule rahatrahvi tiiksnes juhul, kui menetlusosaline on jatnud tditmata
kohtulahendi resolutsioonis sisalduva ettekirjutuse.1®

Eelnev ei vilista siiski tiielikult ka resolutsioonis naiteks viidete kasutamist, kuid oluline on, et
haldusaktiga pandud kohustuste tdpne sisu ja maht peab kokkuvottes olema haldusakti
resolutiivosa pohjal tiheselt tuvastatav.20 P6himadtteliselt on moéeldav, et haldusakti resolutiivosas
viidatakse kohustuste iseloomu ja ulatuse tapsustamiseks akti pdhjendustele?! vdéi monele muule
akti adressaadile kittesaadavale dokumendile, ent selline viide peab sel juhul resolutiivosas
olema vaga tdpne ja selge.22 Valistatud ei ole ka ettekirjutuse madratlemine abstraktsete tunnuste
abil?3 voi adressaadi kohustamine saavutada teatud konkreetne tulemus tema enda valitud
vahenditega,24 kuid siin tasuks arvestada ka hilisema sundtéditmise véimaliku vajadusega.

18 Haldustaditemenetluse lildnormistik sisaldub asendustéditmise ja sunniraha seaduses.

19 Riigikohtu 29.05.2014 mdarus nr 3-3-1-11-14, p 9; 28.03.2006 méaérus nr 3-3-1-27-06, p 12.

20 See seab kindlad nduded ka viidetele. Nt Riigikohtu 11.02.2009 otsus nr 3-3-1-79-08, p 27: ,Kui
haldusaktis viidatakse teisele dokumendile, siis peab viide sisaldama endas vihemalt dokumendi rekvisiite, mis
aitaksid tiheselt tuvastada viidatava dokumendi. Viide ei tohi olla umbmddrane, kuna see véib haldusakti
adressaati eksitada, eriti olukordades, kus haldusakti péhjendused sisalduvad mitmes lisas.“; Riigikohtu
09.06.2004 otsus nr 3-3-1-28-04, p 17: ,Viide muule dokumendile peab olema niivéord tédpne, et voimaldab
isikul méista, milline osa dokumendist kujutab endast haldusakti pohjendust.”

21 Nt Tallinna Ringkonnakohtu 09.09.2009 otsuse nr 3-09-238 resolutsiooni p 3: ,/.../ kohustada /.../
vaatama /.../ avaldus Idbi ja vétma /.../ otsuse vastu kolme kuu jooksul kohtuotsuse joustumisest arvates, kui
el esine kdesoleva otsuse pohjendava osa punktiga 25 kooskélas olevaid méjuvaid pbéhjuseid, mis avalduse
lahendamist takistavad.” - Riigikohus aktsepteeris ringkonnakohtu otsuse resolutsiooni sellist sdnastamist
10.12.2009 otsuses nr 3-3-1-84-09 (p 28), leides, et haldusorganile tehtud ettekirjutus on piisavalt selge, et
tuvastada, kas kohustatud isik on ringkonnakohtu otsuse tditnud vdéi jatnud tditmata, ning kohaldada
vajaduse korral ka sanktsiooni (s.0 maarata rahatrahv) kohtuotsuse tditmata jaitmise eest.

22 Tallinna Halduskohtu 29.11.2012 otsus nr 3-12-1884, p 12.

23 Tartu Ringkonnakohtu 07.10.2010 otsus nr 3-09-2639, p 10: ,Ainuiiksi asjaolu, et haldusaktiga isikule
peale pandud kohustus on mddratletud abstraktsete tunnuste abil, ei muuda haldusakti ebaselgeks ega
digusvastaseks. Ka digustloovate aktide ehk tildaktide sdtted sisaldavad abstraktselt mddratud kohustusi, kuid
kuuluvad ometi ka iiksikisikute poolt tditmisele.”; vt lisaks Riigikohtu 29.05.2014 maarus nr 3-3-1-11-14, p-
d 13-14. Viimati nimetatud niitega sarnast n-6 tulevikku suunatud kohustusega resolutsiooni on Tallinna
Ringkonnakohus varem 30.01.2014 otsuses nr 3-13-1378 (p 16) pidanud siiski pdhjendamatuks.

24 Tallinna Ringkonnakohtu 26.04.2013 otsus nr 3-12-131, p 17: ,Haldusaktiga pandud kohustus véib
seisneda ka teatud tulemuse saavutamises adressaadi valitud vahenditega. Kui néutav tulemus on
mddratletud selgelt ja tiheselt, ei saa vdita, nagu ei selguks haldusaktist adressaadi kohustus.“
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Pidades silmas tditemenetluses kehtivat formaliseerituse pohimdtet,25 millest tulenevalt peab
kohtutditur lahtuma ainult tditedokumendis otsesdnu véljendatud otsustusest ega saa
tditedokumenti tolgendada (sh asuda hindama selle pohjendatust) voi laiendada selle
resolutiivosas margitut, on resolutsiooni tdpne sdnastamine eriti oluline tditemenetluse korras
sundtdidetavate dokumentide (s.o tditedokumendiks olevate haldusaktide26) puhul. Teisalt tuleb
rohutada, et haldusakti voi kohtulahendi kohtutdituri vahendusel sundtditmise voimatus ei
tdhenda iseenesest veel sugugi, et haldusakt vdi kohtulahend poleks ka adressaadi enda poolt
tdidetav voi adressaadilt ei saaks selle tditmist nduda ega kohaldada tema suhtes ettekirjutuse
tditmata jatmise puhuks ettendhtud sanktsioone.2”

Resolutsiooni sisu ja sonastus

Resolutsiooni selguse noudega seondub samuti tingimus, et haldusakti vdi kohtulahendi
resolutiivosa peab ka sdnastuslikult?8 ja vormistuslikult?? olema tiheselt mdistetav. Resolutsiooni
madratletus eeldab, et resolutsioon oleks voimalikult tipne ega sisaldaks midagi Uleliigset.
Lahtuda vdiks pohimdttest, et kui resolutiivosa eesmark on adressaadi diguste ja kohustuste
reguleerimine, siis sellega tulekski piirduda, jattes resolutsioonist valja igasugused tleliigsed
tapsustused voi selgitused, mille dige koht on haldusakti pdhjendustes véi muudes osades. See
haakub ka resolutsiooni eristatavuse kiisimusega, sest mida rohkem resolutiivosa kdikvoimalike
lisanditega koormata, seda raskemini leitavaks selle tegelik regulatiivne sisu muutub. Teisalt peab
resolutsioon olema ka vajalikul maaral kitsendatud, et selle toime ei iiletaks soovitud piire.3°
Adressaadile peaks resolutiivosast iiheselt ja arusaadavalt selguma, mida tema suhtes on
otsustatud ja millise sisuga kohustus véi keeld talle haldusaktist tuleneb.3! Millele tuginedes on
vastav kohustus voi keeld pandud vdi millega seda digustatakse, ei ole enam resolutsiooni, vaid

25 A. Alekand. Taitemenetlusodigus. Tallinn: Juura, 2010, 1k 47-52; A. Alekand. Formaliseerituse printsiibi
sisu ja ulatus tditemenetluses. Juridica 2003, nr 5, 1k 330- 337; Riigikohtu 17.12.2013 méaarus nr 3-2-1-4-
13,p 75; 02.06.2008 maarus nr 3-2-1-42-08, p 14.

26 Vt tditemenetluse seadustiku § 2 lg 1 p-d 72, 11-142 ja 193-23, mis loetlevad eelkdige teatud
rahasummade sissendudmist vdi asjade vdljandudmist kasitlevaid juhtumeid.

27 Vt Tallinna Ringkonnakohtu 31.10.2013 maarus nr 3-13-1378, p-d 17 ja 23. - Viidatud asjas tekkis
olukord, kus halduskohus tunnistas viivitamata tdidetavaks kohtuotsuse resolutsioonis haldusorganile
pandud kohustuse tasuda ,juba esitatud, ent tasumata arved, millel mdrgitud maksetdhtpdev on kohtuotsuse
avalikult teatavaks tegemise ajaks méddunud”, kuid resolutsioonis ei olnud tdpset rahasummat ega
konkreetseid arveid margitud (need arved olid loetletud kohtuotsuse viivitamata tdidetavaks tunnistamise
maaruse pdhjendustes). Kuna haldusorgan arveid vabatahtlikult ei tasunud, p66rdus kaebaja nende
sundkorras sissendudmiseks kohtutaituri poole, kes aga keeldus tditemenetluse alustamisest, sest otsuse
resolutsioonis ei olnud kohustuse suurust rahas valjendatud. Kohtud leidsid sellele vaatamata, et otsusega
tehtud ettekirjutuse sisu pidi haldusorgani enda jaoks olema piisavalt arusaadav ja seega tiidetav ning ka
taitmiseks kohustuslik.

28 Nt Riigikohtu 19.01.2012 otsus nr 3-3-1-83-11, p 12.

29 Nt Riigikohtu 07.05.2008 maarus nr 3-3-1-85-07, p 26: ,Haldusakti muutmine ja varasema haldusakti
jousse jdtmine olukorras, kus muutmisega anti sisuliselt uus haldusakt, ei olnud selge ega tliheselt méistetav.”;
Riigikohtu 17.10.2007 otsus nr 3-3-1-39-07, p 18:,,[S]elgeks ja iiheselt mdistetavaks regulatsiooniks [ei saa]
pidada seda, mis ei ole sdtestatud eraldi detailplaneeringu kehtestamise otsuses véi vdljendatud selgelt
detailplaneeringu l6pptulemuseks olevas kaardis voi tekstilises osas.*

30 Kohtulahendi resolutsiooni piisavalt labimdtlemata sonastamise pérast on kohtunikke isegi
distsiplinaarvastutusele véetud. - Nt Riigikohtu distsiplinaarkolleegiumi 19.06.2014 otsus nr 9-13/14-4.
31, Kellel on 6igus millele ja millistel tingimustel ning kes peab tegema mida ja millise tdhtaja jooksul.“ - A.
Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: TU Kirjastus,
2004, 1k 296.
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juba motivatsiooni teema. Muu hulgas ei ole resolutsioonis kohane tuua vilja diguslikku alust, sest
kohaldatav 6igus margitakse nii haldusaktide kui ka kohtulahendite puhul pdhjendavas osas.32

Eelnevast ei tohiks siiski teha ekslikku jareldust, et resolutsioon peaks alati olema liihike.
Praktikas on pigem probleeme hoopis vastupidise olukorraga, et resolutsioon on sageli liiga napp
ega sisalda kogu tegelikku regulatsiooni voi ei arvesta selle kdiki olulisi niiansse.33 Paljudel
juhtudel jaab mulje, et haldusorganid kirjutavad kiill péhjendustes arusaadavalt lahti, mida
adressaadilt ndutakse, kuid jatavad seejarel selle resolutsioonis selgelt vélja toomata, pidades
seda ndhtavasti mingiks tarbetuks lilekordamiseks. See 16pebki kahjuks endiselt tihti ettetulevate
sisutiihjade (mitteregulatiivsete) resolutsioonide kirjapanemisega, mis lildistavalt kdlavad umbes
jargmiselt: [Adressaadil] viia oma tegevus kooskélla digusaktide nduetega. Tegelikult tuleks just
resolutsioonis konkreetselt nimetada (v6i loetleda, kui ettekirjutusi on rohkem), millist tegevust
adressaadilt oodatakse ja milliseks tdahtajaks v&i millistel tingimustel on tema taotlus rahuldatud
vmt. Olenemata sellest, kas samu ndudeid on juba pdhjendustes kajastatud voi mitte, ei tohi neid
resolutsioonist valja jatta. Kui vaja, jdetagu kordused valja motivatsioonist. Nagu juba eespool
rohutatud, peaks standardiks olema resolutsioon, mis on piisavalt selge ja tdpne, et see oleks
taidetav ka ilma haldusakti p6hjendusteta. Keerulisematel juhtudel vdib haldusakti resolutiivosa
sonastamiseks tdepoolest tarvis minna tervet lehekiilge v4i isegi mitut, aga see pole mdjuv
argument, mis saaks digustada leppimist umbmadrase resolutsiooniga, mille sisu ja ulatuse
moistmiseks peaks adressaat hakkama haldusorgani pohjendusi télgendama.

Resolutiivosa hulka kuuluvad ka haldusakti korvaltingimused, mille eesmark on tagada
paindlikkus haldusiilesannete tditmisel ja erinevate huvide arvestamine,34 sest nad mdojutavad
haldusakti regulatsiooni sisu ja selle rakendumise eeldusi.3> Seega on ka korvaltingimused
regulatiivse toimega ja peavad seetdttu sisalduma resolutiivosas. HMS-i § 53 16ikest 1 tulenevalt
voivad haldusakti korvaltingimusteks olla: 1) haldusakti kehtivusaja piiramine;3¢ 2) haldusakti
poOhiregulatsiooniga seotud lisakohustus (nt haldusakti realiseerimisega kaasneva negatiivse
moju heastamiseks); 3) lisatingimus haldusakti pohiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks
(ntloa kehtimiseks teatud tasu maksmise kohustus); 4) haldusakti hilisema muutmise, kehtetuks
tunnistamise voi kdrvaltingimuse kehtestamise véimaluse jatmine (s.0 muutmisreservatsioon).3?

Resolutsiooni sisulise selguse iiks olulisi aspekte on kindlasti ka resolutiivosa ja pdhjenduste
vahel vastuolu puudumine.38 Seda eriti olukorras, kus resolutsiooni enda sdnastus ei ole piisavalt

32 Riigikohtu 12.10.2011 méarus nr 3-3-1-56-11, p 9; 22.03.2013 maarus nr 3-3-1-11-13, p 18.

33 Nt Riigikohtu 17.12.2013 maéarus nr 3-3-1-74-13, p 14: ,Kaebuse kdiguta jdtmise mddrus oleks
arusaadavam, kui selle resolutsioonis oleksid dra ndidatud kaebuse puudused, mille kérvaldamiseks on kohus
andnud tdhtaja.”

34 Riigikohtu 24.11.2003 otsus nr 3-3-1-73-03, p 14.

35 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: TU Kirjastus,
2004, 1k 296.

36 See vdib seisneda nii haldusakti kehtima hakkamise edasiliilkkamises kui ka haldusakti kehtivuse 16pu
sdtestamises ning olla seostatud nii kindlaksmaaratud tidhtpdevaga kui ka tulevikus aset leida vdiva
siindmusega. Kehtivusaeg on vdimalik méarata ka korduvate perioodidena (nt hooajaline luba).

37 Vt korvaltingimuste kohta ldhemalt A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene.
Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: TU Kirjastus, 2004, 1k 269-271, 293-294; H. Maurer. Haldusdigus.
Uldosa. 14., imbertdétatud ja tdiendatud triikk. Tallinn: Juura 2004, 1k-d 215-221.

38 Vrd Riigikohtu 15.12.2009 otsus nr 3-3-1-82-09, p 18; 12.12.2007 otsus nr 3-3-1-70-07, p 10:
»Kohtuotsuse pohjendatuse ndude tiks element on ka tingimus, et otsuse resolutsioon ja pohjendused ei véi olla
vastuolulised. Menetlusosalistele peavad kohtuotsuse pdohjendavast osast selguma pohjused, miks kohus
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tdpne, et olla tdidetav ilma pohjendusteta. Juhul kui resolutsioon on aga ammendava sisuga ja
tiheselt arusaadav, on see kehtiv ja tditmiseks kohustuslik ka siis, kui haldusakti péhjendused
sellega kokku ei lange. Selline haldusakt oleks kiill vihemasti formaalselt digusvastane (s.o
vormiveaga), kuid ebadige motivatsioon ei pruugi siiski tuua kaasa o&ige resolutsiooniga
haldusakti tithistamist.39

Resolutsiooni osiseks peaks ettekirjutuse puhul olema ka selle taitmise tdhtaeg, mis tuleks samuti
madratleda voimalikult tapselt (nt viivitamata, kindlaks kuupéevaks, kindla perioodi jooksul).
Konkreetse kuupdevaga seotud tdhtaja puhul peab aga kindlasti tdhele panema, et tditmise
tahtaeg ei saa olla varasem kui haldusakti enda kehtima hakkamise hetk (s.o adressaadile
teatavaks tegemine).?0 Kui adressaadil on kohustus ettekirjutuse tditmisest vdi selleks
rakendatud abindudest haldusorganit hiljem teavitada, peaks ka selline ndue sisalduma
haldusakti resolutsioonis, kuivord tegemist on adressaadile pandava lisakohustusega (s.o iihe
korvaltingimusega).

Resolutsiooni lisandid

Nii haldusaktide kui ka kohtulahendite resolutiivosad sisaldavad vahel elemente, millel igasugune
sisuline regulatiivsus puudub. Enamasti on tegemist mingite haldusorgani véi kohtuasutuse enda
sisemiste korralduskiisimustega*! voi menetlusosalistele suunatud selgituste v6i hoiatustega.+2
Ehkki juhul, kui need on vilja toodud haldusakti voi kohtulahendi resolutsioonis, tuleb neid
tegeliku regulatiivse toime puudumisele vaatamata lugeda resolutsiooni (s.o otsustuse) osaks,*3

lahendas asja kohtuotsuse resolutsioonis mdrgitud viisil. Kohtuotsuse péhjendavas osas tuleb esitada faktilised
ja 6iguslikud péhjendused ning nende omavahelised seosed.”; Riigikohtu 25.02.2013 otsus nr 3-2-1-188-12,
p 14: ,Kohtuotsuse seaduslikkus ja pohjendatus tdhendab ka seda, et kohtuotsus ei vdi olla vastuoluline.”

39 Nt Riigikohtu 11.01.2012 otsus nr 3-3-1-46-11, p 14; 20.09.2007 otsus nr 3-3-1-33-07, p 16: ,Eksliku
oigusliku aluse kasutamine on haldusakti oluline puudus, kuid see ei pruugi siiski vdltimatult kaasa tuua akti
tiihistamist juhul, kui asjakohane regulatsioon on olemas.“

40 Praktikas on sellist olukorda ka mitmel juhul ette tulnud (nt Tallinna Ringkonnakohtu 11.12.2012 otsus
nr 3-12-858), kusjuures haldusakti kattetoimetamise viibimise tagajarjeks on see, et haldusorgan peab
madrama tditmiseks uue tdhtaja ja selle omakorda adressaadile teatavaks tegema. Kokkuvottes votab kogu
protsess marksa kauem aega, vorreldes sellega, kui ettekirjutuse taitmise tahtaeg oleks olnud algusest peale
seotud haldusakti kittetoimetamise hetkega. Alati ei ole selline paindliku tditmise tihtaja mairamine
muidugi objektiivselt vdimalik. Nditeks maksuhalduri korralduses tulla andma suulisi titlusi peaks tditmise
tahtaeg olema iildjuhul kirjas lausa kellaajaliselt, kuigi Maksu- ja Tolliamet on vahel kohustanud isikuid
teavet andma ka naiteks kolme toopédeva jooksul korralduse kittesaamisest arvates, kusjuures tapse aja ja
koha kokkuleppimiseks tuli adressaadil vétta ithendust kontrolli labiviivate revidentidega (vt Tallinna
Ringkonnakohtu 27.02.2014 otsus nr 3-12-2678). Kohtud seda ka aktsepteerisid, ehkki korrektsem olnuks
maarata konkreetne kellaaeg ning pakkuda vélja véimalus, et kokkuleppel ametnikega vdib teabe andmine
toimuda ka muul ajal, kuid hiljemalt kolmandal té6paeval.

41 Nt leiab paljude halduskohtu maaruste resolutsioonist asja lahendamise seisukohast tdiesti tarbetuid
korraldusi lahendi kattetoimetamise kohta: ,Sekretdril saata mddrus menetlusosalistele.; ,.Saata mddruse
drakiri kaebajale.”

42Nt ,Selgitada, et riigiléivu tasumata jdtmisel mddratud tdhtajaks tagastatakse kaebus Idbivaatamatult selle
esitajale.”; ,Kui kaebaja ei kérvalda menetlusabi taotluses puudusi, jdtab kohus taotluse libi vaatamata.”
43Vt Riigikohtu 12.12.2011 maarus nr 3-3-1-52-11, p 22: , Kolleegium ei pea véimalikuks jagada vaidlusalust
korraldust, millest osa moodustab eelhaldusakti tunnustele vastav otsustus, osadeks seetéttu, et osa aktis
sisalduvatest otsustustest puudutavad iiksnes haldusorgani sisemist té6korraldust voi on olemuselt pigem
menetlustoimingud. Nende osade eraldi kdsitlemine tdhendaks seda, et osa korraldusest oleks véimalik
tiihistada, kuid osa puhul saaks kohus tuvastada tiksnes digusvastasuse. /.../ Eeltoodust tulenevalt on
kolleegium seisukohal, et vaidlustatud korraldust tuleb tervikuna kdsitleda eelhaldusaktina, mida on véimalik
tiihistada.”
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tuleks vahemasti asutusesisest tookorraldust kasitlevate tdienduste lisamist resolutiivosasse
siiski valtida. Haldusakti vdi kohtulahendi tditmata jatmise vdimalikke tagajargi puudutavad
olulised selgitused v&i hoiatused peaksid kiill olema hésti tdhelepandavad, kuid véiksid siiski
samuti olla resolutsioonist eraldatud, sest regulatiivset toimet neil ikkagi ei ole.44

Haldusakti resolutsiooni on praktikas moénikord paigutatud ka haldusakti joustumise ja
vaidlustamise korda selgitavaid tdpsustusi. Nagu kodigi muude elementide puhul, tuleks siingi
lahtuda regulatiivse toime olemasolust vdi puudumisest. Juhul kui haldusakti kehtima hakkamise
(joustumise) hetk erineb HMS-i § 61 ldikes 2 v&i asjassepuutuvas erinormis satestatud
tildregulatsioonist,*> siis on tegemist HMS-i § 53 16ike 1 punktis 1 nimetatud korvaltingimusega
(s.o kehtivusaja piiramisega), mis peab sisalduma haldusakti resolutiivosas. Kui aga haldusakt
hakkaks kehtima iildkorras (s.0 adressaadile teatavaks tegemisest), siis puudub igasugune
vajadus seaduses ettendhtut haldusakti resolutsioonis iile korrata. Sellisel osutusel poleks mingit
regulatiivset toimet, sest haldusakt hakkaks viite olemasolust voi puudumisest sdéltumatult ikka
kehtima samal ajal.

Ka vaidlustamisviitel (HMS § 57) puudub iseseisev regulatiivsus, sest see iiksnes viitab mujal
sdtestatud regulatsioonile ning haldusorgani ekslikust selgitusest haldusakti vaidlustamise
voimaluste, koha, tdhtaja ja korra kohta ei tulene isikule mingeid lisadigusi voi -kohustusi.*6
Seetdttu ei ole vaidlustamisviite dige koht samuti haldusakti resolutsioonis. Kiill aga tuleks
vaidlustamisviide esitada haldusakti resolutsiooni juures sarnaselt kohtulahendite
edasikaebamise korraga.*” Resolutsiooni juures asumine tdhendab paiknemist resolutsiooni
vahetus laheduses, kuid siiski sellest eristuvalt lahus.*8

44 Nt Riigikohtu 21.06.2012 otsus nr 3-3-1-26-12, p 24: ,Jdrelevalvemenetluse liheks eesmdrgiks on ka
ennetava funktsiooni tditmine, mille raames on péhjendatud 6igusnormide télgendamine ning ettekirjutuse
adressaadile juhiste andmine tulevikuks, kuid vastavad juhised peaksid sisalduma ettekirjutuse pohjendustes,
mitte resolutsioonis, mis on menetlusalusele isikule siduv ja jdrgimiseks kohustuslik.“

45 HMS § 61 lg 2: ,Haldusakt kehtib adressaadile teatavaks tegemisest voi kdttetoimetamisest alates, kui
haldusaktis ei ole ette ndhtud hilisemat kehtima hakkamist. Kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti, hakkab
avalikult teatavaks tehtud haldusakt kehtima 10. pdeval pdrast avaldamist.“

46 Nt kui viidatakse vdoimalusele vaidlustada haldusakti viisil, mida seadus tegelikkuses ette ei nie, ei teki
vaideorganil mingit kohustust ega ka paddevust vaiet sisuliselt 1abi vaadata (nt Riigikohtu 09.06.2004 otsus
nr 3-3-1-28-04, p-d 22-24). Samuti ei ole juhul, kui haldusaktis on ebadigesti viidatud vaidemenetluse
kohustuslikkusele, isikul mingeid takistusi poérduda sellele vaatamata kaebusega otse kohtusse. Ekslik
vaidlustamisviide ei saa kuidagi mdjutada sedagi, millises menetluskorras tuleb vaie vdi kaebus labi vaadata
(nt Riigikohtu 19.12.2005 maarus nr 3-3-1-64-05, p-d 10-11).

47 HKMS § 163: ,Resolutsiooni juures esitatakse kohtu selgitused. Otsuse selgitustes mdrgitakse otsuse
edasikaebamise kord ja tdhtajad, sealhulgas kohus, kuhu edasikaebuse saab esitada, samuti muud seaduses
sédtestatud selgitused.“ Samasuguse sisuga on ka TsMS § 442 lg 6, mis sisaldab lisaks nouet selgitada
menetlusviisi (kohtuistung véi kirjalik menetlus) valikuvéimalusi kdrgema astme kohtus.

48 M. Vahing. HKMS § 163 kommentaarid. - K. Merusk, I. Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustik.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2013, 1k 557.
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Niiteid kommentaaridega®’

Konkreetse ndudega resolutsioon

Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutus:>°

Hiljemalt 13.01.2011 Ibépetada XX. isikuandmete avalikustamine vérgulehel
http://www.asn.org.ee/asn_lahendid.php?action=view&num=389.

Kohaliku omavalitsuse ettekirjutus:5!

Lammutada /../ maatiikil asuv éigusliku—aluseta—ptistitatud®? ehitis 90 pdeva jooksul

kéesoleva korralduse teatavakstegemisest arvates.

Ravimiameti ettekirjutus:53

Viivitamata peatada ravimi>* /.../ losengid viljastamine ja teavitada viljastamise keelust
nimetatud toodet hulgimiitigi tasandil vdljastavaid ettevitteid.

Sotsiaalkindlustusameti ettekirjutus:ss

X.X.-l maksta talle ilma-6igusliku-alusetas makstud vanemahiivitis summas 60,21 eurot tagasi
Sotsiaalkindlustusameti kontole /.../ hiljemalt iihe kuu jooksul ettekirjutuse kdttesaamisest.

Tooinspektsiooni ettekirjutus:57

Toéandjal lopetada—seaduse—rilkkumine—a58 teavitada tdotajaid tdéolepingu kirjalikus
dokumendis TLS § 5 Ig 1 alusel tééajast ja rakendatavast tdéaja summeerimisperioodist ning
TLS § 6 lg 6 alusel tééajakava teatavakstegemise tingimustest. Tdhtaeg: 15.06.2012.

49 Naiteid on nii positiivseid kui ka negatiivseid ning need kdik pohinevad tegelikel haldusaktidel, kuid
nende sdnastust on artikli piiratud mahtu silmas pidades mdnevdrra mugandatud, et tagada tapsus ja
lithidus. Konkreetsete ndidete juures on viited haldusasjadele, milles nende haldusaktide iile on vaieldud.
50 Tallinna Ringkonnakohtu 20.05.2013 otsus nr 3-12-426.

51 Tallinna Ringkonnakohtu 09.09.2013 otsus nr 3-12-1464.

52 Konkreetse ettekirjutuse tegelikus resolutsioonis sisaldunud tdpsustus, et lammutada tuleb , digusliku
aluseta piistitatud ehitis* on haldusakti motivatsiooni, mitte resolutsiooni kiisimus. Tegemist on
pohjendusega, miks ehitis tuleb lammutada (sest see on piistitatud ilma digusliku aluseta), kuid vastav
tdiend ei muuda kuidagi pandud kohustuse sisu. Vastupidji, sellisel juhul vdib hoopis tekkida kiisimus, et kas
juhul, kui adressaadi hinnangul ei ole tegemist 6igusliku aluseta ptistitatud ehitisega, siis ta ei peagi
ettekirjutust taitma.

53 Tartu Halduskohtu 22.01.2014 otsus nr 3-12-975.

54 Jallegi on tegemist asjakohatu tdpsustusega, sest valjastamiskeelu tditmise seisukohast piisab toote
nimetusest. Konkreetses asjas seisneski kogu vaidlus selles, kas ettekirjutuse objektiks olnud losengid
(imemistabletid) olid digesti maaratletud ravimina véi mitte. Ettekirjutuse sénastus on ka keeleliselt
ebadnnestunud.

55 Tallinna Ringkonnakohtu 27.02.2014 otsus nr 3-13-1772.

56 See, et makstud vanemabhiivitis ndutakse isikult tagasi pohjusel, et seda maksti talle ilma digusliku aluseta,
on selgelt haldusakti 6iguslik pohjendus, mille dige koht ei ole resolutsioonis ja mida resolutsioonis ei peaks
ka kordama.

57 Tartu Halduskohtu 15.11.2012 otsus nr 3-12-1362.

58 Ettekirjutuse tegemise aluseks saabki olla vaid asjaolu, et adressaat ei tdida seadust, mistdttu on selline
tiiend ilmselgelt iileliigne. Onneks sisaldub antud juhul juba resolutsioonis ka konkreetne ettekirjutus,
kuidas to6andja peaks kaituma, et tema tegevus oleks digusaktidega kooskdlas.
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Tehnilise Jarelevalve Ameti ettekirjutus:5?

3. Ettekirjutuse sisu
3.1.  Objekt: Piirotehnilise toote vo6randamine.

B, mine: P otehn 2

3.1.2. Meede: Peatada Il kategooria piirotehniliste toodete miitik ajutises miitigikohas.
3.1.3. Tdhtaeg: Koheselt alates ettekirjutuse kddttesaamise kuupdevast.

4 Ho1o Ca b, %% o a-ntala orvaldamatao atm o fa ra alzenda
G 2 b &G 2

Tarbijakaitseameti ettekirjutus:62

1. Peatada koheselt lastekdrude /.../ miitik, kuni toodete ohutuse toendamiseni.s3
2. Korraldada puudusegas* kauba tagasinbudmine tarbijatelt, hiivitades toote
miiiigihinna.65

Ettekirjutus tdita: punkt 1 koheselt, punkt 2 hiljemalt 15.09.2009.

Veterinaar- ja Toiduameti ettekirjutus:6é

1 Lisada toote /.../ mdrgistusele kohustuslik teave ,lileliigne tarbimine v6ib pohjustada
kéhulahtisust”. Ettekirjutuse tditmise tdhtaeg 16.04.2012.

2. Viia toodete /.../ mdrgistused (kogu mdrgistus) néuetekohaseks. Ettekirjutuse tditmise
tihtaeg 24.09.2012.57

EesmarKki piistitav resolutsioon

Veeteede Ameti ettekirjutus:68

Hiljemalt 31.12.2011 tagada vihemalt 2 meetri siigavune ja 20 meetri laiune Idbipddsuala
ldbi véi iimber /.../ sadama.

59 Riigikohtu 22.10.2013 otsus nr 3-3-1-23-13.

60 Rikkumise kvalifikatsioon ei ole resolutsiooni, vaid motivatsiooni teema.

61 Sunnivahendi rakendamise hoiatus ei peaks olema osa resolutsioonist.

62 Tallinna Ringkonnakohtu 12.04.2011 otsus nr 3-09-2074.

63 Ettekirjutuse tiitmise tdhtaja piiramine toodete ohutuse tdendamisega ei ole piisavalt maaratletud, sest
sellest jadb arusaamatuks, kas ettekirjutuse adressaat voiks lastekdrude miiligiga jatkata, kui ta on esitanud
Tarbijakaitseametile dokumendid, mis tema hinnangul piisavalt tdendavad, et turustatavad tooted on
ohutud. Uheselt pole vdimalik mdista, kas lastekiarude miiiigiga jitkamine eeldab mingi uue haldusakti
andmist voi mitte. Toodete miiligi jaitkamine tuleks seetdttu siduda jarelevalveorganilt vastava ndusoleku
saamisega voi jatta see iildse markimata. Viimasel juhul saaks jarelevalveorgan anda hiljem uue haldusakti,
millega I6petab toodete turustamise keelu.

64 Seda, kas vaidlusalused lastekidrud on puudusega véi mis pohjusel tuleb need tarbijatelt tagasi nduda,
peab kajastama pdhjendustes. Selline diguslik hinnang ei tohiks sisalduda resolutsioonis.

65 Niisuguse sisuga resolutsiooni tdidetavus on paljudel juhtudel osutunud problemaatiliseks, sest
adressaatide odiguslikud vdimalused toodete turult koérvaldamiseks / tagasikutsumiseks on
markimisvaarselt piiratud. Konkreetsel juhul anti miiiijale kauba kokkukorjamiseks aega ligikaudu kaks
nadalat. Vt selliste juhtumite kohta tdiendavalt Tallinna Ringkonnakohtu 11.12.2012 otsus nr 3-12-858;
Tartu Ringkonnakohtu 04.11.2013 otsus nr 3-12-683.

66 Tallinna Ringkonnakohtu 30.09.2013 otsus nr 3-12-1305.

67 Konkreetse ettekirjutuse puhul on tdhelepanuvairne, et kui selle resolutsiooni punkt 1 on igati korrektne,
sisaldades koike vajalikku ja ei midagi iileliigset, siis resolutsiooni punkt 2 on seevastu tiiesti umbmaarane
ning ei ole arusaadav ega tdidetav ilma haldusakti muude osadeta.

68 Tallinna Ringkonnakohtu 26.04.2013 otsus nr 3-12-131.
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Keskkonnainspektsiooni ettekirjutus:69

Likvideerida /../ kinnistule (registriosa nr /../, katastritunnus /../) Peipsi—jédrve
ehituskeeluvééndisse’0 plistitatud ehitis ning taastada kinnistul ehitustegevuse eelsele
voimalikult ligildhedane olukord hiljemalt 01.05.2013.

Piisteameti ettekirjutus:71

1. Tagada ohutu evakuatsioon /../ hoone kolmanda korruse tagumise
evakuatsioonitrepikoja kaudu.
2. Ohutu evakuatsiooni kindlustamiseks véib valida iihe jdrgmistest véimalustest:

2.1. Eemaldada /.../ hoone kolmanda korruse tagumise evakuatsioonitrepikoja ette
paigaldatud metallist trellid.
2.2. Tagada /.../ hoone kolmanda korruse tagumise evakuatsioonitrepikoja metallist
trellide alatine avatavus seestpoolt ilma abivahenditeta ehk ilma votmeta.
3. Tditmise tdhtaeg: 30.06.2012.

Kohaliku omavalitsuse ettekirjutus:72

1. Hiljemalt 03.09.2010 klaasida hoone aknad ja sulgeda vilisuksed ning korrastada
hoone fassaad.”3

2. Votta tarvitusele meetmed hoone valvamiseks ning krundi ja sellega piirneva
territooriumi pidevaks heakorrastamiseks.

Kohaliku omavalitsuse ettekirjutus:74

Tagada ehitise ja selle asukoha maaiiksuse korrashoid ja ohutus timbruskonnale, takistades
hiljemalt 11.06.2012 juurdepddsu ehitisele kuni selle lammutamiseni voi korrastamiseni ning
paigaldades ehitise timber hoiatussildid.

Umbmaairane resolutsioon

Kohaliku omavalitsuse ettekirjutus:7>

Esitada reklaamimaksualased maksudeklaratsioonid 5 tdépdeva jooksul kdesoleva
korralduse saamise pdevast arvates.”s

69 Tartu Halduskohtu 09.10.2013 otsus nr 3-13-613, haldusasi on Tartu Ringkonnakohtu menetluses.

70 Ettekirjutuse resolutsioonis sisalduv tipsustus, et likvideerida tuleb , Peipsi jdrve ehituskeeluvédndisse
plistitatud ehitis" saaks olla asjakohane liksnes juhul, kui see on vajalik kinnistul asuvate ehitiste tiksteisest
eristamiseks, s.o ettekirjutuse objekti tdpseks maadratlemiseks. Konkreetsel juhul oli aga tegemist ainsa
kinnistul paiknenud ehitisega (hoone vundament), mistdttu oli selline tdpsustus sisuliselt ebavajalik ja
kujutas endast hoopis ettekirjutuse pohjendust (s.o ehitis tuleb likvideerida, sest ehituskeeluvéondisse
ehitamine on keelatud).

71 Tartu Ringkonnakohtu 10.10.2014 otsus nr 3-12-1292,

72 Tartu Ringkonnakohtu 23.01.2014 otsus nr 3-11-2455.

73 Niisuguse sisuga resolutsioon on paraku ebapiisava tdpsusega, sest sellest ei selgu liheselt arusaadavalt,
mida peetakse silmas naiteks hoone fassaadi korrastamise all. Samasugust probleemi on kajastatud naiteks
Riigikohtu 23.05.2005 maaruses nr 3-3-1-27-05.

74 Tartu Halduskohtu 20.11.2012 otsus nr 3-12-1021.

75 Tallinna Ringkonnakohtu 22.11.2013 otsus nr 3-13-829.

76 Ehkki tipsem informatsioon selle kohta, millise konkreetse reklaami deklareerimise nduet silmas peeti,
oli antud juhul esitatud ettekirjutuse pdhjendustes, ei saa sellist abstraktset resolutsiooni pidada siiski
korrektseks, vaid deklareerimist vajav maksuobjekt (reklaam) tulnuks haldusakti resolutiivosas
konkreetselt identifitseerida (nt asukoha ja vajaduse korral muude tunnuste abil).
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Tarbijakaitseameti ettekirjutus:”’

Lopetada Viking Lotto ja Bingo Loto ennustatava jackpoti—kui—keelatud—hasartméngu
reklaami esitlemine selekskeelatud kohtades’® (ajalehed, ajalehtede veebivdiljaanded ja

muud meediakanalid) viie toépdeva jooksul kdesoleva ettekirjutuse saamisest arvates.”®

Sisutu (mitteregulatiivne) resolutsioons8®

Justiitsministeeriumi ettekirjutus:8?

Kohustada kohtutditurit oma tegevuses jdrgima kohtutditurimddrustiku § 67 ldiget 1,
sealhulgas osutama jdrelevalve kiigus jdrelevalvet teostavatele isikutele igakiilgset abi,
andma vajalikku informatsiooni ja néutud teavet mddratud tdhtpdevaks.s?

Tarbijakaitseameti ettekirjutus:83

Lopetada tarbijate kollektiivseid huve kahjustav tegevus ja hoiduda edaspidi sellisest
tegevusest.84

Kokkuvote

Loodetavasti leidus eelnevas arutluses moni viaide voi ndide, mis suutis veenda, et haldusakti
resolutsioon peaks tdepoolest olema regulatiivne ega midagi muud, ning resolutiivosas sisalduv
regulatsioon olgu tdesti resoluutne, mitte dhmane. Selline tdpsus ja selgus aitaks hoida dra palju
tarbetuid (kohtu)vaidlusi, kus probleemiks pole mitte adressaadi sisuline tahtmatus voi
suutmatus oma kohustusi tiita, vaid liksnes haldusorgani ja menetlusosalise lahkarvamused
umbmaérase resolutsiooniga haldusaktist tulenevate diguste ja kohustuste sisu ja mahu osas.

77 Tallinna Ringkonnakohtu 30.11.2011 otsus nr 3-11-1493. Selliseid reklaamialaseid vaidlusi on olnud veel
mitmeid teisigi, nt: Tallinna Ringkonnakohtu 29.01.2014 otsus nr 3-12-438; 25.05.2011 otsus nr 3-10-160.
78 Reklaami lubatavusele ja kasutatavate avalikustamiskanalite keelatusele antakse o6iguslik hinnang
haldusakti pohjendustes.

79 Ringkonnakohus hindas resolutsiooni kokkuvétvalt jargmiselt (p 17): , Ringkonnakohus néustub, et
ettekirjutuse resolutsioon on eraldivéetuna mitmeti mdéistetav ja kiisimusi tekitav. Samas tuleb haldusakti
kdsitada siiski tihtse tervikuna ning resolutsiooni sisustamisel omavad tdhtsust ka ettekirjutuse pohjendused.
/.../ Ringkonnakohus néustub halduskohtuga, et AS-le Eesti Loto pidi ettekirjutusest ja sellele eelnenud
haldusmenetlusest tulenevalt olema arusaadav, millise ulatusega keeldu resolutsioonis silmas peetakse.

80 Regulatiivset toimet ei oma ka selline resolutsioon, milles iiksnes tagantjarele tuvastatakse rikkumise
esinemine ja isiku tegevuse digusvastasus, kuid mingit ettekirjutust rikkujale ei tehta. Kohtupraktikas on
moondud sellise digusvastasust tuvastava haldusakti andmise vdimalikkust vaid juhul, kui digusaktid
haldusorganile vastava volituse selgesdnaliselt ette ndevad. - Vt Riigikohtu 19.11.2012 otsus nr 3-3-1-43-
12, p-d 19-21.

81 Tallinna Halduskohtu 29.11.2012 otsus nr 3-12-1884.

82 Nagu eelnevalt viidatud, luges halduskohus sellise resolutsiooniga haldusakti tiihiseks, sest ettekirjutus
on sedavord tldsdnaline ja umbmaéarane, et sellest ei selgu adressaadile pandud kohustuste sisu ega maht,
mistdttu ei vasta ettekirjutus haldusakti maaratlusele (HMS § 51 lg 1). Halduskohus ei ldhtunud siiski
pelgalt resolutsioonist, vaid markis, et vaidlusalusest ettekirjutusest ei ole ka tervikuna vdimalik mdista,
milline on see konkreetne iiksikjuhtum vd&i konkreetsed kindlalt mdaratletud iiksikjuhtumid, mille
reguleerimiseks on haldusakt antud.

83 Tallinna Halduskohtu 11.10.2013 otsus nr 3-13-965.

84 Tiilipiline mittemidagiiitlev resolutsioon, mis pelgalt kordab digusaktidest tulenevaid ndudeid ja ei ole
kuidagimoodi taidetav ilma haldusakti pohjendusteta. Konkreetsel juhul keelati agressiivse kauplemisvétte
(fiktiivse auhinnakampaania) kasutamine ning kuivérd adressaadile oli keeld ettekirjutuse pdhjenduste
abil siiski arusaadav, resolutsiooni mairatletuse tle sisulist vaidlust kohtumenetluses ei toimunud. Sellele
vaatamata ei saa niisugust resolutsiooni pidada aktsepteeritavaks ning resolutiivosas tuleks selgelt
markida, millist konkreetset tegevust sellega keelatakse.
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Selgepiiriline ja iileliigsete lisandusteta resolutiivosa tagab ka selle, et vdimaliku vaidluse korral
saab menetleja kohe keskenduda haldusakti materiaalse digusparasuse hindamisele, mitte ei pea
selleks eelnevalt timber lilkkama arvukaid véiteid haldusakti formaalsest digusvastasusest.85
Sadstetaks aega, raha ja ka ndrve, mille hulk on ikkagi piiratud. See pole koonerdamine, vaid
kokkuhoid.

85 Seejuures isegi juhul, kui kohus tunnistab haldusakti 16ppastmes sisuliselt digusparaseks ja jatab selle
tiihistamata, kuid leiab vaidlusaluse haldusakti samas olevat olulise menetlus- v6i vormivieaga, véidakse
kohtuotsuses (resolutsioonis) tuvastada selle digusvastasus ning menetluskulud jatta koguni tervikuna
sisult 6ige, kuid vormilt vildaka haldusakti andnud haldusorgani kanda. - Vt Riigikohtu 29.11.2012 otsus nr
3-3-1-29-12, p-d 25-30.
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