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1. ANALUUSI UURIMISKUSIMUSED JA VASTUSED

1. Mis on analiiiisi eesmirk ja millised on uurimiskiisimused? Riik soovib astuda
tdiendavaid samme majandusmaastiku korrastamiseks. Seejuures on eesmérk suunata
majandustegevuses osalevaid isikuid normikuuleka kéitumise poole, sh pdhiseaduspirasel viisil
tohusa majandustegevuse keelu kaudu. Analiiiisi raames késitletakse majandustegevuse
seadustiku iildosa seaduses! (MsiiS) sitestatud majandustegevuse keeldu puudutavat
regulatsiooni ja kohaldamispraktikat. Selle pdhjal tehakse ettepanekud, kas ja milliseid
muudatusi tuleks kehtivas diguses teha eespool nimetatud eesmérgi saavutamiseks

2. Kéesolev analiiiis on koostatud vastamaks jargmistele voimalikele kiisimustele:

2.1. Milliseid muudatusi tuleks kehtivas Oiguses teha, et suunata majandustegevuses
osalevaid isikuid normikuuleka kditumise poole, sh pohiseaduspérasel viisil tohusa
majandustegevuse keelu kaudu?

2.2. Kas majandustegevuse keeld, mis on tegevusalade iilene ja mida rakendatakse seaduses
satestatud kohustuste tiitmata jatmise korral, oleks pohiseaduspérane?

2.3. Kas majandustegevuse keelu tdhtaeg, mis oleks pikem kui iiks aasta, oleks
pOhiseaduspérane?

3.  Milliseid muudatusi tuleks kehtivas 6iguses teha, et suunata majandustegevuses
osalevaid isikuid normikuuleka kiitumise poole, sh pohiseaduspirasel viisil tohusa
majandustegevuse keelu kaudu? Analiilisis uuriti, kas taotletava eesmirgi saavutamiseks
tuleb muuta MsiiS-s sétestatud majandustegevuse keeldu (MsiiS § 36) voi on sobivaks abinduks
mdne teise vorreldava jirelevalve instrumendi muutmine.? Analiiiisi pdhjal saab jireldada, et
teiste olemasolevate abindude muutmise ja tdiendamisega ei saa vihempiiraval ning vihemalt
samavord tdhusal viisil saavutada sama eesmérki, nagu see on majandustegevuse seadustiku
iildosa seaduses sitestatud majandustegevuse keelu instituudil (MsiiS § 36).% Teised
vorreldavad keelamise instrumendid ei ole tdidesaatva riigivoimu padevuses, on kitsama
kohaldamisalaga ning eeldavad alati kohtumenetlust. Samas majandustegevuse keelamine on
haldusorgani padevuses olev otsus. Samuti saab tegutsemiskeeldu, ettevotluskeeldu ja drikeeldu
rakendada ainult fliiisilisele isikule, kuid majandustegevuse keelamist on vdimalik rakendada
nii fusilisele kui ka juriidilisele isikule. Kohtupraktika analiilis nditab, et haldusmenetluses
rakendatav majandustegevuse keeld on ka praktikas toimiv ning pShimdttelisi muudatusi
majandustegevuse keelu enda regulatsioonis teha vaja ei ole (vt analiiiisi p 3.1. ning p 3.2.).
Majandustegevuse keelu regulatsioon on toiminud ning taganud avalike huvide hing ettevotja
huvide tasakaalustatuse.

4. Kas majandustegevuse keeld, mis on tegevusalade iilene ja mida rakendatakse
seaduses siitestatud kohustuste tiitmata jéitmise korral, oleks pohiseaduspirane? Puudub
vajadus majandustegevuse keelu kohta kdivate digusnormide muutmiseks nii, et keeld muutuks
rakendatavaks mitte konkreetsete tegevusalade kaupa, vaid tegevusalade iileselt ehk
abstraktselt kogu isiku ettevotlusele. Kohtupraktikast saab jareldada, et tulenevalt
proportsionaalsuse pohimottest tuleks keeldu rakendaval haldusorganil nii kui nii
kaalutlusdiguse alusel majandustegevust piirata iiksnes nendel tegevusaladel, millel jdtkamine
ei oleks isikust 1dhtuva ohu tdttu avalikkusele vastuvoetav (vt analiiiisi p 3.1.1.). See jareldus

1RT I, 25.03.2011, 1; RT I, 13.03.2019, 22.

2 Haldusdigusliku majandustegevuse keeluga vdorreldi pankrotidiguslikku #rikeeldu (PankrS § 91),

karistusdigusliku ettevotluskeeldu (KarS § 49) ja tegutsemiskeeldu (KarS § 491), samuti tegevusloa instituuti.

3 Kiesoleva analiiiisi koostamine piirdub kohtupraktika analiiiisiga ega hdlma majandustegevuse nduete
rikkumiste kohtuvilist statistikat. Siiski saab mdistlikult eeldada, et selliseid rikkumisi esineb piisavalt.
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kehtib vaatamata sellele, kui ettevotja on rikkunud tegevusalast sdltumata kehtivaid tildiseid
ndudeid (MsiS § 6 lg 2), sh nditeks maksukohustust (vt analiiiisi p 4.1.3).

5. Kas majandustegevuse keelu tihtaeg, mis oleks pikem kui iiks aasta, oleks
pohiseaduspidrane? Majandustegevuse keelu seadusest tulenev maksimaalne iiheaastane
kehtivusperiood (MsiiS § 6 lg 1 lause 1) ei ole pohiseadusest rangelt tulenev ndue ning on
voimalik dra muuta nii, et keelu kehtivusperioodi mééramine oleks osa keeldu rakendava
haldusorgani kaalutlusdigusest (analiitisi punkt 4.2.). Selline muudatus oleks {ildiselt ka
moistlik, sest keelu iiheaastane maksimumkestus ei tdida ilmselt enda eesmaérki. Esiteks pole
itheaastasel keelu korduval samadel voi sarnastel asjaoludel kasutamisel sisulist motet, sest ta
muutuks de facto piisivaks. Teiseks ei ole sisuliselt dige lugeda iihesuguse tdihtaja méodumisel
koikidel juhtudel isikust ldhtuv oht moodunuks (kuigi reaalselt vdib oht olla olemas).
Majandustegevuse tihtajatu keelu kooskdla pohiseadusega (s.h olulisuse printsiibiga), tagab
see, et seadusandja on esiteks piisavalt selgelt reguleerinud keelu rakendamise alused ning
teisalt ka need alused, millest 1&htudes on keelu rakendanud majandushaldusasutusel voimalik
keeld igal ajal taas kehtetuks tunnistada (vt MsiS § 36 Ig 6 laused 2-4). Keelu tdhtajatuks
muutmist ei vélista ka keelu kohta praeguseks olemasolev kohtupraktika.

6. Muud tihelepanekud:

6.1. Tehnilise muudatusena oleks ldbipaistvuse huvides kasulik teha majandustegevuse
keelu (ning ettekirjutuste) andmed kéttesaadavaks igailihele majandustegevuse registri
kaudu. Otstarbekas oleks ka see, kui majandustegevuse keelud néhtuksid
ettevotjaportaalist (vt analiilisi p 2.2.6.). Lahendatava probleemi seisukohast on
majandustegevuse registri andmete avalikustamine oluline osa kontseptsioonist, mille
jargi peab majandushaldusdiguslik jarelevalve tagama ettevotjate hoolsa ja
seadusekuuleka kiitumise (rikkumiste maksimaalne avalikustamine heidutab ning
vihendab ettevotjate motivatsiooni saada rikkumiste kaudu endale turul eeliseid).

6.2. Ariregistrisse esitatavate andmete (sh majandusaasta aruande) puhul tuleks tipsustada,
milline on riigi pddevus ja volitused ettevitja poolt esitamisele kuuluvate andmete
kontrollimisel. Kui majandusaasta aruande esitamise kohustus oleks mdeldud olema
osa avalikust korrast korrakaitseseaduse* (KorS) tihenduses (KorS § 4), siis tuleks
selgelt 1dbi mdelda, millises ulatuses toimub selle kohustuse kontrollimine riikliku
jérelevalve korras. Kui seadusandja soov peaks olema kontrollida majandusaasta
aruendeid riikliku jérelevalve korras, siis ei pruugi praegu kehtiv &driregistrist
kustutamise meede driseadustiku® (AS) tihenduses (AS § 60) aruannete iile jirelevalve
teostamisel olla piisav, sest selle eesmirk ja mote on lihtsustada selliste dritihingute,
kes reaalselt ei tegutse, registrist kustutamise korda. Ténaseni on olnud suund, et ritk
raamatupidamise nduetest (sh majandusaasta aruannete esitamist) kinnipidamist
ritkkliku jirelevalve vormis ei kontrolli. Selle asemel peaks kvaliteeti tagama
eneseregulatsioon ning audiitorjirelevalve siisteem. See on riigi ressursside piiratust
silmas pidades suure tdendosusega ainuvdimalik mudel. Seetdttu voiks ka edaspidi
sdilida praegune regulatsioon, mille kohaselt on majandusaasta aruande esitamise
kontrollimise eesmérk ja mote lihtsustada selliste drilihingute, kes reaalselt ei tegutse,
registrist kustutamise korda (analiiiisi punkt 2.2.4.). Arvestades aruandeid esitatavate
ettevotjate hulka ei ole mdeldav, et riik hakkaks riikliku jarelevalve korras kontrollima
raamatupidamisdokumente (s.h nii nende esitamist kui ka nende sisulist kvaliteeti),
millele seatud nduete mittejirgmine saaks potentsiaalselt viia majandustegevuse
keelamise menetluseni MsiS § 36 tdhenduses.

4RT 1,22.03.2011, 4; RT 1, 13.03.2019, 95.
SRT 11995, 26, 355; RT 1, 28.02.2019, 10.
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2. ULDISED KAALUTLUSED MUUTMISEL

7.  Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse § 36 alusel kehtestatava keelu regulatsiooni
muutmisel on oluline 1&htuda probleemist, mida soovitakse muudatusega lahendada. Selliseks
probleemiks peetakse ebapiisavaid mojutusvahendeid isikutele, kes ei soovi kasutada
liberaalset ettevotluskeskkonda ausa dri ajamiseks, vaid pigem otsivad skeeme ja variante,
kuidas jitta enda majandustegevusega tekkivad kohustused tditmata (ndidetena tuuakse nn
pankrotimeistreid ja variisikuid). Seda peetakse analiiiisi ldhteiilesande kohaselt Eesti
majanduse iiheks kitsaskohaks. Alljdrgnev analiiiis lahtub eeltoodud probleemipiistitusest ning
uurib erinevaid voimalusi diguspoliitika kujundamiseks selle probleemi lahendamisel.

2.1. Sissejuhatus: majandustegevuse keelu diguslik raam
2.1.1. Majandustegevuse keelu sisu

8.  MsiiS-is sitestatud majandustegevuse keeld on oma olemuselt osa korrakaitsest ehk osa
ohutdrje kontseptsioonist.® MsiiS § 36 Ig 1 kohaselt vdib majandushaldusasutus ettevdtjal voi
ettevotjaga seotud isikul (n-6 laiendatud majandustegevuse keeld) majandustegevuse nduete
olulise rikkumise tottu keelata majandustegevuse. MsiiS § 36 lg 2 ndeb ette, et
majandustegevuse keelu korral kaotab isik diguse tegutseda keelamise otsuses mairgitud
tegevusalal ettevotjana ning olla sellel tegevusalal tegutseva juriidilise isiku juhtorgani liige,
likvideerija v0i prokurist vOi osaleda muul viisil sellise juriidilise isiku juhtimises.
Majandustegevuse keelu tagajirjel kaotab ettevotja teatud tegevusalal voi —aladel (ajutiselt)
iildse igasuguse Oiguse majandustegevusega tegeleda, st tal puudub teatavates piirides
majandustegevuse vabadus téielikult.

9.  MsiiS § 36 Ig 4 jargi voib majandustegevuse keelata iiksnes tegevusalal, milles rikkumine
aset leidis, ning pohjendatud vajaduse korral ka sellega seotud voi iseloomult 1dhedasel
tegevusalal. Keelamise ulatus mérgitakse keelamise otsuses. MsiiS § 36 1g-st 6 tulenevalt kehtib
majandustegevuse keeld iiks aasta keelamise otsuse kehtima hakkamisest arvates.
Majandustegevuse keelu rikkumine on karistatav viirteona voi kuriteona karistusseadustiku’
(KarS) tdhenduses (KarS § 372).

10. Majandustegevuse keelu rakendamine on sobiv meede juhtudel, kus majandustegevuse
nduete rikkumine toob kaasa avalikkusele teatavad negatiivsed tagajirjed, sest sellisel juhul
peatub majandustegevuse peatumisega suure tOendosusega samaaegselt ka negatiivsete
tagajdrgede saabumine. Majandustegevuse keelu juriidiline rakendamine ei taga siiski seda, et
majandustegevus seejirel igal juhul ka reaalselt peatatakse. Selleks tuleb astuda vajadusel
majandustegevuse de facto takistamiseks eraldi samme (MsiiS § 67).

2.1.2. Majandustegevuse keeluga (MsiiS § 36) taotletud eesmdirgid

11. Majandustegevuse keelu eesmirk ja mote on kokkuvotvalt korrigeerida ettevotjatele
antud pohimottelist majandustegevuse vabadust. Kuivord MsiiS sdtestab 1dhteolukorrana iihelt
poolt selgelt mitte loakohustuse vaid pohimdttelise majandustegevuse vabaduse (vt MsiS § 4),
siis tuli seadusandjal teiselt poolt ette ndha ka iildine meede, millega ohtlikke ja n-6 mitte
heauskseid ettevotjaid ka korrale kutsuda. Majandustegevuse keelamine tekitab ettevotjale

6 Vrd Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse kontseptsioon, esialgne niidiseelndu, seletuskiri ning
lisamaterjalid. Arvutivorgus: http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/parem-
oigusloome/valminud-materjalid

TRT 12001, 61, 364; RT 1, 20.12.2019, 4.



http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/parem-oigusloome/valminud-materjalid
http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/parem-oigusloome/valminud-materjalid
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negatiivseid tagajirgi, eelkdige ei vdimalda tal teenida tulu, ent voib pdhjustada ka muid
ebasoodsaid modjusid. Soov viltida kirjeldatud negatiivseid tagajirgi motiveerib ettevatjat
iildjuhul majandustegevuse nouete tditmisele, rikkumiste véltimisele ja sellega kaasnevad
eelnduga taotletavad positiivsed tagajirjed (ettevotja tootajatele, klientidele, kolmandate isikute
huvidele voi avalikule huvile pdhjustatud ohu véi kahju ning tekkida voiva ohu voi kahju
vidhendamine vdi viéltimine). Seadusandaja pidas mdistlikult prognoosides tdendoliseks, et
majandustegevuse keelamise kui tdiendava mdjutusvahendi kehtestamine aitab védhendada
ettevotjate digusrikkumisi ja sellega kaasnevaid kahjusid ja ohte teistele isikutele voi avalikule
huvile.

12. Majandustegevuse nduete rikkumisel on majandushaldusasutusel digus teha ettekirjutus
majandustegevuse nduete rikkumise viltimiseks ja korvaldamiseks (KorS § 28, MsiS § 42),
majandustegevus peatada (MsiiS § 43 Ig 1) voi keelata (MsiiS § 36). Majandustegevuse nduete
rikkumiste I0petamiseks on kehtivas diguses peale majandustegevuse keelu olemas ka mitmeid
teisi instrumente, sh on olemas korrakaitselised riikliku jirelevalve meetmed (KorS) koos
haldussunni vahenditega (asendustditmine, sunniraha ja vahetu sund), samuti on olemas
karistused kriminaal- ja védrteo korras, sh eeskitt tegutsemiskeeld (KarS § 49) ja
ettevotluskeeld KarS (§ 49"). Eeltoodule lisandub veel ka tegevuslubade peatamise ja kehtetuks
tunnistamise voimalus.

13. Taiendava majandustegevuse keelu instituudi loomist peeti vajalikuks, sest
olemasolevaid vahendeid ettevitluse valdkonnas  diguskuulekuse tagamiseks ja
majandustegevuse nduete rikkumiste ohjeldamiseks ei peetud piisavateks. See eesméirk
kajastub selgelt MsiiS § 36 juurde koostatud seletuskirjas, kus on pdhjendustes esile toodud, et
teatud majandustegevuse nduete rikkumisele voib jiargneda kiill nt vairteomenetlus, ent
arvestades selle véérteo eest kohaldatava maksimumtrahvi naeruvéirset suurust vorreldes
rikkumisega sédéstetud rahaga ning ettevotja vastutusele votmise tdendosust, on voimalikud
karistused juba majandustegevusega kaasnevatesse kuludesse ,,sisse arvestatud®, kuna see on
majanduslikult vihem koormav kui majandustegevuse nduete tiitmine.® Seletuskirja jirgi
korvaldatakse majandustegevuse keelu instituudi loomisega seega liink diguskorras, mis on
voimaldanud loakohustuseta tegevusaladel majandustegevusndudeid tahtlikult ja/voi
stistemaatiliselt rikkuda ning seelébi ebadiglast konkurentsieelist saada, ilma et sellele jargneks
oht majandustegevuse digusest ilma jdida.’

14. Majandustegevuse seadustiku {ildosa seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on
majandustegevuse keelamisel kokkuvdttes seega kahesuunaline positiivne mdju: 1°
14.1. ettevotjad on majandustegevuse noduete tditmisel hoolsamad, mis vdhendab
korrarikkumisi ja selle ohtu (korrapoliitiline efekt);

14.2. iildise keelamisinstrumendi olemasolu ennetab seadusandja soovi kehtestada
loakohustusi, mis kujutavad endast oluliselt intensiivsemat majandustegevuse
vabaduse piirangut (majandus- ja diguspoliitiline efekt).

8 Vt Riigikogu XI koosseisu menetluses olnud majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu (803 SE)
seletuskirja, 1k 71. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea272fce-517d-efd0-0274-
b1b8247c5de5/Majandustegevuse%20seadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus

% Vt Riigikogu XI koosseisu menetluses olnud majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu (803 SE)
seletuskirja, 1k 10 p 5. Arvutivérgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea272fce-517d-efd0-0274-
b1b8247c5de5/Majandustegevuse%20seadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus

10 Riigikogu XI koosseisu menetluses olnud majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu (803 SE)
seletuskirja, 1k 71. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea272fce-517d-efd0-0274-
b1b8247c5de5/Majandustegevuse%20seadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus
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15. Majandustegevuse keeld on haldusdiguslik regulatsioon nii ettevotja kui ka temaga
seotud fiitisilise isiku majandustegevuse keelamiseks, et véltida edaspidi nende poolt
majandustegevuse nduete rikkumist. Keelu kohaldamine ettevdtjaga seotud isikule voib olla
vajalik, sest alati ei pruugi iiksnes ettevotja majandustegevusest kdrvaldamine eesmarki tiita:
fiiisiline isik, kes nduetevastast majandustegevust teostavat ettevotjat juhib voi selle iile sisulist
kontrolli teostab, jitkab sama (nduetevastast) tegevust lihtsalt teise juriidilise isiku kaudu.'
Kokkuvdtvalt peab majandustegevusest korvaldamise instituut tagama, et hoolsad ettevotjad
oleksid kaitstud neilt juhusliku voi koguni asjassepuutumatu rikkumise eest tegevusloa
dravotmise vastu, teisalt aga saaks tohusalt korrale kutsuda majandustegevuse nodudeid
tahtlikult ja siistemaatiliselt rikkuvad ettevotjaid ja nende iile sisulist kontrolli teostavaid
fuitisilisi isikuid.

2.1.3.  Majandustegevuse keelu rakendamise eeldused

16. Majandustegevuse voib keelata ,,majandustegevuse nduete olulise rikkumise tottu (vt
MsUS § 36 Igl) ning seejuures tihendab majandustegevuse keeld seda, et isik ei vdi tegutseda
»tegevusalal ettevatjana ning olla sellel tegevusalal tegutseva juriidilise isiku juhtorgani liige,
likvideerija voi prokurist vdi osaleda muul viisil sellise juriidilise isiku juhtimises* (MsUS §
36 lg 2). Majandustegevuse noude rikkumine on oluline, kui rikkumise laadist tulenevalt voib
arvata, et ettevotja voi temaga seotud isik ei suuda ka edaspidi tagada selle ndude voi tingimuse
tditmist, ning on vaja viltida rikkumisest ettevotja tootajatele, klientidele, kolmandate isikute
huvidele voi avalikule huvile pohjustatud ohtu voi kahju ning tekkida vdivat ohtu vdi kahju
(MsUS § 38 1g 2).

17. Majandustegevuse keelamise keskne eeldus on, et ettevotja on rikkunud
majandustegevuse noudeid (MsiiS § 36 lg 1). Seega tuleb kdigepealt tuvastada ja sisustada
asjassepuutuvad majandustegevuse nduded (MsiS § 6). Majandustegevuse nduete hulka saab
pohimatteliselt lugeda ka nn tegevusalaiilesed nduded, néiteks iildised aruandluskohustused,
tarbijakaitsenormid, maksualased digusnormid, tuleohutuse ndude ja muud normid, mida ei
kehtestata mitte ainult konkreetsel tegevusalal tegutsevale ettevotjatele, vaid laiemale
ettevotjate ringile (soltumata tegevusalast). Sellisele vdoimalusele viitab seaduses sétestatud
majandustegevuse pohinduete moiste, mis kehtestatakse iiksnes kindlale tegevusalale ja mis ei
ole tegevusalast soOltumata kehtivad iildised nduded (MsiiS § 6 lg 2). Tegevusloa
kontrolliesemesse kuuluvate majandustegevuse nduete (ja tegelikult ka tegevusloa
kdrvaltingimuste) tuvastamise lihtsustamiseks sitestatakse need olemasolul voimalikult selgelt
ja ka vastav paragrahv kannab seadustes pealkirja , Tegevusloa kontrolliese* (ning ka
,» Legevusloa korvaltingimus®). Taolist seadusandlikku selgust muude majandustegevuse nduete
puhul MsiiS vastuvotmisega ei kaasnenud ning need tuleb seaduses sétestatud definitsiooni
jérgi tolgendamise teel tuvastada.

18. Majandustegevuse nduded on kas isikulised (MsiiS § 6 g 3), esemelised (MsiS § 6 1g 5)
v0i1 informatsioonilised (MsiiS § 6 lg 4). Seadus sétestab nimetatud eri liiki majandustegevuse
nduete definitsioonid jargmiselt:
18.1. Isikulised on majandustegevuse nduded, mis kehtestatakse fiilisilise isiku
isiksuseomaduste ja oskuste kohta, niiteks nouded hariduse, kvalifikatsiooni,
asjatundlikkuse vdi terviseseisundi kohta.

18.2. Esemelised on majandustegevuse nduded, mis ei ole isikulised ega
informatsioonilised, eelkdige nduded tegevuskohale, ehitisele voi selle osale, masinale,

11 Samas, Ik 64.
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tootele, teenusele, tegevusele, finantsseisundile vOi ettevotja majandustegevusest
tingitud keskkonnamdjule.

18.3. Informatsioonilised on majandustegevuse nduded, mis kohustavad ettevdtjat
esitama teda vOi tema tegevust puudutavat informatsiooni.

19. Seaduse tekstist jareldub, et majandustegevuse nduete ring on dérmiselt lai, ning need
hdlmavad erineva tdhenduse ja sisuga ndudeid. Seejuures vdib majandustegevuse keelu
rakendamise aluseks olla mistahes majandustegevuse ndude rikkumine, mis on ettevotjale
majandustegevuses digusaktiga kehtestatud, vilja arvatud tegevusloa kontrolliese, mille suhtes
kehtib eraldi alus tegevusloa kehtetuks tunnistamise ndol (MstS § 36 Ig 3).

20. Kuivord majandustegevuse keeld (MsiiS § 36) on tldregulatsioon, siis ei ole ta
pohimdtteliselt rakendatav juhul, kui seadusega on ettendhtud moni muu spetsiaalne erimeede
(pohimodte lex specialis derogat legi generali). Niiteks saab haldusorgan erinormi alusel keelata
ettevotja tegevuse toidukiitlemise valdkonnas (vt ToiduS*? § 29 1g 4 ja 5). Samuti on ette néihtud
kehtivas odiguses mitmeid keelde seoses ohtlike toodete turustamisega, s.h nt
kaubandustegevuse valdkonnas teatud toodete turule laskmisel (TNVS® § 56 1g 2 p 4 ja lg 5),
meditsiiniseadmete turustamisel (MSS§ 34! 1g 2 ja § 35 Ig 2), samuti biotsiidi turustamisel
(BS™ § 4321g 1) jms. Lisaks eeltoodule on niiteks on AS-s ettenihtud majandusaasta aruande
esitamata jitmise korral (vt nt AS § 179, § 331 ja § 388) spetsiaalse digustagajirjena erinormi
alusel trahv (AS § 71) ning driregistrist kustutamine (AS § 60). Samuti peaks majandustegevuse
keelu rakendamine olema vilistatud juhul, kui ettevdtja majandustegevus on juba
pankrotimenetluse tdttu keelatud (PankrS § 91) vai on 10petatud kriminaal- voi védrteo korras,
sh eeskiitt on juba peale pandud tegutsemiskeeld (KarS § 49) vdi ettevotluskeeld KarS (§ 49').
Eeltoodule lisandub veel ka majandustegevuse keelu rakendamise vilistamine olukorras, kus
on olemas tegevusloa peatamise ja kehtetuks tunnistamise voimalus (vrd MsiS § 36 1g 3).

2.1.4.  Majandustegevuse keeld kui viimane abinou

21. Kuivord seadusandja ei kohusta majandushaldusasutust rakendama konkreetseid
meetmeid olukorra kiireks parandamiseks intensiivsete abindudega, tuleb sekkumise
proportsionaalsust majandushaldusasutusel endal igakordselt hinnata. Majandustegevuse keelu
rakendamisel tuleb arvestada koikide kaalutlusreeglitega. HMS § 5 lg 2 sitestab, et
haldusmenetlus viiakse ldbi eesmérgipédraselt ja efektiivselt, samuti vdimalikult lihtsalt ja
kiirelt, wviltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Lisaks peab
majandushaldusasutus jargima HMS § 6 kohaselt uurimisprintsiibist tulenevat ning Riigikohtu
praktikas kinnitamist leidnud nduet selgitada vilja menetletavas asjas olulise tdhendusega
asjaolud ja koguda selleks tdendeid oma algatusel.!® Sageli vdib majandustegevuse keelu
rakendamise asemel selguda, et kdige efektiivsem (ja seega proportsionaalne) tee on lahenduse
leidmine koostd0s ettevatjaga (mitte ettevdtjat piirates). Alles koostdd ebadnnestumise korral
v0ib majandushaldusasutus teha ettekirjutuse (nt vastavalt KorS §-le 28 voi KaubTS §-le 22).
Aérmisel juhul vdib majandushaldusasutus muuhulgas kaaluda ettevdtja majandustegevuse
keelamist MsiiS § 36 alusel, kuid viimane kui intensiivselt ettevotja digusi riivav tegevus nduab

12 Toiduseadus (ToiduS). RT 11999, 30, 415; RT 1, 08.01.2020, 8.

13 Toote nduetele vastavuse seadus (TNVS). RT 12010, 31, 157. RT 1, 12.12.2018, 67.
14 Meditsiiniseadme seadus (MSS). RT 1, 01.12.2015, 5; RT | 2004, 75, 520.

15 Biotsiidiseadus (lithend - BS). RT 12009, 29, 174; RT 1, 12.12.2018, 26.

16 vVt RKHKo 3-3-1-62-14, p 24.
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arusaadavalt erinevate isikute huvide pdhjalikku kaalumist. Seda ei saa aga 1dbi viia ilma
asjaolusid pohjalikult uurimata.

2.2. Probleemi lahendamise erinevad véimalikud abinéud

22. Majandustegevuse keelu regulatsiooni muutmisel tuleb hinnata, kas muudatustega
hakkaks keeld dubleerima mond teist kehtivas diguses sisalduvat jarelevalve instrumenti.
Eeldades, et igal diguskorras sdtestatud jarelevalve instrumendil on omaette eesmérk, tasub
dubleerimisi véltida. Seega juhul, kui kehtivas diguses leidub konkureeriv meede, millega
suunata majandustegevuses osalevaid isikuid normikuuleka kiitumise poole, on kiisimus,
kuidas dubleerimist véltida. Juhul, kui majandustegevuse keelu muudatuse taga seisev eesmirk
langeb mone teise instrumendi kohaldamisalasse, siis v0ib olla digem rakendada vdi vajadusel
ka muuta juba olemasolevat instrumenti. Selleks tuleb esmalt kehtivas Oiguses leiduvad
instrumendid omavahel piiritleda ning hinnata, kas muutmist vajaks hoopis moni spetsiaalne
instrument (mitte iildine MsiiS § 36 alusel kehtestatav majandustegevuse keeld). Alljargnevalt
vorreldakse majandustegevuse keeldu teiste pohiliste diguskorras leiduvate iseloomult iildise
toimega jdrelevalve instrumentidega, mille eesméirk on samuti suunata ettevotjaid
normikuuleka kditumise poole. Seejuures on vordluse ja piiritlemise aluseks voetud just
vorreldava iildistusastmega instrumendid, mida saab kohaldada suhteliselt laiale ettevdtjate
grupile (vajadusel ka tegevusaladeiileselt). Spetsiifiliselt iiksnes teatatud erivaldkondades
kehtivad vdimalikud keelamisvolitused on vordluse alt vilja jdetud, sest iildjuhul nad
majandustegevuse keeluga (ning selle eesmirkidega) otseselt ei konkureeri.

2.2.1.  Ettevotluskeeld (KarS § 49) ja tegutsemiskeeld (KarS § 49*)

23. Majandustegevuse keeld erineb karistusdiguslikust ettevotlus- voi tegutsemiskeelust
materiaalse eesmirgi poolest, sest nimetatud keelud ei ole suunatud mitte preventiivselt
ettevotjast ldhtuvate (konkreetsete) ohtude tdrjumisele, vaid vastupidi repressiivselt toime
pandud tegude eest karistamisele. Tegemist on pohimdttelise erinevusega, sest iihel juhul on
sekkumise aluseks oht ning teisel juhul seadusega etteheidetavaks tunnistatud tegu.l’
Majandustegevuse keelamise (riiklik jarelevalve) eesmirk on digusrikkumise korral suunatud
ettevotja rikkumise objektiivsele 10petamisele, mitte tema subjektiivsele karistamisele. Sellest
tuleneb ka iiks peamine olemuslik erinevus haldusmenetluse ning véirteo- ja
kriminaalmenetluse vahel. Samuti erineb majandustegevuse keeld karistusdiguslikust
ettevotlus- voi tegutsemiskeelust enda toime materiaalse ulatuse poolest, sest seda saab MsiiS
§ 36 1g 4 jargi iildjuhul kohaldada vaid konkreetsel tegevusalal. Samuti on majandustegevuse
keeld vorreldes karistusdigusliku ettevatlus- voi tegutsemiskeeluga seni olnud ajaliselt piiratum
(kuni 1 aasta).

24. Lisaks voOimaldab majandustegevuse keeld piirata ettevotjaga seotud isiku
majandustegevust (MsiiS § 36 1g 2), st korvaldada majandustegevusest ajutiselt fiiiisilised
isikud, kes on tegelikult majandustegevuse noudeid rikkuva majandustegevuse kavandajad voi
juhtijad ning kes ilma vastava keelamisinstrumendita vdiksid tihel nendega seotud juriidilisel
isikul keelatud majandustegevust lihtsalt teise juriidilise isiku kaudu teostada.

25. Karistusseadustikus ette ndhtud tegutsemiskeeld ja ettevotluskeeld kui lisakaristused on
spetsiifilised abindud, mis sarnanevad majandustegevuse keelamisega haldusmenetluses, ent
mis eeldavad kuritegude toimepanemist ja neid saab karistusena midrata ainult fiiiisilisele

17Vrd preventiivse ja repressiivse pohidigustesse sekkumise vaheteo kohta nt I. Parnamégi, Oigusriiklikud raamid
preventiivse ja repressiivse riikliku sekkumise eristamisel. Selle iildine seadusandlik teostus Eestis, Juridica
2018/10, Ik 719-734.
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isikule. Majandustegevuse keelamine on haldusmenetluses voimalik aga ka siis, kui kuritegu
pole toime pandud vodi sdltumata toimepandud kuriteost, mistdttu voib véita, et see abindu on
materiaalselt avarama kohaldamisalaga, hdlmates mojutusvahendina laiemat ringi rikkumisi,
kui liksnes karistusega kaetud teod. Tdenéoliselt on majandustegevuse keelamine rakendatav
ka kiiremini kui kriminaalkorras karistuse mdistmine. Ehkki ettevotjale tuleb teha eelnevalt
ettekirjutus (MsiiS § 42) ja vdimaldada kirjalikku seletust (MstiS § 39 lg 3), lubab seadus
keelata majandustegevuse erandjuhtudel ka ilma ettekirjutuseta (MsiS § 42 lause 2) voi
majandustegevuse selle olulise rikkumise voi korgendatud ohu korral kuni keelamise otsuseni
tdiendavalt ka peatada (MsiS § 43 lg 1 p 1). Kriminaalmenetlus on {ildjuhul mdistliku
prognoosi kohaselt pikemalt kestev protsess, mistdttu on haldusmenetluses majandustegevuse
keelamine menetluse lihtsuse ja kiiruse tottu efektiivsem kui karistusdiguslik tegutsemiskeeld
ja ettevotluskeeld. Samas saab tegutsemiskeeldu ja ettevotluskeeldu kehtestada pikemaks ajaks,
so vastavalt kuni kolm ning iiks kuni viis aastat.

26. Hiipoteetiliselt on voimalik seadusandjal ka kehtestada siiiiteokoosseis vddrteona, mille
tunnused ja Oiguslik tagajarg oleks sarnased majandustegevuse keelamisega. Sellisel juhul
tuleks nditeks muuta olemasolevat ettevotluskeeldu (KarS § 49) vai tegutsemiskeeldu (KarS §
49"y voi kehtestada tdiesti uus eraldiseisev pohi- vdi lisakaristuse liik, mille sisuks on
majandustegevuse keelamine nii, nagu seda sétestab tdna MsiiS § 36. Uudne oleks seejuures
eeskitt taolise karistuse vddrteona madramine, sest kehtiv digus ei nde karistusena ette ka
tegutsemis- vO1 ettevotluskeeldu viérteo eest. Samas on védrtegude kohtuviline menetleja
haldusorgan, mistottu oleks ka kogu keelamismenetlus suuresti kohtuviline. Tdenéoliselt
tagaks selline abindu sarnase tulemuse, nagu majandustegevuse keelamine, ent samas tuleb
sellisel juhul haldusorganil jargida vidirteo eest karistuse madramisel koiki karistusdigusest
tulenevaid reegleid, sh koiki tdendamisreegleid. Kokkuvottes ei oleks selline menetlus oluliselt
vihem koormav ei ettevotjatele ega ka haldusorganitele.

2.2.2.  Arikeeld (PankrS § 91)

27. Erinevalt ettevdtluskeelust (KarS § 49) ja tegutsemiskeeldust (KarS § 49') ei eelda
pankrotiseaduse alusel rakendatav drikeeld seadusega Kkaristatavaks tunnistatud teo
toimepanemist. Seega ei saa drikeeld pankrotiseaduse'® (PankrS) tihenduses (PankrS § 91) olla
(peamiselt) repressiivse toimega abindu. Jarelikult v3ib drikeeld potentsiaalselt ka konkureerida
majandustegevuse keeluga. Samas saab drikeeldu rakendada ainult pankrotiga seonduvates
asjades, st pankrotimenetluses pankrotiotsuse tegemisest kuni pankroti 1dpuni, teatud juhtudel
ka kauem (vt PankrS § 91 lg 3). Samuti on vorreldes majandustegevuse keelamisega drikeelu
kohaldamisala méarksa kitsam, sest ta seondub kitsalt ainult pankrotiga. Lisaks ei eelda drikeelu
rakendamine tingimata alati vaikimisi majandustegevuse nduete rikkumist.?® Seetdttu vodib
drikeeldu tervikuna vaadata kui {iht spetsiifilises olukorras rakendatavat majandustegevuse
keeldu. Tulenevalt eeltoodust ei saaks drikeelu regulatsiooni muutmine kaasa tuua MsiiS § 36
alusel rakendatava majandustegevuse keeluga samavéirset mdju ning jiéks kohaldamisalalt
kitsamaks.

2.2.3. Tegevusloa kehtetuks tunnistamine ja peatamine (MsiiS § 37 ja § 43)

28. Muude abindude korval tuleb kone alla ka tegevusloa peatamine ning kehtetuks
tunnistamine (MsiiS § 37 ja § 43), mis on sarnaselt majandustegevuse keeluga haldusdiguslik
meede. Samas erineb tegevusloa kehtetuks tunnistamine ja peatamine majandustegevuse

18 RT 12003, 17, 95; RT 1, 19.03.2019, 26.
¥Vt RKTKm 3-2-1-124-09 ja selles viidatud varasemat kohtupraktikat.
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keelust pohimotteliselt, sest tegevusloa kehtetuks tunnistamine ja peatamine on voimalik ainult
tegevusaladel, millel on kehtestatud loakohustus. Majandustegevuse keelamist seevastu saab
rakendada ka sellistes majandustegevuse valdkondades, kus tegevuslube ette ndhtud ei ole,
samuti tegevusloaga reguleeritud valdkondades selles osas, mida tegevusloa kontrolli- ja
regulatsiooniese ei holma (vrd MsiiS § 36 Ig 3).

29. Pistitada voib hiipoteesi, et seadusandja vOib majandustegevuse senisest tdhusama
keelamisega soovitud samad eesmirgid saavutada pigem muude vahenditega. Niiteks on iiks
voimalik tee kehtestada tdielik loakohustus kodigil moeldavatel ettevotluse tegevusaladel ning
viia koik senised majandustegevuse nduded (sh ka tina tegevusloa kontrolliesemesse
mittekuuluvad majandustegevuse nouded) {ihe voi teise loakohustuse kontrolliesemesse.
Sellisel juhul ei oleks vaja majandustegevuse keelamist rakendada, sest selle asemel toimiks
kohase abinduna alati tegevuslubade kehtetuks tunnistamine ja peatamine. Sellisel suunal on
kahtlemata diguspoliitiliselt negatiivsed mojud, sest see tdhendaks plahvatuslikku
loakohustuste kasvu ning kogu ettevotluse loareservatsiooniga keelamist. Taoline 1dhenemine
oleks erakordselt piirav ettevotlusvabaduse suhtes, sest eelduslikult on loakohustuse alusel
toimuv majandustegevus olulisemalt pdhjalikumat eel- ning jarelkontrolli vajav kui
teatamiskohustusega ning vaba majandustegevus. Sellisel juhul ei ole ka vdimalik eristada
ettevotjaid ja nende majandustegevust tegevusala sisulise ohutuse ja kaasneda vdiva kahju
alusel. Uus instrument oleks tdendoliselt tegelikkuses siiski n-6 hiibriid tegevusloa kehtetuks
tunnistamisest ja majandustegevuse keelamisest, sest ilmselgelt ei ole vodimalik
majandushaldusasutusel 14bi vaadata tegevusloa andmisel eelkontrolli raames kdikvdimalikke
ndudeid, mistdttu tuleks ka hiljem paratamatult 1dhtuda tegevusloa kehtetuks tunnistamisel
sellistest majandustegevuse nduetest, mida loa andmisel sisuliselt ei hinnatud. Tdenéoliselt
oleks selline kirjeldatud siisteem kokkuvdttes koormavam nii ettevotjatele kui ka
majandushaldusasutustele, sest lisanduks oluliselt suurem hulk tegevuslubade taotlemise
menetlusi seni loakohustuseta valdkondades ja tekiks suur hulk majandustegevuse ndudeid,
mille olemasolu seatakse vastavas valdkonnas tegelemise eelduseks (isegi kui praegu toimub
nende suhtes pelgalt jarelkontroll).

2.2.4.  Ariregistrisse andmete (sh aruannete) esitamata jitmisel rahatrahv (AS §71) ja
driregistrist kustutamine (AS § 60)

30. Jargnevalt vaadatakse, kas ja mil viisil vOiks ettevotjaid normikuulekale kditumisele
suunata risk saada driregistrist kustutatud. AS-s on spetsiifilise jérelevalve instrumendina
ettenihtud andmete esitamata jitmise vdi valeandmete esitamise korral trahv (AS § 71) ning
driregistrist kustutamine (AS § 60). Samuti on AS § 71 Ig 1 jérgi vdimalik trahvida andmete
esitamata jdtmise eest ka driiihingu juhtorgani liilkmeid.?° Nimetatud andmete hulka kuulub ka
niiteks majandusaasta aruande esitamine driseadustiku (vt nt AS § 179, § 334 ja § 388) ning
raamatupidamise seaduse’? (RPS) tihenduses (RPS §-d 13 jj).?? Sel juhul rakendab trahvi
ariithingule registripidaja (so maakohus). Eraldi on seadusandja sétestanud, et majandusaasta
aruande esitamata jitmise diguslikuks tagajirjeks on driregistrist kustutamine (AS § 60). Selles
osas on Riigikohus tdpsustanud, et majandusaasta aruande esitamata jétmise tottu &riregistrist
kustutamise digusnormi eesmérk ja mdte on lihtsustada selliste dritihingute, kes reaalselt ei
tegutse, registrist kustutamise korda.?

20Vt nt RKTKo 3-2-1-4-06, p 40; RKTKm 3-2-1-39-05, p 18.
2L RT 12002, 102, 600; RT 1, 15.03.2019, 12.

22Vt nt RKTKo 2-17-9986, p 16.

2Vt nt RKKTm 3-2-1-153-12, p 10.
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31. Kiisida voib, milline on hetkel riigi paddevus ja volitused ettevotja poolt esitamisele
kuuluvate majandusaasta aruannete andmete kontrollimisel. Majandustegevuse keelu
rakendamine MsiiS § 36 alusel driregistrile majandusaasta aruannete esitamata jatmise tottu
eeldaks, et sellekohase ndude tditmise iile riikliku jirelevalve teostamine oleks antud
majandushaldusasutuse (korrakaitseorgani) pddevusse. Kui majandusaasta aruande esitamise
kohustus oleks moeldud olema osa avalikust korrast korrakaitseseaduse tdhenduses (KorS § 4),
siis tuleks selgelt 1abi moelda, millises ulatuses toimub selle kohustuse kontrollimine riikliku
jérelevalve korras, mh on kiisimus, kas lisaks registripidajale on riikliku jarelevalve teostamise
padevus ka monel muul korrakaitseorganil (KorS § 6). Kui seadusandja soov peaks olema
kontrollida majandusaasta aruendeid riikliku jirelevalve korras, siis ei pruugi praegu kehtiv
4riregistrist kustutamise meede driseadustiku tihenduses (AS § 60) aruannete iile jirelevalve
teostamisel olla piisav, sest selle eesmérk ja mdte on lihtsustada selliste &riiihingute, kes
reaalselt ei tegutse, registrist kustutamise korda.

32. Tinaseni ei ole seadusandja andnud ammendavat vastust kiisimusele, kas ja millises
ulatuses on riigil padevus ja volitused kontrollida ettevotjate poolt esitatavate majandusaasta
aruannete sisulist piisavust ja Oigsust, sh ka nt vastavust raamatupidamise seaduse alusel
midrusega  kehtestatavale  raamatupidamise  juhenditele.  Teadaolevalt ei  ole
raamatupidamisnduete rikkumise (sh majandusaasta aruande) suhtes seadusega otsesdnu ette
nidhtud padevust riikliku jirelevalve teostamiseks. Seega voib kiisida, kas tegemist on
olukorraga, kus seadusandja ei ole korrakaitseseaduse (KorS § 6 lg 2) tdhenduses andnud ohu
véljaselgitamist ja torjumist vOi korrarikkumise korvaldamist iihegi korrakaitseorgani
padevusse. Sellele kiisimusele jaatavalt vastates oleks registriandmete nduetekohase esitamise
kontroll tildkorrakaitseorgani (so politsei) padevuses (KorS § 6 1g 2). Samas on seadusandja
kehtestanud spetsiaalselt normi, mille kohaselt on registriandmete esitamise kontrollimine
registripidaja pidevuses (AS § 71), mistdttu vdib siiski pigem kokkuvdttes asuda seisukohale,
et registripidaja omab siin olemuselt erikorrakaitseorgani staatust. Seejuures on aga
seadusandja dra piiranud ka meetmed, mida registripidaja andmete esitamise nduete tditmiseks
vOib rakendada: ettevotjat on lubatud trahvida tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS)
ettendhtud korras (AS § 71).

33. Tihelepanuvéirne on, et seadusandja oli Eestis suhteliselt pika perioodi véltel ette ndinud,
et raamatupidamise sisulist ulatust ning Jigsust eri reguleerita peamiselt mitte vahetult
oigusnormide, vaid ettevotjate eneseregulatsiooni kaudu. Selleks oli seadusandja ette ndinud nn
raamatupidamise toimkonna juhendid (RPS § 34), mida anti vélja raamatupidamise seaduse
selgitamiseks ja tdpsustamiseks. Nimetatud juhendid muudeti mone aja eest digusnormiga
kehtestatavaks kohustuseks.?* Sellega muudeti ka juhendid osaks kehtivast diguskorrast.®
Samas ei andnud seadusandja selget vastust kiisimusele, kas ja millises ulatuses on jarelvalve
teostajal (nt registripidajal) padevus ja volitused kontrollida ettevGtjate poolt esitatavate
majandusaasta aruannete vastavust raamatupidamise seaduse alusel maarusega kehtestatavale
raamatupidamise juhenditele. Eelkdige on kiisimus, kas jarelevalve (registripidaja kontrolli)
ulatus piirdub sellega, kas iildse on seadusest tuleneva kohustuse tditmiseks mingisuguseid
andmeid esitatud (nn kiisimus ,,kas*) voi tuleb registripidajal kontrollida ka esitatavate andmete
sisulist piisavust ja digsust (nn kiisimus ,,kuidas®).

34. Ténaseni on pigem olnud diguspoliitiline suund, et riik raamatupidamise nduetest (sh
majandusaasta aruannete esitamist) riikliku jarelevalve vormis ei kontrolli. Selle asemel peaks

24 Raamatupidamise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (RT I, 30.12.2015,
4) § 1 p 38. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015004

% vt Riigikogu XI1I koosseisu menetluses olnud raamatupidamise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (65 SE). Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a61a8d9d-1301-413e-907b-9712¢5582f18



https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015004
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a61a8d9d-1301-413e-907b-9712c5582f18
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raamatupidamisnduete tditmise sisulist kvaliteeti tagama eneseregulatsioon ning
audiitorjirelevalve silisteem. Teiselt poolt tagab eeltoodud kohustusi ka karistus audiitor- ja
erikontrolli tulemuste esitamata jitmine ja ebadige esitamise eest (vt KarS § 379). See on riigi
ressursside piiratust silmas pidades suure tdendosusega ka Eestis ainuvdimalik mudel.
Arvestades aruandeid esitatavate ettevotjate hulka ei ole mdeldav, et ritk hakkaks riikliku
jarelevalve korras kontrollima raamatupidamisdokumente, s.h ka nende sisulist kvaliteeti.
Seetottu voiks ka edaspidi sdilida praegune regulatsioon, mille kohaselt on majandusaasta
aruande esitamise kontrollimise ning driregistrist kustutamise (AS § 60) eesmirk ja mote
lihtsustada selliste &riiihingute, kes reaalselt ei tegutse, registrist kustutamise korda.

2.2.5.  Riiklik jirelevalve (korrakaitseoigus) ning muud abinoud

35. Peatuda tasub kiisimusel, kas ettevotjate normikuulekale kditumisele suunamine oleks
voimalik vaid riikliku jarelevalve meetmeid tdhusamalt rakendades. Majandustegevuse keeldu
néhti seaduse koostamisel selgelt osana KorS-iga sitestatavast ohutdrje ning riikliku jérelevalve
kontseptsioonist. KorS néeb ette korrakaitseorganitele nii ild- (KorS §-d 26 jj) kui ka
erimeetmed (KorS §-d 30 jj) avaliku korra kaitsmiseks (sh ka ohtude torjumiseks) koosmojus
asendustiitmise ja sunniraha seaduses®® (ATSS) ette ndhtud haldussunni vahenditega
(asendustditmine, sunniraha ja vahetu sund). Majandustegevuse keeldu sooviti aga eraldi
majandustegevust puudutavas seaduses sitestada iildise abinduna pdhjusel, et samaaegselt
menetluses olnud korrakaitseseaduse eelndu taolist iildist meedet ette ei niinud.?’ Sellest
jéreldub, et riikliku jérelevalve meetmed ei ole mdeldud majandustegevuse keelamiseks.

2.2.6.  Majandustegevuse registri avalikustamise funktsiooni tiitmine

36. Mairkimist vadrib, et majandustegevuse registri andmete suhtes on kehtestatud avalikkuse
pohimote, st registriandmed tehakse igaiihele asjaomase veebilehe kaudu tasuta kéttesaadavaks
(MsiiS § 51 Ig 2).28 Muuhulgas kantakse registrisse MsUS § 51 18ike 1 punkti 4 ja § 55 kohaselt
majandustegevusega keelu andmed (MsiS § 51 Ig 1 p 4). Samuti on ettendhtud, et registrisse
kantakse ettevotjale ja temaga seotud isikule tehtud ettekirjutuste andmed (MsiiS § 51 1g 1 p 3)
ning samuti seadusest voi kohtulahendist tuleneva drikeelu, tegutsemiskeelu voi ettevatluskeelu
andmed ettevotja ja ettevotjaga seotud isiku kohta (MsiiS § 51 1g 1 p 5). Seega on seadusega
ndhtud ette ulatuslik ettevotja majandustegevusega seotud info avaldamise (s.h
majandustegevuse keeldude avaldamise) erikord. Selline kohustus omab ettevotjaid
normikuulekale kéitumisele suunavat mdju, sest avalikustamine mdjutab turuosalisi
oiguskuulekalt kédituma ja ennetab samalaadsete juhtumite ning halva praktika kordumist.
Lahendatava probleemi seisukohast on majandustegevuse registri andmete avalikustamine
oluline praktiline osa kontseptsioonist, mille jirgi peab majandushaldusdiguslik jérelevalve
tagama ettevotjate hoolsa ja seadusekuuleka kéitumise (rikkumiste maksimaalne

2 RT 12001, 50, 283; RT 1, 12.07.2014, 29.

27 Vrd Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse kontseptsioon, esialgne niidiseelndu, seletuskiri ning
lisamaterjalid, 1k 315. Arvutivorgus:  http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/parem-
oigusloome/valminud-materjalid

28 Registrisse kantakse iga ettevotja kohta eraldi majandustegevuse iildandmed (MsiiS § 51 1g 1 p 1), tegevusloa
andmed ja loakohustusest vabastamise andmed (MsiS § 51 Ig 1 p 2), ettevotjale ja temaga seotud isikule tehtud
ettekirjutuse andmed (MsiiS § 51 Ig 1 p 3), ettevdtjale voi temaga seotud isikutele kohaldatud majandustegevuse
keelu andmed (MsiiS § 51 1g 1 p 4), samuti ka seadusest voi kohtulahendist tuleneva &rikeelu, tegutsemiskeelu voi
ettevotluskeelu andmed ettevdtja ja ettevotjaga seotud isiku kohta, kes teostab majandustegevust
teatamiskohustusega voi loakohustusega tegevusalal (MsiS § 51 Ig 1 p 4). analiiiisi autoril


http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/parem-oigusloome/valminud-materjalid
http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/parem-oigusloome/valminud-materjalid
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avalikustamine heidutab ning véhendab ettevotjate motivatsiooni saada rikkumiste kaudu
endale turul eeliseid).

37. Keeldude ning ettekirjutustega seotud andmete avaldamise eesmirk ja mdte on kooskdlas
ka avaliku teabe seadusega®® (AvTS), mille jirgi on teabevaldaja kohustatud avaldama riikliku
vOi teenistusliku jirelevalve ettekirjutused voi otsused nende joustumisest alates (AvTS § 28
16ike 1 punkt 14).3° Ka MsUS § 36 alusel antud majandustegevuse keeld on olemuselt keelav
ettekirjutus, mille majandushaldusasutus on andnud majandustegevuse riikliku jdrelevalve
raames.

38. Lisaks on ette ndhtud, et kolmandad isikud saavad ja peavad oma tegevuses
majandustegevuse registri andmetega arvestama, sest kohaselt vOib isik tugineda
registriandmete Oigsusele, kui ta ei teadnud ega pidanudki teadma, et registriandmed ei ole
diged (MsUS § 51 Ig 3).

39. Eraldi kiisimus on, kas ettevotja ja temaga seotud isiku suhtes kehtestatud
majandustegevuse keeld vdiks nihtuda ka driregistri juurde kuuluvast ettevdtjaportaalist.®!
Majandustegevusega keelu andmed kantakse majandustegevuse registrisse (MsUS § 51 Ig 1
punkt 4 ja § 55) ning registriandmed tehakse Eesti teabevérava kaudu avalikkusele teatavaks
(MsUS § 11 1g 1 punkt 2). MsiiS-s ei nihta otsesdnu ette majandustegevuse keelu kandmist
driregistrisse, ent seaduse jéargi kantakse majandustegevuse registrisse lisaks majandustegevuse
keelule ka #rikeeld, tegutsemiskeeld ja ettevdtluskeeld (MsUS § 51 1dige 1 punkt 5). Seevastu
driseadustikus ei ole ette ndhtud majandustegevuse keeldude kandmist driregistrisse.

40. Hetkel majandustegevuse registri veebiotsing® ei vdimalda hetkel otsida
majandustegevuse keeldude, ettekirjutuste ega ka seadusest vOi kohtulahendist tuleneva
arikeelu, tegutsemiskeelu vai ettevotluskeelu andmeid. Seega ei paista keelde ega jarelevalvet
puudutavad andmed olevat hetkel avalikkusele kéttesaadavad, kuigi eesmdrk oli anda
avalikkusele infot nende asjaolude kohta, mis vodivad viidata ettevotja hoolsuskohustuse
mittetditmisele (majandustegevuse register kui ettevotja hoolsuskohustuse tditmise indikaator).
Normi seletuskirjas on rohutatud, et ka kohtuotsuste kajastamine registris on oluline, sest nende
puudumisel voivad registriandmed olla eksitavad osas, mis puudutab ettevotja
majandustegevuse vabaduse olemasolu (esmapilgul voib muidu majandustegevuse registri
andmetel jddda mulje, et ettevotjal on OJigus vabalt majandustegevust teostada, ent
karistusregistri andmetel see nii ei ole).3® Kokkuvéttes tasub ettevdtjate normikuulekale
kditumisele suunamiseks voimaluste otsimisel parandada majandustegevuse registrisse kantud
andmete kvaliteeti ning parandada nende kittesaadavust. Kui majandustegevuse registrist on
igaiihele lihtsalt kéttesaadavad koik ettevotja hoolsuskohustuse jargimisele vo1 mittejargimisele
viitavad andmed, siis omab see kahtlemata normikuulekuse suhtes distsiplineerivat moju.
Majandustegevuse registri kaudu peaks olema voimalikult lihtsasti kittesaadavad ettekirjutuste
andmed, ettevdtjale voi temaga seotud isikutele kohaldatud majandustegevuse keelu andmed,

2 RT 12000, 92, 597; RT 1, 15.03.2019, 11.
% Ettekirjutus on haldusakt, millega pannakse isikule kohustus teha ndutav tegu vdi hoiduda keelatud teost.

31 Arvutivorgus: https://ettevotjaportaal.rik.ee/

32 Arvutivdrgus: https://mtr.mkm.ee/?m=1; Analiiiisi autoril ei dnnestunud leida majandustegevuse keelde
nimetatud majandustegevuse registri (MTR) veebilehelt (veebilehe https://mtr.mkm.ee/ avalikul osal oleva
meniilipunkti ,,.keelud* kaudu saab siseneda ainult sisselogitavasse keskkonda. Samas sisselogimise jérel néitab
veebileht iiksnes sisselogitud isiku endaga seotud infot, s.h temaga seotud keelde).

3 Vt Riigikogu XI koosseisu menetluses olnud majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu (803 SE)
seletuskirja, 1k 79. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea272fce-517d-efd0-0274-
b1b8247c5de5/Majandustegevuse%20seadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus



https://ettevotjaportaal.rik.ee/
https://mtr.mkm.ee/?m=1
https://mtr.mkm.ee/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea272fce-517d-efd0-0274-b1b8247c5de5/Majandustegevuse%20seadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus
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samuti seadusest voi kohtulahendist tuleneva drikeelu, tegutsemiskeelu voi ettevotluskeelu
andmed ettevotja ja ettevotjaga seotud isiku kohta (vt MsiiS § 51 1g 1 p-d 3-5).

3. KOHTUPRAKTIKA MAJANDUSTEGEVUSE KEELU KOHTA

41. Eesti kohtutes on praeguseks majandustegevuse keelu (MsiS § 36) rakendamise iile
vaieldud sisuliselt kahes valdkonnas. Esiteks on majandustegevuse keeldu rakendanud Eesti
Maksu- ja Tolliamet (MTA) n-0 kédibemaksupettuste vastases voitluses. Teiseks on
majandustegevuse keeldu rakendatud Tallinnas teatud meelahutusasutuste (baaride ja kortside)
tegevuse osaliseks keelamiseks. Kui teisel juhul saab majandustegevuse keelu instituudi
rakendamist praktikas pidada tldiselt hésti toimivaks, siis maksupettuste vastu voitlemisel on
kohtud olnud keelu rakendamisel kriitilisemal seisukohal.

3.1. Majandustegevuse keelu rakendamine maksukohustuse rikkumise tottu

42. Kaibemaksupettuste vastases voitluses on MTA poolt rakendatud keeldude diguspérasus
peamiselt taandunud kiisimusele, kas majandustegevuse keelu rakendamine on lubatav mitte
iiksnes kindlatel tegevusaladel, millel rikkumised on aset leidnud, voi saab keeldu rakendada
ka abstraktselt (n6 tegevusaladeiileselt). Selles kiisimuses on ténaseks joustunud kaks sisuliselt
erinevat lahendit, millest iihel juhul joudis kohus tulemuseni, et majandustegevuse keeldu ei
ole lubatav rakendada tegevusaladeiileselt (vaidlus teise astme kohtus)* ning teisel juhul
vastupidi, et taoline laia ulatusega keeld on seadusest tulenevalt siiski voimalik (vaidlus esimese
astme kohtus).®

43. Lisaks on Eesti kohtutes seoses MTA tegevusega vaieldud selle iile, kas maksukohustuste
rikkumise tottu on vdimalik kehtetuks tunnistada ettevdtjale antud tegevusluba®® ning kas
vastava tegevusloa kehtetuks tunnistamise ajal on vdimalik majandustegevust peatada.®’
Nimetatud vaidlused seonduvad osaliselt ka majandustegevuse keelu kiisimusega, sest nii keelu
rakendamise kui ka tegevusloa kehtetuks tunnistamise eelduseks on majandustegevuse nduete
oluline rikkumine (MsiiS § 38). Tegevusloa kehtetuks tunnistamisega seotud kaasused voivad
seega iseenesest olla olulised ka keelu rakendamise seisukohast. Muuhulgas on Riigikohus
nditeks leidnud, et kuigi maksukohustuse tditmine on tegevusalast soltumata kehtiv {ildine
majandustegevuse ndue (MsiiS § 6 1g 2), voib ka maksukohustuse oluline rikkumine printsiibis
olla majandustegevuse keelamise vdi tegevusloa peatamise aluseks.®® Samas ei ole tegevusloa
kehtetuks tunnistamine otseselt kéesoleva analiilisi esemeks, mistdttu seda puuduvaid kaasuseid
ldhemalt ei késitleta. Samuti ei késitleta kaasuseid, kus on muudes valdkondades vaieldud selle
iile, kas tegevusloa kehtetuks tunnistamine majandustegevuse nduete olulise rikkumise tottu on
voimalik voi mitte (nt ravimivaldkonnas).

3.1.1.  Maksukohustuse rikkumise tottu rakendatud keelu tiihistamine kohtu poolt
(haldusasi 3-14-53192)

3 TInRnK 3-14-53192/22.

% TInHKo 3-18-2197/11.

3 TInHKo 3-16-1003/11; TInRnKo 3-16-1003/15.

3 TInHKo0 3-15-467/19; TInRnKo 3-15-467/23; RKHKo 3-15-467/30.
% RKHKo 3-15-467/30, p 11.

% Vt TrtRnKo 3-17-2033/32.
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44, Maksu- ja Tolliamet (MTA) rakendas 14.11.2014 otsusega majandustegevuse seadustiku
iildosa seaduse (MsiiS) § 36 Ig-te 1, 2 ja 4-6 alusel ettevotja suhtes majandustegevuse keeldu
koikidel tegevusaladel iiheks aastaks.*® Sealjuures kaotas ettevdtja MsiiS § 36 Ig-st 2 tulenevalt
diguse tegutseda ettevotjana, olla juriidilise isiku juhtorgani liige, likvideerija vdi prokurist voi
osaleda muul moel juriidilise isiku juhtimises.

45. Ringkonnakohus ei pidanud MsiiS § 36 Ig-ga 4 kooskodlas olevaks seda, kui ettevotja
majandustegevus on keelatud kdigil tegevusaladel.** Seejuures digustas ringkonnakohus nn
tegevusalapohist majandustegevuse keeldu mh sellega, et ka majandustegevuse keelule
kiillaltki 1dhedase drikeelu rakendamise osas, mille esemelisele ulatusele PankrS § 91 lg 2
sonastus lildse konkreetseid piire ei sea, on Riigikohus réhutanud, et kuna tegemist on
intensiivse pohidiguste piiranguga, siis ei voi drikeelu kohaldamine olla iildine ja isikul ei voi
keelata abstraktselt olla ettevitja ning kohus peab isikust 1dhtuva ohu pohjal kaaluma, millises
osas isikule kitsendusi seada, nt mirkima, mis valdkonnas ei tohi ta iseseisva
majandustegevusega piisivalt tegeleda.*?

46. Ringkonnakohtu hinnangul MsiiS § 36 Ig 4 tdlgendamine viisil, et majandustegevuse
keelu ulatus peab olema keelamisotsuses konkreetselt piiritletud ka siis, kui isikule heidetakse
ette majandustegevuse iildiste nduete rikkumist, ei muuda nimetatud sdtet kuidagi mottetuks
ega sisutiihjaks. Kuivord sellise majandustegevuse ldbiviimine, millest l&htuda vdivat ohtu (mh
avalikule huvile) oleks isiku pohidigusi intensiivselt piirava keelamisotsusega kohane torjuda,
eeldab enamasti vastaval tegevusalal tegutsemiseks vajalike materiaalsete vahendite, t635j0u,
oskusteabe ja kliendisuhete olemasolu, siis aitaks vastavat ohtu reeglina piisavalt torjuda ka
iiksnes keeld tegutseda konkreetsel tegevusalal vdi ka sellega lihedastel tegevusaladel.*®

3.1.2. Maksukohustuse rikkumise tottu keelu edukas rakendamine (haldusasi 3-18-
2197)

47. Peale eeltoodu tegi MTA ettevOtja suhtes majandustegevuse keelamise  otsuse
haldusmenetluse seaduse** (HMS) § 35 lg 1 punkti 3 ja MsiiS § 36 lg 1 alusel ning keelas
ettevotjal majandustegevuse loakohustusega kiituse miiligi tegevusalal alates 18.09.2018 kuni
18.09.2019.% Otsuse pdhjendustes leidis MTA, et majandustegevuse nduete rikkumine MsiiS
§ 38 Ig 2 moistes on niivord oluline, et annab aluse majandustegevus loakohustusega kiituse
miiiligi tegevusalal aastaks ajaks keelata. MTA hinnangul kuuluvad majandustegevuse nduete
alla mh ettevotjale ka maksukorralduse seadusest (MKS) tulenevad néuded (sh kohustus esitada
maksudeklaratsioonides 0Oiged andmed, kohustus tasuda vastavalt maksuseadustele
maksusummad).

48. Kohus leidis esimese astme menetluses tehtud 26.08.2019 otsuses, et haldusdigusliku
keelamismeetme eesmiirk on isikust lihtuva ohu kdrvaldamine ja drahoidmine.*® Selle eesmirgi
saavutamine keelamismeetme kaudu on kohtu hinnangul proportsionaalne ka maksukohustuste
rikkumisel.*’ Kohus pidas keelamisotsust digustatuks pdhjusel, et rikkumised on olulised ning

4 TInRnK 3-14-53192/22.

“ TInRnK 3-14-53192, p 9.

42 TInRnK 3-14-53192, p 9; RKTKm 3-2-1-124-09, p-d 23 ja 34; RKHKo 3-3-1-15-06, p 8.
4 TInRnKO 3-14-53192, p 11.

4 RT 12001, 58, 354; RT I, 13.03.2019, 55.

4 TInHKo 3-18-2197/11.

46 TInHKo0 3-18-2197/11, p 19.

47 TInHKo 3-18-2197/11, p 19.
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isiku senist pikaajalist ja korduva iseloomuga kéitumist arvestades saab prognoosida ka edasisi
rikkumisi ja maksukahju suurenemist, samuti valdkondliku ausa konkurentsi jatkuvat
kahjustamist, kusjuures seda saab dra hoida ainult loakohustusega kiituse miiligi valdkonnas
isiku majandustegevuse keelamisega.*® Kohus leidis, et muud meetmed (sh kiitusekiitleja
tagatise suurendamine, maksukontrollid v&i erinevad siiliteomenetlused) ei ole piisavad
negatiivsete tagajirgede dra hoidmiseks, mistdttu on kokkuvottes ettevotja majandustegevuse
keelamine loakohustusega kiituse miitigi tegevusalal sobiv ja vajalik meede avaliku huvi ja
kiitusesektori ausa konkurentsi kaitse tagamiseks, kuna see voOimaldab edaspidi
maksuseadustest tulenevate kohustuste rikkumisi dra hoida, mis on iiks MsiiS-i eesmarkidest.*®

49. Konesolevale 26.08.2019 kohtuotsusele ei ole jiargnenud otsust jargmises astmes
(voimalik, et keelu kehtivusaja moddumise tottu 18.09.2019).

3.2. Meelelahutusasutuste (baarid, kortsid) tegevuse keelamine
3.2.1. Meelelahutusasutuste tegevuse ohjeldamine on osa iildisest ohutorjest

50. Viljaspool maksuvaldkonda on majandustegevuse keeldu rakendatud kohaliku
omavalitsuse  poolt avaliku korra tagamisel oma haldusterritooriumil  seoses
meelelahutusasutuste (kortside ja baaride) tegevusega. Tegu on hea niitega olukorrast, kus
majandustegevuse keelu rakendamine on praktikas ennast histi tdestanud. Seetdttu tasub keelu
rakendamist nimetatud situatsioonis ldhemalt vaadata. Siin on majandustegevuse keeldu
rakendatud koostoimes KorS, MsiiS ning kaubandustegevuse seaduse (KaubTS) normidega,
mille kohaldatavust on pdhjalikult (teise astme kohtumenetluses) kontrollitud nditeks Tallinna
vanalinnas nn ,bermuuda kolmnurga®“ piirkonnas, kus kohus leidis ldbivalt, et
omavalitsusiiksuse kehtestatud piirangud mitmete vanalinna baaride alkoholi miiiigile ja
meelelahutusprogrammi pakkumisele teatud kindlates tegutsemiskohtades ning teatud kindlatel
kellaaegadel on diguspirased.*

51. Taolistel meelelahutusasutuste tegevusse sekkumise juhtudel on olnud iiheks peamiseks
lahtekohaks, et ettevatja tegevus baari pidamisel rikub avalikku korda KorS § 4 Ig 1 tdhenduses.
Seejuures on eelduseks, et ettevotjat saab pidada avaliku korra eest vastutavaks isikuks (KorS
§ 15). Kui avaliku korra eest vastutava isiku tegevus ei ole piisav voi muul pdhjusel
eesmdrgipdrane, on korrakaitse pddeva korrakaitseorgani iilesanne (KorS § 2 lg 3).
Kohtupraktikas on piisavalt selgelt kinnitamist leidnud, et KorS asjakohased normid
kohalduvad ka baari poolt lihtuva avaliku korra hiiringute tdrjumiseks.®® Samuti on
kohtupraktikas tidnaseks selgelt 1dbi vaieldud ka see, et KaubTS normid (sh eeskitt KaubTS §
4 1g 1 p 12) on otseselt kohaldatavad ka baari poolt toime pandud avaliku korra hiiringute
tdrjumiseks.>?

52. Kuivord majandushaldusasutuse iilesanne on teostada riiklikku jarelevalvet mitmete
ettevotja tegevusele kohaldatavate nduete suhtes, mida tuleb pidada majandustegevuse

8 TInHKo 3-18-2197/11, p 19.
4 TInHKo 3-18-2197/11, p 19.

50 vt TInRnKo 3-15-2804/90 - Nimeta Management OU, St.Patrick’s OU ja KANTERON BVI OU; TInRnKo 3-
15-2845/51 — Taco Express OU; TInRnKo 3-15-2892/62 — M&A Pubid OU; TInRnKo 3-15-2900/57 - OU Valli;
TInRnKo 3-15-2853/65 — Shotbar OU; TInRnKo 3-15-2857/52 — Lab OU ja Acacia Trade OU.

51 TInRnKo 3-15-2804/90, p 14; TInRnKo 3-15-2853/65, p 14; TInRnKo 3-15-2892/62, p 13; TInRnKo 3-15-
2900/57, p 12.

52 TInRnKo 3-15-2804/90, p 13; TInRnKo 3-15-2853/65, p 12; TInRnKo 3-15-2892/62, p 12; TInRnKo 3-15-
2900/57, p 11.
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noueteks MsiiS § 6 tdhenduses, on ka kohalikul omavalitsusel tulenevalt KaubTS-st iilesanne
ettevotete kiitumist normikuulekuse suunas mdjutada.>® Eelkdige on omavalitsusiiksuse
iilesanne teostada tulenevalt KaubTS-st riiklikku jarelevalvet kaupleja tegevuskohale sitestatud
nduete iile (KaubTS § 21 lg 3). Tulenevalt KaubTS §-st 22 vdib korrakaitseorgan riikliku
jarelevalve teostamiseks kohaldada korrakaitseseaduse §-des 30, 31, 32,49, 50 ja 51 sitestatud
riikliku jarelevalve erimeetmeid korrakaitseseaduses sitestatud alusel ja korras. Vajadusel tuleb
majandustegevuse nduete olulisel rikkumisel vallavalitsusel algatada ka MsiiS § 36 alusel
majandustegevuse keelamine.

53. KaubTS § 4 Ig 1 p 1 kohaselt on kaupleja kohustatud looma nduetele vastavad tingimused
kauba voOi teenuse miiiigiks ning tagama nende noduete tiitmise. Muuhulgas peab ettevotja
jargima KaubTsS § 4 1g 1 p-s 12 sétestatud nduet, mille kohaselt tuleb ettevotjal tagada, et kauba
vOi teenuse miiiik tegevuskohas ei kahjusta tegevuskoha vahetus ldheduses elavate voi pidevalt
viibivate inimeste huve (nt baari pidamisel). Seejuures on Jigustatud ettevotja
majandustegevuse piiramiseks keelamismenetluse algatamine eriti olukorras, kus leiavad aset
majandustegevuse nduete korduvad samalaadsed rikkumised, mistdttu saab rikkumise laadist
tulenevalt arvata, et ettevotja ei suuda ka edaspidi tagada nduete tditmist (vt MsiS § 36 g 2).

54. Seega on meelelahutusasutuste tegevusse sekkumiseks tehtava ettekirjutuse diguslikuks
aluseks rikutud majandustegevuse nouded (ettevotja  kohustused)  koosmojus
majandushaldusasutusele seadusega ettendhtud sekkumispddevuse ning -volitustega. Riikliku
jarelevalve padevus ning ettekirjutuste tegemise iildine volitus on esmajirjekorras
omavalitsusiiksusel (vt MsiS § 65 ja § 68). Majandushaldusasutuse sekkumisvolituseks on siin
majandustegevuse teatud tegevusalal (alkoholi jaemiiiik) keelamise volitus (MsiiS § 36 Ig 1).
Seejuures  vOib  majandushaldusasutus  juba  keelamismenetluse ajaks ettevdtja
majandustegevuse peatada (MsiS § 43 lg 1). Kui keelust hoolimata rikkumine jatkub, saab
majandushaldusasutus vajadusel ka ettevdtja edasist tegevust takistada (MsiiS § 67).

3.2.2. Majandustegevuse keelu ulatus baaride tegevuse piiramisel

55. Tulenevalt eeltoodust on majandustegevuse keelu rakendamise eelduseks ldahteolukord,
kus majandushaldusasutus on eelnevalt juba kohustanud avaliku korra eest vastutavat isikut (so
ettevotjat) ettekirjutusega tagama, et majandustegevuse ndudeid jérgitaks, sh nt kauba voi
teenuse miilik konkreetses tegevuskohas ei kahjustaks tegevuskoha vahetus ldheduses elavate
vOi pidevalt viibivate inimeste huve (KaubTS § 4 1g 1 p 12). Kohtupraktikas on tdnaseks hetkeks
piisavalt selgeks vaieldud,> et nimetatud kohustuse tiitmiseks saab lugeda niiteks taotlevat
olukorda, kus:

55.1. 1opetatakse teatud miiligikohas majandustegevusena alkohoolse joogi miilik
teatud ajavahemikul (nt toopdevadel kl 00.00-st kuni 05.00-ni ning puhkepdevale
eelneval 661 kI 01.00-st kuni 05.00-n1).

55.2. 16petatakse kindlaks méiédratud miitigikohas meelelahutusprogrammi pakkumine
(sh muusika edastamine) teatud ajavahemikul (nt toopaevadel kl 01.00-st kuni 06.00-
ni ning puhkepéevale eelneval 661 kl 02.00-st kuni 06.00-n1).

56. Nii saab majandushaldusasutus ettekirjutusega kohustada teatud tegevuskohas tegutsevat
kauplejat Iopetama tegevuse alkoholi miiiigi, toitlustuse ja eeltooduga tihedalt seotud
meelelahutuse  tegevusaladel (muusika vms meelelahutusprogrammi  pakkumine).
Ettekirjutusega ei pea kohustama ettevotjat mitte peatama majandustegevust tdielikult, vaid
osaliselt. Samas, kui kaob vdimalus pakkuda alkoholi ja lasta muusikat, siis on suure

% RKHKOo 3-3-1-94-08, p 15.
5 Vrd TInRnKo 3-15-2804/90; TInRnKo 3-15-2853/65; TInRnKo 3-15-2892/62; TInRnKo 3-15-2900/57.
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toendosusega ililemééra hairiv moju kiill kadunud, ent ettevotja saab siiski pakkuda edasi teisi
teenuseid, mis naabruses elavaid inimesi enam iilemééraselt ei hiiri (nt pakkuda siiiia ja
mittealkohoolseid jooke). See on hea niide, kuidas tagada meelelahutusasutuste tegevuse
piiramisel sekkuva abindu proportsionaalsus.

4. KEELU ULATUSE JA TAHTAJA LAIENDAMINE
4.1. Majandustegevuse keelu péhiseaduslikud piirid
4.1.1.  Péhiseaduse asjakohaste sdtete riivete leevendamine

57. Majandustegevuse keelamise instituut piirab PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadust.
Samuti piirab see PS § 29 16ikes 1 sétestatud Eesti kodanike pohidigust vabalt valida tegevusala,
elukutset ja todkohta. Lubatavate piirangute olemust reguleerib PS § 11, mille jargi tohib digusi
ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega ning need piirangud peavad olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust (kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmirgiga).
Proportsionaalsuse pohimdttega peab arvestama mitte liksnes diguse kohaldaja, vaid ka
seadusandja.>® Samuti omab tihtsust meelevaldsuse keeld, mis sisaldub PS §-s 13 1dikes 2 ning
mille kohaselt kaitseb seadus igalihte riigivoimu omavoli eest. Lisaks vOib tdhtsust keelu
rakendamisel omada PS § 19 Ig 2, mis kohustab arvestama teiste isikute digustega.

58. Lisaks eeltoodule peab seadusandja tagama, et majandustegevuse keelu rakendamine
toimuks kooskodlas halduse seaduslikkuse ndudega (PS § 3), mille iiheks osaks on ka Riigikohtu
poolt rakendatud olulisuse printsiip. Nimetatud pdhimdtte jérgi ei ole mistahes pohidigustesse
sekkumine kooskolas seadusreservatsiooni ndudega siis, kui seadusandja on jatnud seaduses
tapsustamata vOi lahtiseks asjaolud, mida saab oluliseks pidada kodanike pdhidiguste ja -
vabaduste piiramise seisukohast.*®

59. Pohiseaduslike suuniste rikkumise riski (s.h omavoli ning ebaproportsionaalsete otsuste
riski) peaks tervikuna vihendama kogu digusvaldkonna siisteemsus, s.t iga avaliku korra kaitse
eesmirgil sekkumiseks antud volitusnormi tuleb vaadelda ja hinnata laiemas diguslikus (sh
pohiseaduslikus) kontekstis, Seadusandja on siin majandustegevuse keelu reguleerimisel vilja
kujundanud tervikliku ohutdrjediguslike mdistete siisteemi, kus tuleb kohaldada loogilises
koostoimes nii KorS, MsiiS kui ka HMS norme. Oluline on rohutada, et majandustegevuse
keelamise regulatsioon (MSiiS § 36) hdlmab endas ka ettevotja hoolsuskohustust (MsiiS § 29)
ning selle kontrollimist (MsiS § 38). Samuti tuleb majandustegevuse keelu rakendajal arvesse
votta ohu maistet koos selle eri astmete ja tiilipidega (KorS § 5), avaliku korra eest vastutava
(KorS § 15) ja mittevastutava isiku mdistet (KorS § 16) jms. Lisaks kuulub terviksiisteemi
iildine kasitlus halduse eri tegutsemisvormide kohta ning traditsioonilised haldusdiguslikud
instituudid, nagu seda on niiteks kaalutlusdigus (HMS 50 § 4) ja méératlemata digus moisted,
mis samuti moodustavad osa sekkuva halduse tegevuse aluseks olevast juriidilisest
raamistikust. Eeltoodu kindlustab tdidesaatva riigivdimu tegevuse seaduslikkusele, s.h
oigusnormide vastavuse olulisuse pohimdttele.

60. Tulenevalt majandustegevuse keelamisega kaasnevatest eeltoodud pohidiguste riivetest
on seadusandja kehtestanud mitmeid sitteid, mille eesmirk on soodustada keeluga kaasneva
ritve pehmendamist. Sellisteks pehmendavateks klausliteks on eelkodige:

60.1. rikkumise olulisuse tuvastamine (MsiiS §38);

% Vt RKPJKo nr 3-4-1-6-00, p 13.
% RKPJKo 3-4-1-10-02, p 24.
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60.2. ettevotja hoolsuskohustuse tditmise kontroll (MstS § 39);
60.3. majandustegevuse keelu ulatuse piiramine (MsiiS § 36 1g 4);
60.4. majandustegevuse keelu kehtivuse aja piiramine (MsUS § 36 Ig 6).

4.1.2.  Rikkumise olulisus (MsiiS § 38) ja hoolduskohustuse kontroll (MsiiS § 39)

61. Koigepealt on seadusandja eeltoodud pohiseaduslike suuniste jargimiseks selgelt
satestanud, et majandustegevuse keelu rakendamine ei saa olla mitte meelevaldne, vaid see
eeldab rikkumise olulisuse tuvastamist (§ 38 Ig 1). Rikkumise olulisuse kindlaks tegemise
eelduseks on omakorda keelu rakendamisele (reeglina) eelnevad ettekirjutused (MsiiS § 68)
ning ka ettevotja hoolsuskohustuse tditmise kontroll (MsiiS § 29 ja § 39). Sellega on
seadusandja kindlustanud, et ettevdtjat ei saa majandustegevuse keeld tabada n-0 iile66 ning tal
on aega, et vila oma tegevus hoolsa kiitumisega majandustegevuse nduetega kooskolla.
Seejuures on selgelt 6eldud, et keeldu pole lubatud rakendada, kui sellega ei kaasne ettevotja
hoolsuskohustuse rikkumist (MsiS § 39 Ig 2 lause 2). Ettevotja hoolsuskohustus on moeldud
taiendava kaitseklauslina olukorras, kus esineb objektiivseid takistusi majandustegevuse nduete
tditmisel (nt on ettevdtja teinud endast olenevalt kdik, et enda todtajaid normikuuleka kditumise
suhtes juhendada), samuti juhul, kus ettevotjal on néiteks raskusi majandustegevuse nduete kui
kohustuslike kditumisnormide dratundmisega.

62. Lisaks on seadusandja selgelt sitestanud, et ettevitjaga seotud isiku hoolsuskohustus on
lahutatud ettevotja omast (§ 37 1g 3). Seega ei keelata ettevotjaga seotud isiku majandustegevust
alati automaatselt koos ettevotja omaga ning seotud isiku hoolsuskohustuse tditmist tuleb eraldi
igakordselt kontrollida ning pdhjendada.

4.1.3.  Majandustegevuse keelu ulatus (MsiiS § 36 lg 4)

63. Majandustegevuse keelamine iihes vdi mitmes valdkonnas ei vilista automaatselt
majandustegevust kdigis teistes valdkondades. Majandustegevuse keelu ulatus tuleb méérata
kindlaks haldusaktis, millega majandustegevuse keeld méératakse, st tuleb miédrata kindlaks
kdik need konkreetsed tegevusalad, millel on majandustegevus keelatud (MsUS § 36 1g 2).
Tegevusalade méiératlemisel tuleb ldhtuda sellest, kuidas seadusandja on eriseadustes
tegevusalad méiidratlenud. Seega sdltub tegevusala ulatus eriseadustest (vt nt KaubTS § 3), kui
eriseadusega ei ole médratud teisiti. Kiisitav on, kas seadust voiks muuta nii, et see mitte ei
suunaks ettevotja majandustegevust keelama iiksnes kindlatel tegevusaladel, vaid lubaks
ettevotja majandustegevust keelata iildiselt koikidel tegevusaladel.

(@) Tegevusala méiste paindlik sisustamine

64. Koigepealt on oluline tdhelepanu poorata sellele, et Eestis puudub maiste ,,tegevusala“
legaaldefinitsioon voi tildine kisitlus sellest, kuidas tegevusala mdista. Samuti puudub iihtne
oigusaktiga kehtestatud siduv klassifikatsioon voimalikest tegevusaladest. Seega on tegevusala
puhul tegemist kokkuvottes midratlemata digusmoistega, mida tuleb igakordselt eraldi
tolgendamise teel sisustada, sh ldhtudes konkreetselt vastavate valdkondade normide
sOnastustest. See annab juba olulise paindlikkuse tegevusala mdiste ning seega ka
majandustegevuse keelu ulatuse sisustamisel praktikas. Seda ilmestab hdsti kohtupraktika
seoses meelelahutusasutuste tegevuse piiramisega, kus tegevusala mdistet sisustati vordlemisi
paindlikult: eraldiseisvateks tegevusaladeks peeti nditeks alkohoolse joogi miiliki ning
meelelahutusprogrammi pakkumist (sh muusika edastamist) teatud miiligikohas (vt iileval
analiiiisi punkti 3.2.2.). Jérelikult voimaldab majandustegevuse keelu regulatsioon keelu
rakendajal tegevusala mdistet paindlikult sisustada (arvestades eriseadusi) ning méérata keelule
vajalik ja pdhjendatud ulatus.
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(b) Tegevusaladeiilese keelu proportsionaalsus ohutérje vaatenurgast

65. On kiisitav, kas MsiiS § 36 10ikes 2 kasutatud keelelist véljendust "vajaduse korral ka
sellega seotud voi iseloomult 1dhedasel tegevusalal" voib tdlgendada selliselt, et see hdlmab
koiki tegevusalasid, mille osas majandushaldusasutus tdoendab, et on oht, et isik jitkab (nt
maksudigusest tulenevaid) majandustegevuse nouete rikkumist ka nendel tegevusaladel (sh
hulgikaubanduse ja jackaubanduse tegevusaladel ning ka teistel KaubTS § 3 nimetatud
tegevusaladel). Siin on kiisitav eelkdige see, kas ettevotja tegevust voib keelata koikidel
tegevusaladel sel pdhjusel, et usaldus ettevotja vastu on tervikuna kadunud.

66. Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu koostamisel voeti aluseks samal ajal
koostamisel olnud korrakaitseseaduse eelndu aluseks olnud ohu kontseptsioon.®” Nagu 6eldud,
on ka MsiiS-is sitestatud majandustegevuse keeld oma olemuselt osa korrakaitselisest ehk
ohutdrje kontseptsioonist.*® Seega tuleb majandustegevuse keelamisel digusnormides kasutatud
moisteid tdlgendada koostoimes KorS § 4 1digetes 2-4 mdistetega. Seda on tidnaseks valdavalt
nii mdistnud ka kohtupraktika (vt iileval analiiiisi punkt 3.2.). Osa korrakaitsest on ka riiklik
jarelevalve, millega tegeleb majandushaldusasutus konkreetse majandustegevusala
reguleerivate normide jargimise kontrollimisel. Riikliku jérelevalve eesmirk on digusrikkumise
korral suunatud ettevotja rikkumise objektiivsele l0petamisele, mitte tema subjektiivsele
karistamisele. Sellest tuleneb ka liks peamine olemuslik erinevus haldusmenetluse ning véérteo-
ja kriminaalmenetluse vahel. Seetdttu on ka oluline, et ohutdrjele suunatud meetmed oleksid
proportsionaalsed taotletava eesmérgi suhtes. Korrakaitselised meetmed ei tohiks muutuda
olemuselt karistuslikku iseloomu omavateks meetmeteks, st iihes valdkonnas toime pandud
rikkumiste puhul ei saa seepdrast automaatselt eeldada, et ettevotja rikub majandustegevuse
ndudeid tdendoliselt ka teistes majandustegevuse tegevusaladel.

67. Vastavalt ohutdrje kontseptsioonile kehtib ldhtekoht, et kui majandustegevuse nduete
rikkumist ning sellest 1dhtuvat ohtu ei ole vdimalik &ra hoida muul viisil, kui seelébi, et
majandustegevus 10petatakse dra nd sunniviisiliselt, on seadusandja 1dhtunud arusaamast, et
MsUS § 36 kohane keelamine on pdhimdtteliselt proportsionaalne riikliku jirelevalve meede.
Selline arusaam vastab reeglina olukorrale, kus rikutud majandustegevuse ndude eesmirk on
kaitsta konkreetsel elujuhtumil (iiksikjuhtumil) avaliku korra osaks olevaid norme ja nende taga
olevaid Oigushiivesid (ilma tegevuseta ei saa ka ndudeid rikkuda ega seelébi avalikku korda
ohustada). Kui riikliku jirelevalve teostaja eesmirk ei ole suunatud iiksnes konkreetselt
majandustegevusest lahtuva ohu drahoidmisele (majandustegevuse keelu kitsam kasitlus), vaid
keelamise kaudu soovitakse no turult kdrvaldada mitteusaldusvairseks muutunud ettevotja
(majandustegevuse  keelu laiem kisitlus), muutub keelamismeetme kohaldamise
proportsionaalsus ohutdrje seisukohast kiisitavaks.

68. Samas peab keelamine olema, nagu 6eldud, proportsionaalne vastava avaliku korra osaks
oleva digusnormi jdrgimisega taotletava eesmdrgi suhtes (nt peab keelamine tagama
maksukohustuse tditmist). Seega ei saa majandustegevuse keelu rakendamine
tegevusaladeiileselt tdendoliselt olla proportsionaalne lahendus. Tegevusaladeiileselt kehtivate
majandustegevuse nduete rikkumise tottu majandustegevuse keelamine (nt maksukohustuse
rikkumisel) ei ole see situatsioon, mida on majandustegevuse keelamisinstrumendi
kohaldamise reegeljuhtumina silmas peetud. Seda kinnitab tdnaseks tekkinud kohtupraktika (vt
ileval analiiisi punkt 3.1.1.). Kokkuvottes ei ole proportsionaalsuse tagamiseks
majandustegevuse keelu n-0 lahtisidumine konkreetsetest tegevusaladest soovitatav.

57 vt MsiiS eelndu seletuskirja 1k 6.

% Vrd Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse kontseptsioon, esialgne niidiseelndu, seletuskiri ning
lisamaterjalid, 1k 316. Arvutivorgus:  http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/parem-
oigusloome/valminud-materjalid
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(c) Majandustegevuse keelu proportsionaalsus maksuvaldkonna nditel

69. Kohtupraktika nditab, et majandustegevuse keeldu on soovitud korduvalt rakendada
voitluses maksukohustuste rikkumiste vastu. Seejuures on kindlaks tehtud, et maksukohustus
on ettevotja majandustegevuse konkreetsest tegevusalast mittesdltuv tildine ndue (vrd MsiiS §
6 lg 2), st selline majandustegevuse ndue kehtib igal tegevusalal.>® Kui ettevdtja senise
kéitumise pdhjal vdib prognoosida, et ta ka tulevikus hoiab maksude maksmisest kdrvale, voib
pohimdtteliselt rakendada nii tema kui ka temaga seotud isikute suhtes majandustegevuse
keeldu — kiisimus on kas, see on voimlaik tegevusaladeiileselt. Iseenesest voib MsiiS § 38 Ig 2
kohase rikkumise olulisuse hindamisel olla asjassepuutuv ka usalduse kaotamine ettevotja vastu
tervikuna, kuid see pole tihtis rikkumisega kaasneva ohu hindamisel. Situatsioonist kus, MsiiS
§ 39 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt eeldatakse majandustegevuse noude olulise rikkumise korral
ettevotja hoolsuskohustuse rikkumist ning haldusorgan on andnud menetluse kéigus ettevotjale
voimaluse vastav eeldus timber liikata (edastades talle nt otsuse projekti), kuid ettevdtja ei ole
seda sisuliselt kasutanud, ei saa veel automaatselt tuletada MTA-le digust keelata isiku
majandustegevust suuremas ulatuses, kui see on sitestatud MsiiS § 36 lg-s 4.%°

70. Majandustegevuse keelu proportsionaalsuse hindamisel maksuvaldkonnas tuleb
arvestada teatud erisustega. Oluline on mirkida, et maksupettus vdib korrektselt tuvastatud
rikkumisena olla kdrvaldatav, kui riigile saamata jiinud maks tagantjirele tasutakse.®* Seega
maksude alalackumine on ennekdike korrapidrase majandustegevuse kaudu korvaldatav
rikkumine, mille puhul majandustegevuse keelamine ei oleks ilmselt proportsionaalne. Seega
ei pruugi olla majandustegevuse keelamine (MsiS § 36) riikliku jarelevalve erimeetmena
maksujdrelevalve valdkonnas proportsionaalsuse aspektist vastuvoetav. On oluline selgeks
teha, mis on taotletav eesmark, st kas maksukohustuse tditmisele sundimine (ohutdrje) voi
ettevotja karistamine hooletu kiitumise eest. Ilmselt leiab eesmérgi suhtes kohasemaid ja
efektiivsemaid lahendusi hoopis karistusdigusest (nt ettevotluskeeld).

71. Keelu rakendamise ohutdrjediguslikku tausta arvestades tuleb proportsionaalsuse
kontrollimisel ennekdike kiisida, millist digusnormi voi sellega kaetud digushiive kaitstakse,
kui majandustegevust tahetakse keelata maksukohustuse rikkumise tottu. See soltub
maksukohustuse kui majandustegevuse noude eesmadrgist. Arvestada tuleb esmalt, et
majandustegevusest tulenevat maksukohustust ei ole ilmselt voimalik tdita ka ilma
majandustegevuseta (erinevalt no harilikest ohutusnduetest, mille puhul on vdimalik ohtlikkus
korvaldada majandustegevuse Iopetamise teel, nt ohtliku tegevuse katkestamine, samuti ohtliku
seadme kasutamise vOi toote levitamine I0petamine). Teiseks tuleb rohutada, et
majandustegevuse keelamine MsiS § 36 tdhenduses on olemuselt ohutdrjelise
jarelevalvemeetmena moeldud kohalduma eeskitt situatsioonis, kus on vaja majandustegevuse
nd sunniviisilise 10petamise kaudu torjuda ettevitja majandustegevuse teostamisest ldhtuvat
ohtu nende digusnormide jirgimisele, mille eesmérk on kaitsta avalikku korda konkreetses
situatsioonis (milleks on siinkohal ettevdtja poolt kindlas summas tasumata jietud maksude
lackumine). Ei ole arusaadav, kuidas tagab majandustegevuse keelamine selle, et ettevotja saaks
dra maksta oma kohustuslikud maksud, sest viimane eeldab reaalselt toimivat
majandustegevust.  Lisaks peab esile tdostma, et paralleelselt haldusdiguslike
sekkumisvahenditega jddb iildist laadi digusliku tagajarjena kehtima igal juhul ka karistuslik
sanktsioneerimine (mh 1ibi KarS § 49' kohase ettevotluskeelu). Kokkuvdttes ei ole
tegevusaladeiilene keeld moistlik tee ka maksuvaldkonna niitel.

% RKHKo 3-15-467/30, p 11.
8 TInRnK 3-14-53192, p 11.
1 RKHKo 3-15-467, p 16.
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4.2. Majandustegevuse keelu tihtaeg (MsiiS § 36 Ig 6)

72. Majandustegevuse keelu maksimaalse iiheaastase kestuse eesmirk on tagada, et
keelamine ei muutuks sisuliselt tdhtajatuks sundlopetamiseks. Seetdttu on seadusandja sisuliselt
kehtestanud (fiktiivse) eelduse, et iithe aasta mdodudes on keelu rakendamise alus alati
automaatselt dra langenud. Keeld on seega olemuselt ajutine meede ning see on ka vaidlustatav
ja ennetdhtaegselt 10petatav (§ 36 1g 6 lause 2). Piirang on selles osas isegi sarnane ettevotjale
antud tegevusloa kehtetuks tunnistamisega, mille korral saab ettevotja reeglina taotleda igal ajal
uue loa andmist.

73. Keelu pikkusega seondub kiisimus, kas majandustegevuse keelu maksimaalne seadusest
tulenev iiheaastane kestus on piisav. Kaheldav on, kas keelu iiheaastane maksimumkestus
tdidab enda eesmirki olukorras, kus vahetult pérast keelu {iheaastase téhtaja saabumist voi siis
vahetult enne selle tdhtaja saabumist kehtestatakse uus samasugune keeld ning seda tehakse
selliselt korduvalt. Taolises olukorras kaotaks iiheaastane keeld oma sisulise motte, sest ta
muutub tegelikult de facto piisivaks. Eesmirgipdrane oleks majandustegevuse keelamise
kasutamine samadel alustel ainult iihe korra.

74. Samuti voib mdelda situatsioonile, kus ettevotja tegevuses esineb niivord kaalukaid ning
olemuselt pikaajalise toimega rikkumisi, mille puhul itheaastane keeld ei tdida enda eesmérki.
Selliseks olukorraks voib olla nditeks majandustegevuse nduete mittejargimine, mis on
konkreetselt seotud iihe aastaga (nt aastapShised aruandluskohustused). Kui majandustegevuse
ndudena sétestatud kohustus tekib kord aastas, oleks liheaastase keelu rakendamise kasutegur
iipriski véike, sest ettevotja voib iiheaastase keelu Idppemisel taas jirgmise aastaga seotud
majandustegevuse nouet rikkuda. Sel juhul tuleks alustada keelamise menetlust igal aastal uue
rikkumise tottu eraldi, mistdttu oleks tegemist 1oppkokkuvottes olukorraga, kus iga iiksiku
kohustuse tditmiseks tuleb alustada uut keelamismenetlust. Taoline menetlus ei ndi olevat
kooskolas keelu algse eesmérgi ja mottega.

75. Samuti on seadusandja majandustegevuse keelu puhul teinud seletuskirjas
tdhelepanuvdirse markuse, mille kohaselt on keelu tdhtaja sdtestamine olnud vdhemasti
digusteoreetiliselt algusest peale mdnevdrra problemaatiline.®? Nimelt on majandustegevuse
keelamise instrumendi liheks oluliseks eeskujuks olnud Saksa digusruumis tuntud keeld
tahtajatu ning keelu mahavotmine eeldab alati haldusorgani sellekohast otsust.?® Kuna
haldusdigusliku keelamismeetme eesmérgiks ei ole ettevotja karistamine, vaid iiksnes temast
ldhtuva ohu kdrvaldamine ja drahoidmine, siis ei saa tegelikult ihesuguse tdhtaja moddumisel
koikidel juhtudel lugeda isikust 1dhtuvat ohtu mdéodunuks. Selline seadusandja eeldus on
tegelikult meelevaldne. Vottes arvesse, et seaduses on sitestatud koos keeluga ka paindlik
mehhanism, mis voimaldab keelu igal ajal kehtetuks tunnistada, kui tdendatakse, et keelu
rakendamise aluseks olnud asjaolud (oht avalikule korrale) on kdrvaldatud (vt MsiiS § 36 1g 6
laused 2-4), tasub kaaluda {iheaastase tdhtaja kehtetuks tunnistamist seaduses. Arvestades, et
majandustegevuse keeld on riiklikus jérelevalves nii kui nii viimane (n-6 ultima ratio) abindu,
mille rakendamisel tuleb ldhtuda kaalutlusreeglitest (sh proportsionaalsusest), siis ei ole
kokkuvdttes otstarbekas seadusandjal sdtestada iiheaastast keelu rakendamise tdhtaega. Keelu
tdhtaja puudumisel oleks ka suurem (heidutav) moju ettevotjate normikuulekale kditumisele
suunamisel.

82 Vt Riigikogu XI koosseisu menetluses olnud majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu (803 SE)
seletuskirja, 1k 72. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea272fce-517d-efd0-0274-
b1b8247c5de5/Majandustegevuse%20seadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus

63 \/t samas.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea272fce-517d-efd0-0274-b1b8247c5de5/Majandustegevuse%20seadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea272fce-517d-efd0-0274-b1b8247c5de5/Majandustegevuse%20seadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus

Sorainen —23/23 -

76. Kiisida tuleb, kas majandustegevuse keelu maksimaalse {iheaastase kehtivusaja
kaotamine seadusest oleks kooskdlas pohiseaduslike suunistega, s.h eeskdtt halduse
seaduslikkuse ning olulisuse pohimottega. PShidigustesse sekkumine ei oleks kooskdlas
seadusreservatsiooni osaks oleva olulisuse ndudega siis, kui seadusandja jéitaks seaduses
tdpsustamata voi lahtiseks asjaolud, mida saab oluliseks pidada kodanike pohidiguste ja -
vabaduste piiramise seisukohast.®* Seejuures ei pea seadusandja olulisuse pdhimdtte
jargimiseks ilmtingimata langetama otsuse tdidesaatva riigivoimu asemel, vaid piisab sellest, et
ta loob ldbi digusnormide piisavad seaduslikud raamid proportsionaalse kaalutlusotsuse
langetamiseks, mida jargides saab tdidesaatva riigivoimu tegutsemist pidada
pdhiseaduspiraseks.®® Eeltoodu valguses on selge, et majandustegevuse keelu rakendamine ei
saa toimuda meelevaldselt, sest selle rakendamisel tuleb jargida mitmeid Oigusnormidest
tulenevaid piiranguid (vt ka iileval p 4.1.2.), s.h hinnata majandustegevuse nouete ja nende
rikkumise olemasolu (MsiiS § 6), majandustegevuse nduete rikkumise olulisust (MsiS § 38)
ning ettevotja hoolsuskohustust (MsiS § 39). Majandustegevuse keelu téhtajatu rakendamise
proportsionaalsuse ning kooskdla pdhiseadusega (s.h olulisuse printsiibiga), tagab tervikuna
see, et seadusandja on esiteks piisavalt selgelt reguleerinud keelu rakendamise alused ning
teisalt ka need alused, millest 1dhtudes on keelu rakendanud majandushaldusasutusel voimalik
keeld igal ajal taas kehtetuks tunnistada (vt MsiiS § 36 Ig 6 laused 2-4).

Lugupidamisega
Allar Joks [llimar Parnaméagi
vandeadvokaat jurist

8 RKPJKo 3-4-1-10-02, p 24.

8 V/t olulisuse pdhimdtte kohta sekkuva haldustegevuse kontekstis nt I. Pirnamigi, Kas iihiskondliku heaolu eest
hoolitsemine on tegelikult politsei iilesanne? Sekkuva halduse diguslikud alused, Juridica 2016/10, 1k 687-697, Ik
692.



