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Vanu ja uusi moisteid pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses
Anno Aedmaa

Haridus- ja Teadusministeeriumi digusosakonna juhataja

15. jaanuaril 2009 kiitis Vabariigi Valitsus heaks ning edastas Riigikogule uue pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse (PGS) eelnou,[1] mille eesmark on pdhikoolide ja gimnaasiumide tegevust
kasitleva regulatsiooni ajakohastamine.

Uue tervikteksti kehtestamise vajaduse tingisid kehtivasse pdhikooli- ja
glimnaasiumiseadusesse tehtud rohked muudatused. Lisaks muudatustele vajab kehtiv seadus
ka tdiendamist. Olemasolevad normid on sageli mitmeti tdlgendatavad, tekitades koolielus ja
koolislisteemi korralduses asjatut segadust. Kehtiv seadus on ka normitehniliselt iganenud (nt
puuduvad seaduse paragrahvidel pealkirjad). Nimetatud pdhjustest ldhtudes pidasid eelndu
ettevalmistajad otstarbekaks koostada tdiesti uus pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus kohendades
pohjalikult ka seaduse teksti ja struktuuri.

Pohikooli- ja giimnaasiumihariduse andmisega seonduvad kiisimused on ilmselt
stidameldhedased igaiihele meist. Oleme ju kdik koolis 6ppinud, koolis kidivad meie lapsed,
sugulased, tuttavad. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 37 satestab igaiihe diguse haridusele.
Oigusega haridusele kaasneb ka kooliealiste laste kohustus dppida seadusega méaaratud ulatuses
tildhariduskoolis, kusjuures riigi ja kohaliku omavalitsuse tldhariduskoolides peab see olema
tagatud dppemaksuta. Haridusseaduse § 8 16ike 2 kohaselt on laps koolikohustuslik kuni
pohihariduse omandamiseni vdi 17-aastaseks saamiseni. Olulise pohimottena satestab
pohiseaduse § 37 16ige 5 ka hariduse andmise riigi jarelevalve all. Riigil on nimetatud sattest
tulenevalt mitte liksnes digus, vaid ka kohustus tagada igatihele véimalus koolikohustust tdita,
hoolitsedes seejuures pakutava hariduse thtlaselt kdrge kvaliteedi eest.

Selle lilevaate piiratud maht ei vdimalda anda ammendavat ettekujutust koikidest
seadusemuudatustest. Pealegi on PGSi eelndu Riigikogus menetlemise kaigus olulisel maaral
teisenenud ning seda muudetakse veelgi. Seetottu saab kdigest pohjalikumalt radkida alles
parast eelndu vastuvotmist Riigikogus. Artikli koostamisel on lahtutud uue PGSi 01.06.2009
redaktsioonis kehtinud sdnastusest, mis annab vdoimaluse kasitleda moningaid pohimdisteid.

Alustagem eelndu pealkirjas sisalduvate terminite péhikool ja giimnaasium sisustamisest.

Kehtiva PGSi § 2 16ige 1 satestab, et pohikool ja giimnaasium on iihtluskool, milles iga jargmine
Oppeaasta (klass) tugineb vahetult eelmisele ning voimaldab torgeteta ilemineku iihest koolist
teise. Kehtivast digusest tuleneb, et pohikooli ja giimnaasiumi véib moodustada iihe asutusena,
samas voib luua ka eraldi pohikooli, mis loob dpilastele voimalused pdhihariduse omandamiseks
ning koolikohustuse taitmiseks, ning eraldi glimnaasiumi, mis loob véimaluse tildkeskhariduse
omandamiseks.

Kehtiva PGSi § 2 16ikes 2 on nimetatud ka moisteid algkool (séltuvalt vajadustest ja voimalustest
1.-6. klass), lasteaed-algkool, lasteaed-pdhikool; gimnaasium, mille juures on pdhikooli klasse,
ning pdhikool ja giimnaasium, mis tegutsevad iihendasutusena (PGS § 2 1g 4).
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Uue PGSi eelndu kohaselt tegutsevad munitsipaalpdhikool ja giimnaasium tildjuhul eraldi
asutustena. Uhendasutusena tegutseva pohikooli ja glimnaasiumi moodustamine eeldab teatud
tingimuste tditmist: see kas tuleneb koolis rakendatavast 0ppevormist, regionaalsetest
isedrasustest voi Oppekavast, mis eeldab mone ainevaldkonna varasemat dpet péhikooli
esimeses ja teises astmes voi siivendatud 6pet pdhikooli kolmandas astmes (uue PGSi § 4 1g 2).
Uhtlasi néeb eelndu ette volitusnormi Vabariigi Valitsusele tipsustatud tingimuste
kehtestamiseks (uue PGSi § 4 1g 3). Eelndus on loobutud algkooli ja lasteaed-algkooli
nimetamisest eraldi koolitiiiibina. Kiill aga satestab eelndu § 6 1dige 2, et kui pohikoolis ei toimu
kolmanda astme Gpet, kasutatakse tema nimetuses sona algkool. Kui koolieelne lasteasutus ja
pohikool, kus kolmanda astme 6pet ei toimu, tegutsevad (ithendasutusena, nimetatakse seda
kooli lasteaed-algkooliks.

Huvipakkuv on termin kooli pidaja (uue PGSi § 2 Ig 2). Kehtiv PGS kasutab korduvalt nimetust
kooli pidaja (nt PGS § 311g 3,§ 131g 1 p 1, § 28 1g 3 jne), kuid ei ava selle sisu. Tagantjdrele on
raske hinnata, mis ajendas kehtiva PGSi koostajaid seda terminit kasutama. V6ib vaid arvata, et
selle kasutuselevott oli tingitud pdhiseaduse § 37 16ike 2 sdnastusest, mille kohaselt peavad riik
ja kohalik omavalitsus iilal vajalikul arvul 6ppeasutusi. P6hiseaduse motte kohaselt on riigikooli
puhul kooli pidajaks riik, munitsipaalkooli puhul kohalik omavalitsus. Sellest ldhtub ka eelnéu §
2 1dige 2, mille kohaselt munitsipaalkooli pidajaks on vald voi linn, riigikooli pidajaks riik.

Voib tunduda, et kiisimus kooli pidaja maaratlemisest on 16plikult lahendatud. Tegelikkuses see
nii pole. 2008. aastal tdusis kooli pidaja mdiste maaratlemine paevakorda seoses Keila
Linnavolikogu otsustega, millega 16petati munitsipaalkoolidena tegutsenud Keila Algkooli ja
Keila Keskkooli tegevus ja anti need sisuliselt iile kohaliku omavalitsuse moodustatud Keila
Hariduse Sihtasutusele. Niisugust praktikat taunis aga 6iguskantsler, kes oma 30.06.2008 Keila
Linnavalitsusele antud diguspéarasuse jargimise soovituses[2] asus seisukohale, et kohalik
omavalitsus ei saa talle seadusega pandud kooli pidamise iilesannet delegeerida eradiguslikule
juriidilisele isikule, sest see ei taga piisavalt opilaste digust saada kvaliteetset ja tasuta haridust.
Teisisonu, kui seadus satestab riigi ja kohaliku omavalitsuse kooli pidajana, siis peab
oiguskantsleri hinnangul olema kooli pidaja kas riik, vald voi linn.

Teistsugusele seisukohale samas asjas asus Tallinna Halduskohus oma 26.05.2009 otsuses
haldusasja nr 3-08-1962 kohta. Kohus leidis, et pdhiseaduse § 37 sitestatud kohustus pidada
tileval vajalikul arvul dppeasutusi tihendab dppeasutuse kulude katmist. Péhiseaduse § 37 ei
sdtesta, mil viisil peaks kohalik omavalitsus nimetatud kohustust tditma, mistéttu on
omavalitsusel digus talle pohiseadusega pandud kohustust tdita ka eradiguslike juriidiliste
isikute kaudu.

Nagu eelnevatest seisukohtadest ndhtub, véib pdhiseaduses satestatud kooli pidaja kohustusi
tolgendada erinevalt ning seetdttu on ka eelndus vilja pakutud kooli pidaja mdiste
madratlemine vaid iiks voimalik viis, kuidas pohiseaduse § 37 sdtet sisustada.

Pohiseaduse § 37 tekstiga on tihedalt seotud ka koolikohustuse mdiste, millele viitasin artikli
alguses. Nagu kooli pidaja madistel nii puudub haridusseaduses ka klassikaline koolikohustuse
madratlus. Selle saab kaudselt tuletada haridusseaduse § 8 loigete 2 ja 3 pohjal. Neid kaht sitet
tthendades vaib jouda jareldusele, et koolikohustus on jooksva aasta 1. oktoobriks
seitsmeaastaseks saanud lapse 6ppimiskohustus kuni péhihariduse omandamiseni voi tema 17-
aastaseks saamiseni.
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Kuna koolikohustuse sisuks on tildhariduses osalemine kuni péhihariduse omandamiseni vGi
lapse 17-aastaseks (uue PGSi § 16 10ike 1 kohaselt 18-aastaseks) saamiseni, siis on ka moistetav
koolikohustuse taitmise liksikasjalikuma regulatsiooni lisamine. Uue PGSi eelndus on
koolikohustuse tditmisega seonduvad kiisimused leidnud senisega vorreldes oluliselt
pohjalikumat kajastamist.

Koolikohustuse tditmise problemaatikat on kasitlenud ka Riigikontroll, koostades 2007. aastal
auditi ,Koolikohustuse tditmine ja selle tagamise tulemuslikkus“[3], milles juhtis tdhelepanu
puudustele olemasolevates seadustes. Muu hulgas viitas Riigikontroll puudusena ka
regulatsiooni ebatapsusele: seadus ei sisalda koolikohustuse mittetditmise mdistet ega eri poolte
kohustusi seoses koolikohustuse tiditmisega. Kuigi koolikohustuse tditmise parandamise
meetmeid kasutatakse laialdasemalt ning need on muutunud mitmekesisemaks, ei ole
asjaomased nditajad (katkestamine, puudumised) oluliselt paranenud.

Puuduste kdrvaldamiseks on uue PGSi 3. peatiikis senisest tunduvalt pohjalikumalt kasitletud
koolikohustuse madistet ja selle mittetditmise korral kohaldatavaid meetmeid. Eelndu sisaldab
koolikohustuse tditmise negatiivse maaratluse, sitestades, keda saab lugeda koolikohustuse
mittetditjaks (eelndu § 16 lg 4). Koolikohustuse mittetditmise mdiste maaratlemine aitab
tapsustada dpilase kohustusi ja annab selged juhised, milliste nduete taitmist dpilastelt oodata.
Samuti aitab koolikohustuse mittetditmise maaratlemine eri pooltel (koolil, kohalikul
omavalitsusel, lapsevanemal) vitta digel ajal meetmeid, et aidata raskustesse sattunud opilastel
pohiharidust omandada. Lisaks voimaldab see koguda riigil teavet selle kohta, kui paljudel
opilastel on risk pohiharidust mitte omandada.

Koolikohustuse moiste raames vairib taas markimist pdhiseaduse § 37, mille 16ige 3 sitestab, et
laste hariduse valikul on otsustav sdna vanematel. Selline digus voib aga teatud juhtudel sattuda
konflikti koolikohustuse pohimottest tuleneva vanemakohustusega voimaldada lastel
pohihariduse omandamisest osa votta. P6hiseaduse kommentaarides[4] on margitud, et
vanemate digused ei ole selles kiisimuses, hoolimata sdna otsustav kasutamisest absoluutsed.
Vanemad ei saa nditeks otsustada, et lapsele haridust iildse ei anta, sest see oleks vastuolus
pohiseaduses tihiskondlikust huvist lahtuvalt kehtestatud koolikohustuse ndudega. Riigi
tithepoolset sekkumist selles kiisimuses aitab tasakaalustada riigile pandud kohustus pakkuda
tasakaalustatud haridust, samuti ei saa valistada vanemate kaasaraakimisdigust muudes
hariduse andmisega seonduvates korralduskiisimustes.

Uue ja huvitava terminina vdib nimetada uue PGSi §-s 22 toodud épikeskkonda, millega
tahistatakse vaimset, fiiiisilist ja sotsiaalset keskkonda, kus dpilane dppekava alusel 6pib ning
mis peaks toetama Gpilase fiilisilist, vaimset ja sotsiaalset arengut. Konkreetsemad nduded
dpikeskkonnale 8ppeaine eriparast lihtuvalt tipsustatakse riiklikus 8ppekavas. Opikeskkonna
moiste seadusesse toomisega astub uus PGS sammukese edasi senisest PGSist, mille § 32
kohaselt tagab kool dpilasele tema koolis viibimise ajal vaimse ja fiilisilise turvalisuse ning
tervise kaitse. Opikeskkonna méiste seadusesse lisamisega iiritatakse rohkem tihelepanu
poorata dpikeskkonnale kui tervikule, rohutades nditeks senisest enam vajadust korraldada
kooli elukorraldust ning parandada inimestevahelisi suhteid ja nende kaudu kujunevat
sotsiaalset kliimat.

Turvalise dpikeskkonna tagamise eesmargil on uude PGSi lisatud eraldi 6. peatiikk, mis kasitleb
vaimse ja fiiiisilise turvalisuse ning tervise kaitse tagamist koolis. Viimastel aastatel on see
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teema nii Eestis kui ka teistes riikides muutunud jarjest aktuaalsemaks: on ju tegemist ka
valdkonnaga, kus koolis ppivate dpilaste, aga ka iilejaddanud koolipere pohidiguste ja -vabaduste
riive risk on eriti kdrge. Nonda néiteks on vastakaid arvamusi tekitanud koolimajast sisse-vilja
liikumise kontrollimine ja piiramine ning jalgimisseadmete kasutamine.

Kasitledes ohtu vaimsele ja fiiiisilisele turvalisusele ning tervise kaitset, on voetud uue PGSi §-s
52 kasutusele termin héddaolukord. Hidaolukorrana kisitatakse siindmust voi siindmuste
ahelat, mis ohustab koolis viibivate isikute elu ja tervist, kahjustab oluliselt keskkonda véi
tekitab ulatuslikku majanduslikku kahju.

Kehtiva PGSiga vorreldes on ehk huvipakkuv ka koolis rakendatavate méjutusmeetmete
ammendava loetelu esitamine eelndu §-s 55. Kehtiva PGSi § 30 16ige 2 satestas, et opilasele
avaldatakse tunnustust ja laitust haridus- ja teadusministri maaruses, kooli p6himaaruses ja
kooli kodukorras ettendhtud korras. Viidatud haridus- ja teadusministri maaruses[5] oli aga
kehtestatud vaid tunnustamise kord, mistdttu maaras iga kool méjutusmeetmed siiani
iseseisvalt kooli pohimaaruses ja kodukorras. Uue PGSi eesmark on erisuguste
mojutusmeetmete iihtlustamine ning nende ammendava loetelu esitamine.

Uues PGSis sisalduvate uute moistete tutvustust kokku vottes tasub markida, et vaatamata siin
esitatud uutele terminitele ei ole uue seaduse naol tegu tildhariduse 6iguslike aluste ja
moistetepagasi totaalse reformiga. Seaduse eesmark on ennekdike Eesti pohikooli- ja
glimnaasiumihariduse kdrge taseme hoidmine ning Eesti koolisiisteemi arendamine, et anda
lastele ja noortele voimaluse omandada maailma parim haridus just nimelt Eestis.
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