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Justiitsministeerium on kdesolevalt analiiiisinud Eesti kahju hiivitamise regulatsiooni ja selle
rakendamist kohtupraktikas autorioiguse ning autorioigusega kaasnevate oigustega seotud
rikkumiste korral, et tuvastada, kas kehtiv regulatsioon tagab oiguste omajatele tohusa ja
korgetasemelise kaitse ning on kooskolas Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivist
2004/48/EU tulenevate nouetega. Analiilisi raames on hinnatud ka éiguste omajate
esindusorganisatsioonide ettepanekuid olemasoleva siisteemi muutmiseks.

SISSEJUHATUS

Autoridiguse seaduse (AutOS)' eesmirk on mh tagada kultuuri jirjepidevus ning luua
autoritele, teose esitajatele, fonogrammitootjatele, televisiooni- ja raadioteenuse osutajatele,
filmi esmasalvestuse tootjatele ja andmebaasi tegijatele soodsad tingimused teoste ja muude
kultuurisaavutuste loomiseks ja kasutamiseks (vt § 1 Ig 1). Autoridigus voimaldab diguste
omajal otsustada, kas ja millisel moel on teistel lubatud loodud teost kasutada, sh kopeerida,
muuta, levitada ja iildsusele suunata, ning teenida oma loomingu kasutamise eest tulu. Teose
loomisel tekkiv ainudigus motiveerib autoreid panustama loometegevusse aega ja ressursse.
Sarnaselt tagavad AutOS 8. peatiikis toodud autoridigusega kaasnevad digused majandusliku
stiimuli, loomaks esitusi, helisalvestisi, televisiooni- ja raadiosaateid ning filme. Autoridiguse
siisteemi kaudu tagatav teoste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide kaitse soodustab
ka toohdivet ning parandab konkurentsivdimet loomevaldkondades. Selleks, et autoridiguse
siisteem saaks eesmairgipéraselt toimida, peab olema tagatud, et diguste omajal on voimalik
teose vOi kaasneva diguse objekti loomisel tekkivaid ainudigusi ka tdhusalt kaitsta, sh kasutada
oiguskaitsevahendeid juhul, kui autori- v3i kaasnevaid digusi rikutakse.

Probleemi olemus. Suur osa digitaalses formaadis teoseid, eriti muusika- ning
audiovisuaalseid teoseid, on nii legaalsete kui ka illegaalsete kanalite kaudu kergesti
kéttesaadavad. Selliseid teoseid on lihtne kopeerida, edastada, teha kolmandatele isikutele
kittesaadavaks ja muul moel kasutada, kusjuures diguste omajal on viga keeruline (voi1 paljudel
juhtudel sisuliselt voimatu) kontrollida ja takistada oma teose loata kasutamist. Sellest 1dhtuvalt
on autori- ja kaasnevate Oiguste rikkumise korral iiheks olulisemaks odiguskaitsevahendiks
kahju hiivitamise ndude esitamine, mille eesmirk on kompenseerida diguste omajale kahju,
mida teose vOi kaasnevate diguste objekti digusvastane kasutamine talle pohjustas.

Kahju hiivitamise ndude esitamise teeb autoridiguse ja kaasnevate diguste rikkumisel praktikas
keeruliseks asjaolu, et kuigi rikkumisi on palju, on neist igaiihega tekitatud kahju sageli vdga
viike ning rikkumise ja tekkinud kahju tdendamise keerukuse tottu ei ole kahju hiivitamise
ndude esitamine Oiguste omajate jaoks tihti otstarbekas. Oiguste omajate kollektiivse
esindamise organisatsioonid on korduvalt juhtinud Justiitsministeeriumi tdhelepanu asjaolule,
et autorid ja nende esindajad ei ole motiveeritud kahjundudega kohtusse podrduma, kuivord
kahju sissendudmisega kaasnevad kulud iiletavad eelduslikult saadava kahjuhiivitise.? See, et
kahju tdendamise keerukus ja kulukus on autoridiguse rikkumise tottu kahju hiivitamise ndude

! Autoridiguse seadus. — RT I, 19.03.2019, 55.
2 Niiteks Eesti Autorite Uhingu 17.04.2018. a kiri Justiitsministeeriumile.
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esitamisel oluline praktiline probleem, ndhtub ka Euroopa Komisjoni poolt ldbiviidud
uuringust.®

Oiguste omajate viljakutsed kahju hiivitamise diguskaitsevahendi kasutamisel autoridiguse voi
sellega kaasnevate diguste rikkumisel tostatavad kahtluse, kas Eesti vastav regulatsioon on
kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2004/48/EU intellektuaalomandi
diguste joustamise kohta* (edaspidi jéustamisdirektiiv), mis nieb mh ette tingimused kahju
hiivitamise ndude sisule ja menetlusele intellektuaalomandi diguste rikkumise puhul ning mille
eesmiark on tagada Oiguste omajate korgetasemeline Kaitse EL liikmesriikides.
Intellektuaalomandi diguste korgetasemelise kaitse saavutamiseks nédeb joustamisdirektiiv ette,
et kahjuhiivitise summa arvestamisel voetakse arvesse iga konkreetse juhtumi eripira ning
tagatakse Oiguste omajale kogu tekkinud kahju hiivitamine, ilma et diguste omajal lasuks
seejuures ebaproportsionaalselt kdrge koormis kahju suuruse tdendamisel.® Seetdttu on
joustamisdirektiiviga sétestatud standard sobiv moddupuu, hindamaks, kas Eesti kahju
hiivitamise regulatsioon tagab Jiguste omajatele tOhusa kaitse autoridiguse voi sellega
kaasnevate diguste rikkumise vastu.

Kiiesoleva analiiiisi peamine eesmiirk on hinnata, kas Eesti kahju hiivitamise regulatsioon
ja selle rakendamine on kooskolas Euroopa Liidu oOigusest tulenevate nouetega
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oiguste rikkumise korral. Analiilisi teine ning
eelnevaga seotud eesmirk on hinnata, kas autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
rikkumise korral kohalduv kahju hiivitamise reeglistik vajab muutmist. Selle raames
analiiiisitakse ka Eesti Autorite Uhingu poolt Justiitsministeeriumile tehtud ettepanekut niha
autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste rikkumise korral ette fikseeritud suuruses
kahjuhiivitis, mis vastab kahekordsele nn hiipoteetilisele litsentsitasule, mida rikkuja oleks
pidanud diguste omajale teose vOi autoridigusega kaasneva diguse objekti kasutamise eest
maksma.’

Analiiiisi iilesehitus. Analiilis on jaotatud neljaks peatiikiks — esimeses kolmes peatiikis
analiiiisitakse Eesti kahju hiivitamise regulatsiooni autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
oiguste rikkumise korral ning selle rakendamise vastavust Euroopa Liidu digusest tulenevatele
nduetele. Neljandas peatiikis on hinnatud Eesti Autorite Uhingu ettepanekut.

3 Vt Komisjoni 29.11.2017. a teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ,,Suunised intellektuaalomandi diguste joustamist késitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU teatavate aspektide kohta*. COM(2017) 708 final (Komisjoni
suunised), Ik 3; Euroopa Komisjon. Public consultation on the evaluation and modernisation of the legal
framework for the enforcement of intellectual property rights, 07.12.2015, lk 10, 26-28. Kaittesaadav:
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18661/attachments/1/translations/en/renditions/native.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU, 29.04.2004, intellektuaalomandi diguste jdustamise
kohta. — ELT L 157, Ik 45-86 (eestikeelne erivdljaanne: ptk 17, kd 2, 1k 32-39).

® Vt joustamisdirektiivi pdhjendus 10.

6Vt EKo 17.03.2016, C-99/15, Liffers, p 24; jdustamisdirektiivi pShjendused 10, 17 ja 26.

7 Eesti Autorite Uhingu 17.04.2018. a kiri Justiitsministeeriumile.
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1. KAHJU HUVITAMISE SUSTEEM AUTORI- JA SELLEGA KAASNEVATE
OIGUSTE RIKKUMISEL EESTIS JA EUROOPA LIIDUS

Kéesoleva peatiiki eesmirk on anda iilevaade, millistel diguslikel alustel on vdimalik nduda
autori- ja sellega kaasnevate diguste rikkumise tulemusel tekitatud rahalise kahju hiivitamist
Eestis, ning lihidalt tutvustada jOustamisdirektiiviga sdtestatud kahju hiivitamise
Oiguskaitsevahendit.

A. Oiguskaitsevahendid kahju hiivitamiseks autori- ja kaasnevate diguste rikkumisel
Eesti doiguses

AutOS § 817 lg 1 sitestab diguskaitsevahendid autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate

oiguste rikkumise korral. Rahalise ndude esitamist vOimaldab kaks paralleelset

Oiguskaitsevahendit — autor voi autoridigusega kaasnevate Oiguste omaja voib teose voi

autoridigusega kaasnevate diguste objekti (nditeks esituse) Oigusvastase kasutamise korral

nduda:

1) teose vOi kaasnevate Oiguste Oigusvastase kasutamisega tekitatud varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamist vastavalt VOS §-le 1043 ja/voi

2)  teose vOi kaasnevate Giguste objekti digusvastase kasutamise teel saadu viljaandmist
vastavalt VOS §-dele 1037 ja 1039.8

Lisaks rahalistele nouetele on diguste omajatel nende diguste rikkumise voi rikkumise ohu
korral voimalik nduda ka (1) teose vOi kaasnevate diguste objekti digusvastase kasutamise voi
sellega dhvardamise 10petamist; (ii) rikkumisest hoidumist tulevikus rikkujalt ja isikult, kelle
teenuseid kasutati rikkumise eesmaérgil, (iii) teose vOi autoridigusega kaasnevate diguste objekti
taastamist esialgsel kujul, (iv) diguste objekti koopia muutmist spetsiifiliste vahenditega ning
(v) rikkumise korvaldamiseks tema oigusi rikkuvate kaupade ning pdhiliselt kaupade
tootmiseks voi valmistamiseks vajalike materjalide ja seadmete suhtes mdistlike abindude
rakendamist, muu hulgas nende hévitamist voi tagasivotmist voi 10plikku eemaldamist
turundusvorgust.’

AutOS § 817 Ig-st 1 niihtuvalt on rahalise ndude esitamine vdimalik nii kahjuhiivitisena
vastavalt VOS §-le 1043 kui ka alusetu rikastumise sitete alusel vastavalt VOS §-dele 1037 ja
1039.

Kahju hiivitamine vastavalt VOS §-le 1043. VOS § 1043 kohaselt peab kannatanule
oigusvastaselt kahju tekitanud isik kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises stiiidi voi
vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. VOS § 1045 1g 1 p 5 kohaselt on kahju
tekitamine digusvastane muu hulgas siis, kui see tekitati kannatanu omandi voi sellega sarnase
oiguse voOi valduse rikkumisega. Autoridiguse voi kaasnevate diguste rikkumine on kisitatav
omandiga sarnase diguse rikkumisena eelviidatud klausli tihenduses.®

8 AutOS § 8171g 1 p-d 1ja3.
oVt AutOS § 817 1g 1 p 2 ning Ig 2, VOS § 1055 Ig-d 1 ja 3..
10 RKTK0 29.11.2017, 2-14-56641, p 21.2.
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VOS § 1043 vdimaldab diguste omajal nduda talle tegelikult tekitatud ja tdendatud kahju
hiivitamist. Sellel alusel vélja mdistetud kahjuhiivitise eesmérk on asetada diguste omaja
olukorda, milles ta oleks olnud, kui talle ei oleks kahju tekitatud (VOS § 127 Ig 1). Sisuliselt
tadhendab see seda, et tuleb hinnata, milline olnuks kahjustatud isiku olukord, kui kahju
tekitanud tegu ei oleks tehtud, ning kdrvutada see tegeliku olukorraga, milles kahju on tekkinud.
Hiivitise suurus on hinnang sellele, mis on nende kahe olukorra varaline vahe (nn
diferentsihiipotees).'! Hiivitatav kahju voib VOS § 128 jérgi olla nii varaline (otsene varaline
kahju v0i saamata jaanud tulu) kui ka mittevaraline.

VOS § 127 Ig 6 teine lause sitestab intellektuaalomandi diguste rikkumisel kahjuhiivitise
véaljamoistmise kohta erinormi. Selle sdtte kohaselt, kui kahju hiivitamist ndutakse autoridiguse,
autoridigusega kaasneva diguse voi todstusomandidiguse rikkumise tdttu, voib kohus, kui see
on maistlik, méérata kahjuhiivitise kindla summana, 1dhtudes muu hulgas tasu suurusest, mida
rikkuja pidanuks maksma, kui ta oleks hankinud loa vastava diguse kasutamiseks. Viidatud séte
voimaldab kohtul mdista vélja hinnanguliselt diglane hiivitis ka olukorras, kus kahju tdpset
suurust ei ole voimalik kindlaks teha. Sellisel juhul otsustab kohus kahju suuruse TsMS § 233
lg 1 jirgi oma siseveendumuse kohaselt, hinnates seadusest juhindudes koiki tdendeid
igakiilgselt, tiielikult ja objektiivselt.'?

Rikkumise teel saadu viljaandmine vastavalt VOS §-dele 1037 ning 1039. Lisaks VOS §-
st 1043 tulenevale kahju hiivitamise ndudele vdimaldab AutOS § 817 Ig 1 p 3 diguste omajal
nouda rikkujalt ka teose vOi kaasnevate diguste objekti digusvastase kasutamise teel saadu
viljaandmist vastavalt alusetu rikastumise sitetele (VOS §§ 1037, 1039). VOS § 1037 1g 1
kohaselt kohustub Gigustatud isiku omandit, valdust voi Gigust (sh autoridiguseid voi
kaasnevaid diguseid) rikkunud isik hiivitama oigustatud isikule rikkumise teel saadu hariliku
védrtuse. Rikkumise teel saadu harilik véértus on intellektuaalomandi diguse rikkumise puhul
eelkdige litsentsitasu, mida rikkuja pidanuks diguse objekti sellise kasutamise eest tasuma.’3
Seega on VOS § 1037 1g-s 1 siitestatud ndue vihemalt osaliselt alternatiiv VOS § 1043 alusel
esitatavale saamata jiainud tulu (vt VOS § 128 Ig 4) ndudele. Tiiendavalt vdimaldab VOS §
1039 nouda pahauskselt rikkujalt ka rikkumisega saadud tulu véljaandmist.

Menetluslikud kiisimused. Kahju hiivitamise ndude menetluslikke kiisimusi, sh kahju
tdendamisega  seonduvat  reguleerib  tsiviilkohtumenetluse  seadustik  (TsMS).}
Tdendamiskoormise osas kehtib {ildine pohimote, et kahjustatud isik peab tdendama nii kahju
olemasolu kui ka kahju suuruse, samuti pohjusliku seose kahju tekitaja kéitumise ja kahju
tekkimise vahel.™®

11Vt diferentsihiipoteesi kohta P. Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2016
(VOS I. Komm vlj), § 127, komm 4.5.

12Vt ka T. Tampuu. Lepinguviliste vdlasuhete digus. Tallinn: Juura 2007, 1k 138.

13Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009 (VOS III. Komm vlj), §
1037, komm 3.1.2.a.

14 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 19.03.2019, 22. Vt TsMS 18. peatiikk.

15 VOS I. Komm vlj, 7. ptk, komm 7. RKTKo 8.01.2013, 3-2-1-173-12, p 17. Vt ka TsMS § 230 1g 1, § 232 1g 1
ja§2331Igl.
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B. Joustamisdirektiivis sitestatud diguskaitsevahend kahju hiivitamiseks
intellektuaalomandi 6iguste rikkumisel

Nagu sissejuhatuses selgitatud, peab Eesti digus vastama joustamisdirektiivi nduetele, mis
sdtestab Oiguskaitsevahendite, sh kahju hiivitamise ndude, minimaalsed tingimused
intellektuaalomandi odiguste rikkumise korral. Ka Eesti kahju hiivitamise regulatsiooni
tolgendamine ning rakendamine autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste rikkumisel peab
toimuma kooskdlas joustamisdirektiivi ja vastava Euroopa Kohtu praktikaga.®

Joustamisdirektiivi artikli 13 Ig 1 kohaselt peavad Euroopa Liidu liikmesriigid vdimaldama
Oiguste omajatel nduda kohtu kaudu nende Oiguseid rikkunud isikult kahjutasu, mis on
proportsionaalne diguste omajal rikkumise tagajirjel tekkinud kahjuga.l” Artikkel 13 Ig 1
kohaselt méérab kohus kahjutasu suuruse:

1)  vottes arvesse koiki asjakohaseid aspekte, nagu nditeks negatiivsed majanduslikud
tagajarjed, sealhulgas kannatanud osapoole kaotatud tulu, rikkuja poolt teenitud mis tahes
ebadiglane tulu ja sobivatel juhtudel muud tingimused kui majanduslikud tegurid, nagu
nditeks rikkuja poolt diguste valdajale tekitatud moraalne kahju

VOl
2)  alternatiivina voib asjakohastel juhtudel kehtestada kahjutasu suuruse, lahtudes peamiste
tegurite lildsummast, nagu niiteks vihemalt autoritasude vdi honoraride summa, mis

oleks voidud saada, kui rikkuja oleks taotlenud kdnealuse intellektuaalomandi
kasutamiseks autoridigusi.

Eeltoodust ndhtuvalt sitestab joustamisdirektiivi artikli 13 1g 1 kaks alternatiivset viisi, millest
lahtuvalt peab kohtul olema vdimalik kahjutasu suurust midrata. Sisuliselt seisneb kahe
alternatiivi erinevus selles, et esimene eeldab kdigi kahju hiivitamisega seotud asjakohaste
aspektide tuvastamist ja tdendamist. Kahjuhiivitise suurus méératakse sellisel juhul kindlaks
neid aspekte kumulatiivselt hinnates. Teise alternatiivi puhul méératakse hiivitis kindla
summana, ilma kahju tegelikku suurust tépselt tuvastamata ja tdendamata. See voimaldab
kohtul mdista vilja kohane kahjuhiivitis olukorras, kus esimese alternatiivi alusel on
kahjuhtivitise méddramine keeruline. Artikli 13 lg 1 seega tagab, et kahju hiivitamise
oiguskaitsevahend intellektuaalomandi diguse rikkumise puhul oleks paindlik ja vdimaldaks

6 Euroopa Kohus on leidnud, et direktiiviga ette nihtud kohustuste iilevdtmiseks vastu vdetud riigisiseste
oigusnormide rakendamisel peab mh ldhtuma nende tdlgendamisel vdimalikult suures ulatuses asjaomase
direktiivi sOnastusest ja eesmairgist, et saavutada direktiivi eesmérgiga kooskdlas olev tulemus. Vt nt EKo
4.07.2006, C-212/04 Adeneler jt, p 111; 27.02.2014, C-351/12 OSA, p 44. Vt ka RKTKo 29.11.2017, 2-14-
56641/69, p 21.3; 27.11.2019, 2-16-17491/52, p 16.2 viimane 1dik. Euroopa Kohus on siiski tipsustanud, et
riigisisese diguse tdlgendamisel kooskdlas EL digusega on teatavad piirid — eelkdige ei voi direktiiv olla aluseks
riigisisese diguse contra legem tdlgendamisele (vt C-351/12 OSA, p 45).

17 Kahju hiivitamise diguskaitsevahend on joustamisdirektiivi artikli 13 1g-s 1 sétestatud jirgmiselt: ,,Liikmesriigid
tagavad, et padevad kohtuasutused méddravad kannatanud osapoole avalduse alusel rikkuja, kes teadlikult rikkus
voi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma proportsionaalselt diguste valdajale rikkumise tagajérjel
oiguste valdajale tekitatud kahju ulatuses kahjutasu.*
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kohtul vélja moista diglane kahjuhiivitis ka siis, kui hiivitise suuruse tdendamine on voimatu
vOi ebaproportsionaalselt kulukas.
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Eesti Oigusesse on iile voetud moélemad joustamisdirektiiviga ette nidhtud viisid
kahjuhiivitise suuruse kindlaksméiramiseks. VOS § 127 g 1 sitestab diferentsihiipoteesist
lahtuva pohimdtte, mille kohaselt hiivitatav on kogu tegelikult tekkinud kahju, vittes arvesse
VOS § 127 Ig-st 4 tulenevat pdhjusliku seose nduet ning lg-tes 2, 3 ja 5 sitestatud kitsendusi.
Selline kahjuhiivitise kindlaksmééramise meetod vastab sisuliselt joustamisdirektiivi artikli 13
Ig-s 1 sitestatud esimesele alternatiivile, kuivord kohus hindab eraldiseisvalt kdiki kahju
ulatusega seotud asjaolusid ning méadrab kahjuhiivitise, mis vastab tdendatud asjaolude pinnalt
tuvastatud kahju suurusele. Alternatiivselt vdib kohus VOS § 127 Ig 6 teise lause alusel mdista
vélja kahjuhiivitise kindlas summas, andes hinnangu kahju tdenidolisele suurusele ldhtuvalt
asjakohastest teadaolevatest teguritest. See vastab joustamisdirektiivi artikli 13 1g-s 1 sétestatud
teisele alternatiivile.

Jargnevad kaks peatiikki jargivad joustamisdirektiivi loogikat, mille kohaselt peab riigisiseses
oiguses eksisteerima kaks paralleelset meetodit kahjuhiivitise vidljamdistmiseks
intellektuaalomandi Giguste rikkumisel. Teises peatiikis analiilisitakse, kas Eesti kahju
hiivitamise regulatsioon vdimaldab diguste omajal nduda kogu tegelikult tekkinud kahju
hiivitamist kooskdlas joustamisdirektiivi artiklis 13 sdtestatud esimese alternatiiviga.
Kolmandas peatiikis analiilisitakse Eesti kahju hiivitamise regulatsiooni vastavust
joustamisdirektiivi artiklis 13 sétestatud teisele alternatiivile.

2. EESTI OIGUSE VASTAVUS JOUSTAMISDIREKTIIVIS SATESTATUD
KAHJUHUVITISE MAARAMISE ESIMESELE ALTERNATIIVILE

Joustamisdirektiiv ndeb ette, et kahju hiivitamise regulatsioon peab vdoimaldama tekitatud kahju
tdies mahus hiivitamise.’® Lisaks diguste omajal tekkinud otsese varalise kahju hiivitamisele
tuleb joustamisdirektiivi artikli 13 1g 1 kohaselt asjakohastel juhtudel arvestada hiivitise
viljamoistmisel ka jargmiste aspektidega:

» Oiguste omaja kaotatud tulu,

> rikkuja teenitud mis tahes ebadiglane tulu ja

» sobivatel juhtudel (lisaks majanduslikele teguritele) muud tingimused, nagu niiteks

rikkuja poolt diguste valdajale tekitatud moraalne kahju.

Joustamisdirektiiv ning seda késitlev Euroopa Kohtu praktika ei tdpsusta, millised on
asjakohased juhud, mil tuleks arvestada diguste omaja kaotatud tulu voi rikkuja teenitud
ebadiglast tulu. Samuti ei ole tdpsustatud, millised on lisaks moraalsele kahjule muud asjaolud,
mida tuleks kahjuhiivitise viljamdistmisel arvestada — oluline on see, et riigisisene digus
voimaldaks kogu tegelikult tekkinud kahju hiivitamise.'® See, kuidas seda tipselt saavutada, on
suures osas jdetud litkmesriikide otsustada.

18 EKo0 17.03.2016, C-99/15 Liffers, p 25.
19 Samas.
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Hiivitatava kahju liigid ja ulatus Eestis. Kahju hiivitamise ndude sisu ja ulatust reguleerib
VOS 7. peatiikk. VOS § 127 Ig 1 kehtestab nn totaalreparatsiooni pdhimdtte, mille eesmirk on
asetada kahjustatud isik olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.?°
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On oluline silmas pidada, et hiivitatava kahju ulatuse méaaratlemisel tuleb arvestada mitme
kitsendusega: esiteks, kahju kuulub hiivitamisele eeldusel, et kahju pdhjustaja teo ja tekkinud
kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4). See tihendab, et kahju peab olema tekkinud
selle isiku teo tagajirjel, kellelt kahju hiivitamist ndutakse.?! Oiguskirjanduses on siiski leitud,
et pohjuslik seos ei pea avalduma vahetu seosena kahju tekitaja teo ja tagajirje vahel, st
tekkinud kahju ei pea igal juhul olema kohustuste rikkumise vahetu tagajirg.??

Teiseks ei kuulu kahju hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud selle kohustuse
voi siitte eesmirgiks, mille rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis (VOS § 127
Ig 2).2® Sisuliselt piirab see tingimus kahjuhiivitise ulatust, kuivord autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste kontekstis tuleb vaadata, milliseid diguste omaja huvisid AutOS-is
satestatud ainudigused kaitsevad ja millised olid nendele huvidele vastavad kohustused, mis
rikkujal lasusid.?* Sellest lihtuvalt on vdimalik hinnata, millise tagajirje (kahju) drahoidmisele
olid sellised kohustused suunatud.?

Lisaks tuleb arvestada, et kahjuhiivitise summast tuleb maha arvata igasugune kasu, mida
kahjustatud isik sai kahju tekitamise tagajarjel — eelkdige hdlmab see kahjustatud isiku poolt
sadstetud kulusid (VOS § 127 Ig 5). Autoridiguse vdi sellega kaasnevate diguste rikkumise
korral seisneb diguste omaja kahju paljudel juhtudel selles, et ta jddb ilma litsentsitasust, mida
diguste objekti diguspiraseks kasutamiseks oleks tulnud maksta. Seega tuleb VOS § 127 Ig 5
kohaselt kahjuhiivitise summast maha arvestada nt vajalikud kulutused, mida diguste omaja
oleks kandnud litsentsilepingu sdlmimisega seoses.?® Arvestama peab sellega, et VOS § 127 Ig
5 soOnastuse kohaselt on keelatud maha arvestada sdidstetud kulusid juhul, kui kasu
mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga.

Oma olemuselt vastab Eestis kehtestatud totaalreparatsiooni pohimdte joustamisdirektiiviga
kehtestatud ndudele vdimaldada kahju tdies mahus hiivitamist. Eelkirjeldatud kahjuhiivitise
kitsendused on samuti suunatud Oiglase hiivitise tagamisele ning on kooskodlas
joustamisdirektiivi loogikaga mitte voimaldada kahju hiivitamise odiguskaitsevahendi
kuritarvitamist.?’

Otsese varalise kahju ja diguste omaja kaotatud tulu hiivitamine. VOS § 128 Ig 1 kohaselt
voib hiivitatav kahju olla nii varaline kui ka mittevaraline. Varaline kahju on eelkdige otsene
varaline kahju ja saamata jiinud tulu (VOS § 128 lg 2). Otsene varaline kahju hdlmab

2 Vtka VOS 1. Komm vlj, § 127, komm 4.5.

2L Vt selle kohta rohkem VOS 1. Komm vlj, § 127, komm 4.10.

22 Samas.

2 Vt selle kohta lihemalt VOS 1. Komm vlj, § 127, komm 4.6.

24 Samas, komm 4.6.1.

%5 Samas.

26 \/t ka RKTKo 30.11.2005, 3-2-1-123-05, p 32.

27Vt joustamisdirektiivi artikli 3 Ig 2 ning EKo 25.01.2017, C-367/15 OTK, p-d 30 ja 31.
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kaotsildinud voi hiavinud vara védrtuse voi vara halvenemisest tekkinud véartuse viahenemise
ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud (VOS § 128 Ig
3). Sealhulgas hdlmab selline kahju moistlikke kulusid, mida isik peab tegema kahju
drahoidmiseks, vdhendamiseks vdai hiivitise saamiseks, muu hulgas néiteks kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks (VOS § 128 1g 3). Sellest nihtuvalt
on otseseks varaliseks kahjuks, mis on VOS kahju hiivitamise regulatsiooni kohaselt hiivitatav,
ka rikkumise tuvastamise ja uurimisega seotud kulutused,?® mille ndudmine peab olema
joustamisdirektiivi pdhjenduste kohaselt vdimalik.?® Ka Riigikohus on selgitanud, et AutOS-s
satestatud autori varaliste diguste kaitse eesméark on Kaitsta autorit mh sellise kahju eest, mis on
tingitud tema diguste joustamisest.*® Sealhulgas on Riigikohus leidnud, et olukorras, kus on
tuvastatud rikkumine, kahju tekkimine ning pdhjuslik seos rikkumise ja kahju vahel, on kohtul
oigus madista rikkujalt diguste omaja kasuks vélja ka viimase enne kohtusse poérdumist kantud
mdistlikult vajalikud ja ettenéihtavad digusabikulud.®!

Paljudel juhtudel ei vdhene autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste rikkumise tulemusel
diguste objekti vidrtus, mis annaks aluse nduda VOS § 128 lg-s 2 sitestatud otsese varalise
kahju hiivitamist. Peamine kahju, mis diguste omajal tema diguste rikkumise tulemusel tekib,
on seotud sellega, et autoridiguse voi sellega kaasneva diguse objekti kasutatakse ilma, et selle
eest makstaks tasu, mida diguste omaja sellise kasutamise eest harilikult kiisiks. Seega jadb
diguste omaja ilma vdimalusest teenida tulu, mida ta tavaliselt oma teose voi nditeks esituse
sellise kasutamise eest saaks Eesti diguses on sellist saamata jddnud litsentsitasu vdimalik
nduda eelkdige VOS § 1037 Ig-s 1 siitestatud alusetu rikastumise sitete alusel. VOS § 1037 Ig
1 kohaselt on Giguste omajal digus nduda rikkujalt rikkumise teel saadu hariliku véartuse
hitvitamist, mis intellektuaalomandi diguse rikkumise puhul on tldjuhul litsentsitasu, mida
rikkuja pidanuks Oiguse objekti sellise kasutamise eest tasuma.®? Teoreetiliselt vodib
hiipoteetilise litsentsitasu hiivitamist nduda ka saamata jaanud tuluna VOS § 128 lg 4 méttes,>
mis on defineeritud kui kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud
ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud. Riigikohus on siiski leidnud, et ,,autoridiguse rikkuja séddstetud kulutused tuleb
autorile hiivitada mitte kahjuna, vaid alusetust rikastumisest tuleneva hiivitisena*.®* Praktikas
on levinud ka ldhenemine, mille kohaselt diguste omaja kaotatud hiipoteetiline litsentsitulu
hiivitatakse rikkumisega tekitatud kahjuna VOS § 127 lg 6 kohaselt, mis vdimaldab kohtul
moista vélja kahjuhiivitise intellektuaalomandi diguse rikkumise korral kindla summana,
lahtudes muu hulgas tasu suurusest, mida rikkuja pidanuks maksma, kui ta oleks hankinud loa
vastava diguse kasutamiseks.®

2 Vtka VOS 1. Komm vlj, § 128, komm 4.2.4.

2 Joustamisdirektiivi pdhjendus 26.

30 RKTKo 29.11.2017, 2-14-56641/69, p 22.

31 Samas.

%2 P Varul jt, VOS III. Komm vlj, § 1037, komm 3.1.2.a.

33 Vt saamata jidnud tulu kohta VOS 1. Komm vlj, § 128, komm 4.3.

3 RKTKo 13.12.2006, 3-2-1-124-06, p 14.

% Vt nt HMKo 10.05.2019, 2-18-2401 p 7; HMKo 01.07.2019, 2-18-9786, p 9. VOS § 127 g 6 teise lause sisu ja
selle rakendamist on ldhemalt analiiiisitud jargmises peatiikis.
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Rikkuja teenitud ebadiglase tulu viljaméistmine. Rikkuja voib rikkumise tulemusel teenida
ebadiglast tulu, mis vOib seisneda niiteks piletitulus, mida rikkuja teenib avaliku kontserdi
korraldamise eest, kus esitatakse teoseid ilma diguste omaja eelneva ndusolekuta ning tasu
maksmata. Rikkuja ebadiglaselt teenitud tulu ei kuulu VOS § 1043 alusel hiivitamisele, kuna
selline tulu ei sisaldu VOS §-s 128 sitestatud hiivitatava kahju liikide loetelus. Seega ei ole
rikkuja ebadiglaselt teenitud tulu kahju hiivitamise regulatsiooni mottes kahju.
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Rikkuja teenitud ebadiglast tulu on aga vdimalik nduda alusetu rikastumise sitete alusel (VOS
§§ 1037, 1039). VOS § 1037 lg 1 kohaselt peab diguste rikkuja hiivitama diguste omajale
rikkumise teel saadu hariliku viirtuse. VOS § 1039 sitestab, et rikkujalt, kes teadis oma
oigustuse puudumisest voi pidi sellest teadma, voib digustatud isik lisaks saadu harilikule
vairtusele nduda ka rikkumisega saadud tulu véljaandmist. Sellist digust on autoridiguse
rikkumise kontekstis kinnitanud ka Riigikohus.®® Seejuures on rikkumisega saadud tulu
viljaandmise nduet voimalik esitada kumulatiivselt kahju hiivitamise ndudega.®’ See tihendab,
et kahju (nt saamata jiinud litsentsitasu) hiivitamist on vdimalik nduda VOS § 1043 alusel ning
tdiiendavalt on vdimalik nduda rikkuja poolt rikkumisega saadud tulu VOS § 1039 alusel
tingimusel, et seaduses sétestatud eeldused nii kahjuhiivitise ndude kui ka alusetu rikastumise
satete alusel esitatava ndude rahuldamiseks on tdidetud.

Kohtumenetluse raames tekkivaid digusabikulusid ei loeta varaliseks kahjuks VOS § 128 Ig
2 tihenduses, vaid nende hiivitamine toimub TsMS 18. peatiiki alusel.®® Autoridiguse voi
sellega kaasnevate diguste rikkumisel kannab menetluse kulud iildjuhul rikkuja, juhul kui otsus
tehti tema kahjuks (TsMS § 162 1g 1 jalg 2). Sealhulgas vdib diguste omaja kasuks vélja moista
ka vajalikud kohtuvélised kulud, eeldige nditeks esindaja kulud (TsMS §§ 162 1g 2, 175 1g 1).
Menetluskulude rahalise suuruse méiirab vajalikus ja pohjendatud ulatuses kindlaks kohus
(TsMS § 174 1g 1).

Mittevaralise kahju hiivitamine. Joustamisdirektiivi artikli 13 Ig 1 esimese alternatiivi
kohaselt v3ib kahjutasu suuruse médramisel arvesse votta ka mittemajanduslikke tegureid,
nditeks digusrikkumisega pdhjustatud moraalset kahju.

AutOS § 817 Ig 1 p 1 siitestab, et autoridiguse vdi kaasneva diguse rikkumisel vdib diguste
omaja nduda mh mittevaralise kahju hiivitamist VOS § 1043 alusel. Oluline on aga tiheldada,
et vastava ndude esitamisel VOS § 1043 alusel tuleb arvestada ka VOS 7. peatiikis sétestatud
kitsendusi mittevaralise kahju hiivitamisele.

VOS § 128 1g 5 kohaselt mdistetakse mittevaralise kahju all eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist
ja hingelist valu ning kannatusi. Kuigi VOS 7. peatiikk ei sdtesta ammendavat loetelu
juhtumitest, mil mittevaralise kahju hiivitamist on vdimalik nduda, peetakse seaduses
nimetamata juhtumitel mittevaralise kahju hiivitamist darmiselt erandlikuks.*® Autoridiguse voi
sellega kaasnevate Oiguste rikkumisel voiks mittevaralise kahju hiivitamine olla voimalik juhul,
kui sellise rikkumise nédol on tegemist isikudiguse rikkumisega, mille puhul on mittevaralise

% RKTKo 13.12.2006, 3-2-1-124-06, p 14.

37 Vt nduete kumulatiivse esitamise kohta VOS III. Komm vlj, § 1037, komm 3.1.3.

¥ VOS I. Komm vlj, § 128, komm 4.2.4; RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-84-14, p 24.

% 1. Kull jt. Véladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, Ik 262. Vt ka VOS 1. Komm vlj, § 128, komm 4.4.
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kahju hiivitamine vdimalik lihtuvalt VOS § 134 lg-test 2 ja 6. Riigikohus on aga leidnud, et
autoridiguse rikkumine on kisitatav omandiga sarnase absoluutse diguse rikkumisena VOS §
1045 1g 1 p 5 tihenduses, mis tihendab, et autoridigused (sh AutOS §-s 12 loetletud isiklikud
oigused) ei ole késitatavad selliste isikudigustena, mille rikkumise korral oleks mittevaraline
kahju hiivitatav VOS § 134 Ig-te 2 ja 6 alusel.*® Absoluutsete diguste rikkumise korral
VOS § 134 mittevaralise kahju hiivitamist ette ei nie.**

Vaatamata eeltoodule on Riigikohus siiski sétestanud kaks voimalust, kuidas autoridiguse voi

sellega kaasnevate diguste rikkumisel voib olla voimalik hiivitada ka mittevaraline kahju:

1)  mittevaralise kahju hiivitis moistetakse autoridiguse voOi sellega kaasneva Oiguse
rikkumisel vilja VOS § 127 1g 6 teise lause alusel voi

2)  autoridiguse voi sellega kaasneva oiguse rikkumise kdigus on rikutud ka sellist digust,
mis kuulub VOS § 1046 1g 1 kaitsealasse.*?

Mittevaralise kahju hiivitamist VOS § 127 lg 6 teise lause alusel on analiiiisitud jirgmises
peatiikis.

Mittevaralise kahju eest hiivitise viljamodistmine olukorras, kus autoridiguse voi sellega
kaasneva diguse rikkumise kiigus on rikutud ka sellist digust, mis kuulub VOS § 1046 1g 1
kaitsealasse, tdhendab, et autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumise kéigus on iihtlasi
pandud toime isiku au teotamine, isiku kujutise digustamatu kasutamine v6i muu tegu, mis
riivab autori eraelu puutumatust voi muud VOS § 1046 lg-ga 1 hdlmatud isiklikku digust.
Niiteks muusikateose ilma loata esitamine avalikul Uiritusel, mille raames levitatakse vihakonet,
on iihelt poolt autori varaliste diguste rikkumine AutOS § 13 1g 1 p 7 kohaselt, mis iseenesest
el annaks Oiguste omajale alust nduda mittevaralise kahju hiivitamist. Samal ajal voib iildsus
hakata muusikateost vOi selle esitajat sellise kasutamise tottu seostama vihakdne levitava
sonumiga, mis vOib tekitada autorile voi esitajale olulist mainekahju ja kujutada endast seeldbi
isikliku diguse rikkumist § 1046 lg 1 mdttes, andes seega diguste omajale diguse nduda ka
mittevaralise kahju hiivitamist.

Niivord kui autori voi muu diguste omaja isiklikke digusi on VOS § 1046 Ig 1 kohaselt rikutud,
vdimaldab VOS § 134 lg 2 mdista mittevaralise kahju hiivitisena kannatanule vilja mdistliku
rahasumma, kusjuures kahjuhtivitise miadramisel arvestatakse rikkumise raskust ja ulatust ning
kahju tekitaja kditumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist (VOS § 134 Ig 5).
Lisaks vdib VOS § 134 Ig 6 kohaselt arvestada mittevaralise kahju hiivitise suuruse mé4ramisel
ka vajadust mojutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes sealhulgas
arvesse kahju tekitaja varalist seisundit.

40 RKTKo 29.11.2017, 2-14-56641/69, p 21.2. Isiklikeks digusteks, mille rikkumise korral on vdimalik nduda
mittevaralise kahju hiivitamist, on néiteks isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase véartushinnanguga, isiku
nime voi kujutise digustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse v6i muu sarnase isikliku diguse rikkumine — vt
VOS § 1046 1g 1.

4 RKTKo 29.11.2017, 2-14-56641/69, p 21.2. Erandiks on VOS § 134 Ig-s 4 sitestatud juhtum, mis aga
autoridiguse rikkumise kontekstis ei ole relevantne — nimetatud sitte kohaselt voib mittevaralise kahju hiivitamist
omandi rikkumise korral nduda kui asi on hdvinud vdi kaotsi ldinud ning kahjustatud isikul on hévinud voi
kaotsildinud asja suhtes eriline huvi, arvestamata asja kasulikkust, eelkdige isiklike pShjuste tottu.

42 RKTKo 29.11.2017, 2-14-56641/69, p-d 21.3-21.5.
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Joustamisdirektiivist, Euroopa Komisjoni suunistest ega Euroopa Kohtu praktikast ei tulene, et
autoridiguse voi kaasnevate diguste, sh isiklike diguste rikkumise korral peab igal juhul olema
voimalik nduda ka mittevaralise kahju hiivitamist. Joustamisdirektiivi sonastuse kohaselt tuleb
mittevaralise kahju hiivitamine kone alla ,,sobivatel juhtudel. Selliseks eriliseks asjaoluks, mis
vOib anda aluse mittevaralise kahju hiivitamiseks, peetakse nii diguskirjanduses kui ka
erinevate Euroopa Liidu liikmesriikide oiguskordades niiteks olukorda, kui kannatanule
poOhjustatakse emotsionaalselt stressi, kahjustatakse isiku mainet vOi pannakse toime muu
sarnane isikliku diguse rikkumine.** Seega ei ole joustamisdirektiiviga vastuolus seada
mittevaralise kahjuhiivitise ndude vdimalikkus soltuvusse asjaolust, kas autoridiguse voi
sellega kaasnevate diguste rikkumise kiiigus on pandud toime ka au teotamine vdi muu VOS §
1046 1g 1 kaitsealasse kuuluva isikliku diguse rikkumine.

Kokkuvdtteks nihtub eeltoodust, et kehtiv kahju hiivitamise regulatsioon voimaldab nduda nii
tegelikult kantud otsese varalise kahju ja saamata jiddnud tulu, sh hiipoteetilise litsentsitasu
hiivitamist kui ka pahatahtliku rikkuja poolt rikkumisega teenitud tulu véiljaandmist. Samuti on
teatud juhtudel vdimalik autoridiguse voi sellega kaasnevate Oiguste rikkumisel nduda
mittevaralise kahju hiivitamist. Sellest saab jireldada, et Eesti diguskord on hiivitatava kahju
litkkide ja ulatuse osas kooskodlas joustamisdirektiiviga kehtestatud nduetega ning voimaldab
oiguste omajal nouda vélja kogu tekitatud kahju koos rikkuja poolt saadud tuluga.

3. EESTI OIGUSE VASTAVUS JOUSTAMISDIREKTIIVIS SATESTATUD
KAHJUHUVITISE MAARAMISE TEISELE ALTERNATIIVILE

Vaatamata sellele, et Eesti kahju hiivitamise regulatsioon voimaldab diguste omajal vilja nduda
kogu tekitatud kahju koos rikkuja poolt saadud tuluga, on diguste omajad
Justiitsministeeriumile esitatud seisukohtades korduvalt leidnud, et kahju hiivitamise meede ei
paku tohusat kaitset diguste rikkumise vastu, kuivord mh kahju tdendamise keerukuse tottu ei
ole kahjundude esitamine kuigi perspektiivikas. Ka Euroopa Komisjoni poolt ldbiviidud
uuringust ndhtuvalt on autoridiguse rikkumise tottu kahju hiivitamise ndude esitamisel tiheks
oluliseks praktikas ilmnenud probleemiks kahju toendamise keerukus ja kulukus, arvestades, et
paljude rikkumiste puhul on kahjundue vdrdlemisi viike.** Lihtuvalt jdustamisdirektiivi
loogikast on eelkdige kahjuhiivitise kindlas summas viljamdistmine, s.0 VOS § 127 1g 6 teise
lause jdrgi, sobiv meede, tagamaks, et ebaproportsionaalsed tdenduslikud raskused ei takistaks
pohjendamatult kahjuhiivitise ndudmist. Sellest ldhtuvalt on jirgnevalt analiiiisitud, kas
kindlasummalise kahjuhiivitise véljamdistmise vdimalus on Eesti diguses tagatud kooskdlas
joustamisdirektiivi eesmargiga ning Euroopa Kohtu praktikaga.

43 Intellektuaalomandiga seotud digusrikkumiste Euroopa vaatluskeskus. Damages in Intellectual Property,
2010, Ik 4, kattesaadav:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/documents/11370/80606/Damages+in+intellectual+property+rights/b0d7097
9-2af3-48cf-870b-9ed1139d917a. Vt ka Komisjoni suunised, Ik 4.

44\t Komisjoni suunised, Ik 3 ning Euroopa Komisjon. Public consultation on the evaluation and modernisation
of the legal framework for the enforcement of intellectual property rights, 07.12.2015, Ik 10, 26-28. Kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18661/attachments/1/translations/en/renditions/native.
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A. VOS § 127 Ig 6 teise lause kooskdla joustamisdirektiiviga

Joustamisdirektiivi artiklis 13 sétestatud teise alternatiivi kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et intellektuaalomandi diguse rikkumisel on kahjuhiivitist voimalik nduda kindlas
summas, voimaldades seeldbi kahju hiivitamist ka olukorras, kus kahju suuruse tdendamine on
keeruline. Selline kahjuhiivitise viljamdistmise alus on Eesti diguses sitestatud VOS § 127 Ig
6 teises lauses, mille kohaselt, kui kahju hiivitamist ndutakse autoridiguse, autoridigusega
kaasneva diguse voi toostusomandidiguse rikkumise tottu, voib kohus, kui see on mdistlik,
madrata kahjuhiivitise kindla summana, ldhtudes muu hulgas tasu suurusest, mida rikkuja
pidanuks maksma, kui ta oleks hankinud loa vastava diguse kasutamiseks.

Joustamisdirektiivi néuded VOS § 127 Ig 6 teise lause kohaldamiseks. Euroopa Komisjoni
hinnangul on kahjuhiivitise viljamdistmine kindlas summas alternatiiv sellisele ,,meetodile,
mille puhul ndutakse kdigi kahju tekkimisega seotud asjakohaste aspektide tuvastamist ja
kvantifitseerimist.“*> Komisjoni suuniste kohaselt ei ole jdustamisdirektiiviga kooskdlas
olukord, kus teist alternatiivi (ehk VOS § 127 Ig 6 teises lauses sitestatut) saab kasutada iiksnes
juhul, kui esimese kasutamine ei ole voimalik, vaid kohtul peab olema vdimalik valida, kas
konkreetsel juhul kohaldada kahjuhiivitise médramisel esimest voi teist joustamisdirektiivis
sitestatud kahju hiivitamise meetodit.*®

VOS § 127 Ig 6 teise lause kohaselt vdib kohus méirata kahjuhiivitise kindla summana siis, kui
see on ,,maistlik”. Sellest sdnastusest ndhtuvalt ei ole kahjuhiivitise viljamdistmine teise
alternatiivi alusel piiratud iiksnes selliste juhtudega, mil kahju hiivitamise iildreeglitest ei ole
voimalik 1dhtuda, vaid kohtul on lai diskretsioon otsustamaks, millal nimetatud sitet kohaldada.
Seejuures voib kohus moista kahjuhiivitise vélja kindla summana ka siis, kui diguste omaja ise
ei ole sellele sittele tuginenud.*’ Seelibi vastab kehtiv regulatsioon joustamisdirektiivi ndudele
voimaldada maiidratleda kahjuhiivitis koigi kahju tekkimisega seotud asjakohaste aspektide
tuvastamise ja kahju tegeliku suuruse kindlakstegemise teel voi, alternatiivselt, kahjuhiivitise
kindla summana viljamoistmise teel, soltuvalt sellest, kumma meetodi kasutamine on
konkreetsel juhul maistlik.

Joustamisdirektiivi sonastusest ndhtuvalt on kahjuhiivitise kindla summana véljamdistmine
lubatud iiksnes ,,asjakohastel juhtudel*,*® milleks eelkdige on olukorrad, kus kahju tipse
suuruse tdendamine on vdimatu vdi keeruline.*® Seejuures tdpsustab jdustamisdirektiiv, et

kahju kindlas summas viljamdistmise meedet ei tohi rakendada viisil, mis voimaldaks

4 Komisjoni suunised, Ik 4.

46 Samas.

47 TsMS § 438 Ig 1 kohaselt otsustab kohus mh, millist digusakti tuleb asjas kohaldada, ning § 437 lg 7 kohaselt
ei ole kohus otsust tehes seotud poolte esitatud diguslike vdidetega. Vt ka RKTKo 01.03.2017, 3-2-1-145-16, p 12
(, TsMS § 438 1g 1 jargi peab kohus asja lahendamisel otsustama, mis asjaolud on tuvastatud ja millist digusakti
tuleb kohaldada. TsMS § 436 Ig 7 kohaselt ei ole kohus otsust tehes seotud poolte esitatud diguslike viidetega.
Seega ei ole kohus seotud menetlusosaliste seisukohtadega seaduse kohaldamisel, vaid kvalifitseerib esitatud
asjaolude alusel digussuhte ise ja kohaldab TsMS § 436 1g 7 ja § 438 Ig 1 esimese lause alusel ka ise seadust.*)

8 Jdustamisdirektiivi artikli 13 1g 1 p b. Seda on kinnitanud ka Euroopa Kohus — vt EKo 17.03.2016, C-99/15
Liffers, p 19.

49 Joustamisdirektiivi pohjendus 26 kinnitab, et kahju hiivitamist kindlas summas v3ib nduda ,,néiteks juhtudel,
kui on keerukas tipselt médratleda kahju tegelikku suurust*.
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kahjustatud isikul kahju hiivitamise diguskaitsevahendit kuritarvitada.’® See tihendab, et VOS
§ 127 lg 6 teist lauset ei saa tdlgendada selliselt, et koikide intellektuaalomandi diguse
rikkumiste puhul oleks alati voimalik kahjuhiivitise véljamdistmine kindla summana, vaid
kohus peab hindama, kas konkreetse juhtumi puhul on VOS § 127 Ig 6 teise lause kohaldamine
mdistlik. Voib argumenteerida, et kuivord kdnealuse kahjuhiivitise suuruse kindlaksmééramise
meetodi eesmérk on eelkdige voimaldada kohast hiivitist sellistel juhtudel, kus kahju tapse
suuruse tdoendamine on ebaproportsionaalselt keeruline, siis asjakohaseid juhtumeid, mil seda
meetodit tuleks kasutada, tuleb tuvastada ldhtuvalt sellest, millist pingutust vo1 kulutusi nduaks
kogu tekkinud kahju tdendamine. Seejuures tuleb kohtutel arvestada sellega, et kahju tidpse
suuruse tdendamisele esitatud nduded ei tohiks muuta kahju hiivitamise diguskaitsevahendit
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste rikkumise korral niivord ebaefektiivseks, et diguste
omajate jaoks ei oleks mdistlik oma digusi kaitsta.

Hiivitatava kahju ulatus VOS § 127 Ig 6 jérgi. Joustamisdirektiivi artikli 13 sdnastuse
kohaselt peaks kindlas summas kahjuhiivitis 1dhtuma ,,peamiste tegurite iildsummast®, vottes
seejuures arvesse vihemalt ,,autoritasude vOi honoraride summat, mis oleks vdidud saada, kui
rikkuja oleks taotlenud konealuse intellektuaalomandi kasutamiseks autoridigusi‘.

JOustamisdirektiivi pohjendus 26 ndeb ette, et kindla summana médratava kompensatsiooni
suurus peab pdhinema objektiivsetel kriteeriumidel. Joustamisdirektiivi eesmérkidest 1dhtuvalt
tuleks objektiivset kriteeriumi mdista selliselt, et kahjuhiivitise suurus tuleb maératleda viisil,
mis tagab, et kohtu poolt vilja mdistetav summa on véimalikult 1&hedal sellele summale, milles
kahju objektiivselt hinnates tdendoliselt tekkis, isegi kui kahju suurust selle summa terves
ulatuses ei ole vOimalik tdendada. See tdhendab muuhulgas, et kindlas summas kahjuhiivitis
peaks lisaks autoritasude summale (mis on sisuliselt hiipoteetiline litsentsitasu rikkuja poolt
kasutatud teose, esituse vOi muu diguste objekti kasutamise eest) votma arvesse ka diguste
valdajale tekkinud kulusid, sh kulutusi rikkumise tuvastamisele ja uurimisele.>* Ka Euroopa
Kohus on kinnitanud, et kahjuhiivitise kindla summana véljamdistmisel ei piisa liksnes sellest,
kui diguste omajale hiivitatakse hiipoteetiline litsentsitasu, mida tulnuks maksta, kui rikkuja
oleks saanud diguste omajalt litsentsi teose kasutamiseks.’? Lisaks vdimalikele rikkumise
tuvastamise ja uurimisega seotud kuludele ei voimaldaks pelgalt litsentsitasu maksmine tagada
nditeks makstavatelt summadelt intressi maksmist ega vOimaliku mittevaralise kahju
hiivitamist.>®> On ilmne, et kohtu poolt objektiivsete kriteeriumide alusel kindla summana
madratud kahjuhiivitis ei pruugi alati olla tipselt vordne tegelikult tekkinud kahju suurusega.
Euroopa Kohus on aga sedastanud, et selliselt arvutatud kahjuhiivitis ei peagi olema tegelikult
tekkinud kahjuga tipselt samaviirne.>*

VOS § 127 Ig 6 teine lause on oma sdnastuselt eelnevaga kooskdlas. Kuivord kohus vaib
kahjuhiivitise kindla summana véljamdistmisel ldhtuda muu hulgas hiipoteetilisest
litsentsitasust, saab ta asjakohasel juhul arvesse votta ka teisi asjaolusid, mis kahju suurust
mdjutavad. Ka praktikas on kohtud mitmel juhul mdistnud VOS § 127 Ig 6 teise lause alusel

%0 Jgustamisdirektiiv, artikli 3 1g 2.

%1 Joustamisdirektiivi pShjendus 26.

2 EKo 25.01.2017, C-367/15 OTK, p 30.

%3 Samas. Vt ka EKo 17.03.2016, C-99/15 Liffers, p 18.
% EKo 25.01.2017, C-367/15 OTK, p 26.
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vilja kahjuhiivitise, mis on suurem kui hiipoteetiline litsentsitasu.>® Samas ei ole Eesti kohtute
praktika VOS § 127 g 6 teise lause alusel viiljamdistetava kahju ulatuse osas iihetaoline — seda
asjaolu on pdhjalikumalt késitletud peatiiki jairgmises alajaotises.

Mittevaralise kahju hiivitamine VOS § 127 Ig 6 alusel. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
peab asjakohasel juhul olema vdimalik mittevaralist kahju arvesse votta ka olukorras, kus
kahjuhiivitis mairatakse nn teise alternatiivi alusel ehk kindla summana.®® Euroopa Kohtu
praktikale tuginedes on ka Riigikohus Kinnitanud, et asjakohasel juhul vdib VOS § 127 1g 6
teise lause alusel kahjuhiivitist vilja mdistes votta arvesse mittevaralist kahju.®’

Euroopa Kohtu kohtujurist Melchior Wathelet on leidnud, et ldhtuvalt joustamisdirektiivi
loogikast ei ole kahjuhiivitise kindlas summas vdljamdistmise eesmirk muuta hiivitatava kahju
ulatust, vaid vastav joustamisdirektiivist tulenev voimalus puudutab iiksnes kahju hindamise
kriteertumide sisustamist, vOimaldades oOiguste omajale madalama tdendamiskoormise
kahjuhiivitise suuruse méiramisel.®® Selle loogika kohaselt peaks mdlema kahjuhiivitise
suuruse médramise alternatiivi alusel olema voimalik moista vilja hiivitis mittevaralise kahju
eest samadel juhtumitel ning sisuliselt samas ulatuses.

Riigikohus on varasemalt selgitanud, et mittevaralise kahju hiivitamine VOS § 127 Ig 6 teise
lause kohaselt ei eelda, et seejuures oleks rikutud ka VOS § 1045 Ig 1 p-i 4 ja § 1046 Ig-t 1.%°
Sellest ndhtuvalt on vdimalik, et autoridiguse voi kaasnevate Oiguste rikkumisel on kahe
mittevaralise kahju hiivitamise aluse kohaldamisala mdnevdrra erinev — VOS § 127 Ig 6 teise
lause alusel voib olla voimalik nduda mittevaralise kahju hiivitamist ka siis, kui selline kahju
né iildreegli kohaselt, s.o ldhtuvalt VOS § 1046 1g-st 1 ning § 134 lg-test 2, 5 ja 6, hiivitamisele
ei kuulu.

Ulalviidatud kohtujuristi kommentaari kontekstis on oluline tiheldada, et Riigikohtu
lahenemine ei ole vastuolus joustamisdirektiiviga: direktiiv ei nde litkmesriikidele ette
kohustust jirgida seal toodud loogikat, niivord kui litkmesriikides on tagatud diguste omajatele
soodsam Kaitse.®® Teiseks tuleb silmas pidada, et viidatud Riigikohtu lahend ei sitesta, millisel
juhul on VOS § 127 Ig 6 teise lause alusel vdimalik mittevaralist kahjuhiivitist vilja mdista.
Kuigi mittevaralise kahju hiivitamine VOS § 127 Ig 6 teise lause kohaselt otseselt ei eelda
VOS § 1045 1g 1 p 4 ja § 1046 rikkumist, ei tihenda see automaatselt, et igasugune AutOS §
12 Ig-s 1 toodud autori isiklike diguste rikkumine toob kaasa hiivitatava mittevaralise kahju
tekkimise. V&ib argumenteerida, et ka VOS § 127 lg 6 teise lause alusel mittevaralise
kahjuhiivitise vdljamdistmiseks peab olema toime pandud autori au teotamine vdi muu sarnase
isikliku diguse rikkumine, mis oleks paljudel juhtudel hiivitatav ka VOS § 1045 1g 1 p 4 ning §
1046 1g 1 alusel. Seega vajab kohtupraktikas tipsustamist, millisel juhul vdimaldab VOS § 127
lg 6 teine lause mittevaralise kahju hiivitamist.

%5Vt nt TInRnKo 7.10.2014, 2-13-45775/31, HMKo 20.04.2017, 2-16-17339/14.

%Vt EKo 17.03.2016, C-99/15, Liffers, p-d 15 ning 27.

5" RKTKo 30.10.2017, 2-14-56641/69, p-d 21.3-21.5.

8Vt selle kohta kohtujuristi Melchior Wathelet 19.11.2015. a ettepanekut Euroopa Kohtu kohtuasjas C-99/15
Liffers, p-d 25-29.

% RKTKo 30.10.2017, 2-14-56641/69, p 21.3.

0 EKo 25.01.2017, C-367/15 OTK, p 22.
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Uheks esimeseks juhtumiks, kus eelviidatud Riigikohtu lahendile viidates mdisteti diguste
rikkujalt VOS § 127 g 6 teisele lausele viidates vilja hiivitis mittevaralise kahju eest, on Harju
Maakohtu 18. detsembri 2018. a ja Tallinna Ringkonnakohtu 25. mai 2019. a otsused tsiviilasjas
nr 2-17-14515. Selles asjas vdimaldasid kohtud mittevaralise kahju hiivitamist § 127 1g 6 jargi
ka olukorras, kus VOS § 1045 1g-s 4 ja §-s 1046 kaitstud digushiivede rikkumist ei tuvastatud,
vaid mittevaralise kahju hiivitamise tingis asjaolu, et oluliselt ja pikaajaliselt rikuti autori digust
autorinimele, autorsusele ja teose puutumatusele.®*

B. VOS § 127 Ig 6 teise lause rakendamine kohtupraktikas

Eesti senises kohtupraktikas leidub maa- ja ringkonnakohtu lahendeid, kus kohus on VOS §
127 Ig 6 teise lause alusel mdistnud vilja kindlas summas kahjuhiivitise summas, mis lisaks
hiipoteetilisele litsentsitasule votab arvesse ka diguste omajal tekkinud kulutusi.®? Tsiviilasjas
nr 2-13-45775 moistis Harju Maakohus digustatud isiku kasuks vilja kahekordse litsentsitasu,
leides, et ,,[k]aks korda suurema hiivitise maksmine on proportsionaalne ja kooskdlas autorite
varaliste diguste kaitse eesmirgiga.“®® Samuti pdhjendas maakohus oma otsust argumendiga,
et ,,makstav hiivitis peab olema kohaselt suurem litsentsilepingu alusel makstavast tasust
(litsentsitasust), sest vastasel juhul puuduks muu hulgas kontserdikorraldajatel stiimul lepingute
solmimiseks ja Oiguspiraseks kiitumiseks.“%* Apellatsioonimenetluses ndustus Tallinna
Ringkonnakohus nii maakohtu otsuse resolutsiooni kui ka selle pdhjendustega.®®

Eesti kohtupraktikas leidub ka lahendeid, kus kohus on keeldunud VOS § 127 Ig 6 teise lause
kohaldamisel suurema kui iihekordse hiipoteetilise litsentsitasu viljamdistmisest.®® Naiteks
tsiviilasjas nr 2-16-16109 ndudis autorite kollektiivse esindamise organisatsioon autoridiguse
rikkujalt VOS § 127 Ig 6 teise lause alusel kahjuhiivitist kahekordse litsentsitasu suuruses,
hiivitamaks seeldbi Oiguste omajatele nii saamata jddnud litsentsitasu kui ka kahju
sissendudmisega tekkinud kulud. Tallinna Ringkonnakohus mdistis VOS § 127 Ig 6 alusel vilja
ithekordse litsentsitasu. Seoses vola sissendudmiseks tehtud mdistlike kulude hiivitamisega
leidis kohus, et kahjustatud isikul on tema autoridiguse rikkumise korral digus selliste kulude
hiivitamist nduda, kuid selleks peab ndude esitaja ,,kohtu ette tooma ja tdendama asjaolud, mille
alusel saab kohus jdreldada, et hagejal tekkisid konkreetsed vdla sissendudmisega seotud
kulud®, kusjuures asjaolu, et ,,v0la sissendudmisega tavaliselt kulud tekivad, ei Oigusta
litsentsitasu kahekordses miiras ndudmist.“®” Seega pole Eesti kohtupraktika VOS § 127 1g 6
teise lause alusel véljamdistetava kahju ulatuse osas iihetaoline.

Euroopa Komisjon on joustamisdirektiivi rakendamise kohta antud suunistes jareldanud, et
,kahjuhiivitise kindlaksmdaramisel kindlas summas ei tohi mingil juhul piirduda vaid
hiipoteetilise autoritasu/honorari tihekordse summaga ning voib olenevalt juhtumist hdlmata

61 TInRnKo 24.05.2019, 2-17-14515/69, p 13.4.3. Vt ka HMKo 18.12.2018, 2-17-14515/48, p-d 239-243.
52 TInRnKo 7.10.2014, 2-13-45775/31; HMKo 20.04.2017, 2-16-17339/14.

8 HMKo 14.03.2014, 2-13-45775/22, p 21.

64 Samas.

% TInRnKo 7.10.2014, 2-13-45775/31, p 6.

66 \/t TrtRnKo 16.10.2013, 2-12-24099/49; TInRnKo 28.12.2017, 2-16-16109/49.

5 TInRnKo 28.12.2017, 2-16-16109/49, p 13.
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suuremat summat.“®® Oluline on aga mirkida, et Komisjoni suunised ei ole liikmesriikide
kohtutele diguslikult siduvad.®® Teiseks, eelviidatud viide on Komisjoni tdlgendus Euroopa
Kohtu lahenditest Liffers ning OTK.® Nii lahendis Liffers kui OTK selgitas Euroopa Kohus, et
lisaks hiipoteetilisele litsentsitasule peab OJiguste omajal olema vdimalik nduda
joustamisdirektiivi artikli 13 1g-s 1 siitestatud teise alternatiivi alusel ka muu kahju hiivitamist.”
Samas ei ole Euroopa Kohus piiranud kahe kahjuhiivitise meetme paralleelset rakendamist
selleks, et tagada tekkinud kahju tiies ulatuses hiivitamine.”> Seega ei ole iseenesest
joustamisdirektiiviga vastuolus monest Eesti kohtu lahendist ndhtuv ldhenemine, mille kohaselt
hiipoteetiline litsentsitasu mdistetakse vilja kindla summana VOS § 127 1g 6 teise lause alusel
ning tilejdanud kahju kuulub hiivitamisele ulatuses, milles sellise kahju tekkimine on tdendatud.
Siiski tuleb arvestada, et autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste rikkumise puhul on paljudel
juhtudel kahju tdpne tdendamine vdimatu vOi ebaproportsionaalselt kulukas. Nii
joustamisdirektiivi tekstist, pdhjendustest kui ka Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et viahemalt
moningatel juhtudel on pdhjendatud ka hiipoteetilist litsentsitasu iiletava kahju (eelkdige
rikkumise tuvastamise, uurimise ja nduete esitamise kulude) hiivitamine kindlasummalise
kahjuhiivitise osana.”® Jirelikult oleks jdustamisdirektiivi sdnastuse ja eesmirgiga kooskdlas
lahenemine, mille kohaselt olukordades, kus oOiguste omaja on lisaks hiipoteetilisele
litsentsitasule ndudnud ka tidiendava kahju hiivitamist, ning sellist nduet vihemalt pShistanud
vastavalt TsMS §-le 235, peaks kohus igakordselt hindama, kas antud juhtumi asjaoludest
nihtuvalt on pdhjendatud tdiendavate kulude viljamdistmine VOS § 127 g 6 teise lause alusel.

4. KINDLASUMMALISE KAHJUHUVITISE VALJAMOISTMINE KAHEKORDSE
HUPOTEETILISE LITSENTSITASU SUURUSES

Uks Euroopa Kohtu praktikast ilmnev ndide vdimalikust objektiivsest kriteeriumist, millest
kahjuhiivitise kindla summana viljamdistmisel ldhtuda, on kahekordne hiipoteetiline
litsentsitasu. Euroopa Kohus on leidnud, et kahekordne hiipoteetiline litsentsitasu on tildjuhul
objektiivne ning tegelikult tekkinud kahjuga piisavalt proportsionaalne kriteerium, mille
kasutamine kindlas summas kahjuhiivitise véljamodistmisel vastab jOustamisdirektiivi
nduetele.” Seega ei pea Euroopa Kohus kahekordse hiipoteetilise litsentsitasu méira kasutamist
kahjuhtivitise suuruse kindlaksmiiramiseks enamikel juhtudel joustamisdirektiiviga vastuolus
olevaks. Uksnes juhul, kui selliselt arvutatud kahjuhiivitis iiletab tegelikult tekkinud kahju

88 Komisjoni suunised, Ik 5.

89 Komisjoni suunised, Ik 3.

0Vt Komisjoni suunised, Ik 5.

"I EKo0 17.03.2016, C-99/15, Liffers, p-d 15, 25 ning EKo 25.01.2017, C-367/15 OTK, p 30.

72 Pigem tundub Euroopa Kohus kinnitavat mdlema kahju hiivitamise alternatiivi samaaegse rakendmise
voimalikkust lahendis Liffers — vt EKo 17.03.2016, C-99/15, Liffers, p 27. Nimetatud lahendist ndhtub, et
hiipoteetilise litsentsitasu véljamdistmisel joustamisdirektiivi artikli 13 Ig 1 teise alternatiivi alusel ei saa olla
vilistatud samaaegselt ka sellise kahjuhiivitise ndudmine, mis on sétestatud artikli 13 Ig 1 esimeses alternatiivis.
8\t nt joustamisdirektiivi pohjendus 26; EKo 25.01.2017, C-367/15 OTK, p 30; EKo0 17.03.2016, C-99/15 Liffers,
p 18.

"4 EKo0 25.01.2017, C-367/15 OTK, p-d 25-31.
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»selgelt ja markimisvédrselt”, voib kahjuhiivitis, mis on vilja moistetud kahekordse
hiipoteetilise litsentsitasuna, olla direktiiviga vastuolus.”

Joustamisdirektiivi pdhjendus 26 tépsustab, et direktiivi artikli 13 1g 1 teise alternatiivi eesmérk
ei ole sitestada litkmesriikidele kohustust kehtestada karistuslik kahjuhiivitis, vaid méaarata
objektiivsetel kriteeriumidel pohinev hiivitis, vottes iihtlasi arvesse diguste omajatele tekkinud
kulusid.’® Sisuliselt néhtub sellest, et joustamisdirektiiv ei keela, kuid ka ei ndua karistusliku
kahjuhiivitise kehtestamist.’’

Eesti Autorite Uhing on teinud Justiitsministeeriumile ettepaneku niha VOS § 127 1g 6
teise lause alusel véljamoistetava kindlas summas kahjuhiivitise suurusena autoridiguse
rikkumisel ette kahekordne hiipoteetiline litsentsitasu. Euroopa Liidu liikmesriikidest on selline
lahendus kehtestatud niiteks Poolas.”®

Ettepanekut pohjendatakse sellega, et kui kohus mdistab VOS § 127 1g 6 alusel vilja iihekordse
hiipoteetilise litsentsitasu, ei kaasne digusrikkuja jaoks litsentsilepingu s0lmimata jatmisega
mirkimisvddrset majanduslikku riski, mistottu puudub teose kasutajatel tihti piisav stiimul
litsentsilepingu sdlmimiseks. Kahekordne litsentsitasu seevastu omaks preventiivset mdju
digusrikkumiste drahoidmisel. Eesti Autorite Uhing toob vilja, et preventiivsel eesmirgil
kehtestatud kahjuhiivitise summat digustab ka asjaolu, et autoritel on paljudel juhtudel voimatu
takistada oma teose loata kasutamist, mistottu voib kahju hiivitamise ndude esitamine (ja selle
preventiivne moju) olla diguste omajate jaoks ainus voimalik meede selleks, et piirata oma teose
digusvastast kasutamist.

Eelneva analiilisi pdhjal ei ole kindlasummalise kahjuhiivitise suuruse (sh eeldusliku)
fikseerimine kahekordse hiipoteetilise litsentsitasuna siiski otstarbekas. VOS § 127 Ig 6 teise
lause praegune sonastus ei takista kahjuhiivitise viljamdistmist kahekordse hiipoteetilise
litsentsitasu ulatuses. Joustamisdirektiivist tulenevalt on kohtutel kohustus 1dhtuvalt asjaoludest
iga kord hinnata, kas ning millisel méiral mdista kahjustatud isikule VOS § 127 1g 6 teise lause
alusel lisaks hiipoteetilisele litsentsitasule vilja ka tdiendav kahju, sh tekkinud kulud. Seelédbi
on tagatud paindlikkus VOS § 127 Ig 6 kohaldamisel, hoides #ra olukorrad, kus kahekordne

5 Sel juhul kujutab kahekordne hiipoteetiline litsentsitasu endast sellist diguste kuritarvitamist, mis oleks
joustamisdirektiivi artikli 3 g 2 kohaselt keelatud. Vt ka EKo 25.01.2017, C-367/15 OTK, p 31.

76 Jdustamisdirektiivi pdhjendus 26.

" Ka Euroopa Kohus on selgitanud, et kuigi kahju kindlas summas hiivitamise vdimaluse eesmirk ei ole panna
litkmesriikidele kohustust néha ette karistusliku iseloomuga kahjuhiivitis, siis ei keela joustamisdirektiiv niisugust
meedet kehtestada — vt EKo 25.01.2017, C-367/15 OTK, p 28.

78 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnychi (Poola 4.02.1994. a autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste seadus) artikli 79 1g 1 sétestab jargmist:

,Autori varaliste diguste omaja, kelle digusi on rikutud, vdib digusi rikkunud isikult nduda:

1. rikkumise 16petamist;

2.  rikkumise tagajiargede korvaldamist;

3. kahju hiivitamist:

a)  ildpohimdtete alusel voi

b) makstes kahekordse vOi autori varaliste Oiguste siililise rikkumise korral kolmekordse summa
nduetekohasest tasust, mille ta oleks pidanud maksma, kui diguste omaja oleks teose kasutamiseks loa andnud;

4.  teenitud tulu iileandmist.

Oluline on tdheldada, et Poola Konstitutsioonikohtu otsusega tunnistati viidatud artikli Ig 3 p b kehtetuks osas, mis
sdtestab, et autori varaliste diguste siiiilise rikkumise korral vdib nduda kolmekordset hiipoteetilist litsentsitasu —
Trybunatu Konstytucyjnego 23.06.2015. a otsus SK 32/14 (Dz. U. poz. 932).
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hiipoteetiline litsentsitasu selgelt iiletaks tegelikult tekkinud kahju, samas voimaldades diguste
omajal pdhjendatud juhtudel saada VOS § 127 Ig 6 teise lause alusel hiivitise kogu tegelikult
tekkinud kahju ulatuses.

Lisaks on Eesti diguskorras ka teine diguskaitsevahend, mille kohaldamine omab olulist
preventiivset mdju. VOS §-s 1043 sitestatud kahjuhiivitise kdrval on diguste omajal VOS §
1037 1g 1 ja § 1039 alusel digus nouda pahauskselt rikkujalt ka rikkumisega saadud tulu
viljaandmist. Tulu véljandudmise Oigusega kaasneb rikkujale oht jddda Oigusvastase
kéditumisega vdhemalt osaliselt ilma tulust, mida teoste, esituste voi muu diguste objekti
Oigusvastase kasutamisega teenitakse. See aitab tagada, et digusvastane tegevus ei tooks
rikkujatele varalist kasu ja omab seeldbi olulist preventiivset mdju. Seejuures vdoimaldavad
viidatud sétted nduda rikkumisega saadud tulu viljaandmist ilma, et diguste omaja peaks ise
tdendama, millist tulu rikkumise tulemusel saadi,’® mis vihendab ndude suuruse toendamisega
seotud raskusi.

Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste rikkumist aitab &ra hoida ka karistusseadustiku
(KarS) vastav regulatsioon. KarS § 224! Ig 1 kohaselt on autori vdi autoridigusega kaasneva
Oiguse omaja varalise Oiguse rikkumine varalise kasu saamise eesméirgil védrtegu, mis on
karistatav rahatrahviga. Teose voi autoridigusega kaasneva diguse objekti ebaseaduslik avalik
esitamine, iildsusele nditamine, edastamine, taasedastamine voi kéttesaadavaks tegemine kutse-
vO1 majandustegevuses on KarS § 223 Ig 1 kohaselt kuritegu ja karistatav rahalise karistuse voi
kuni iiheaastase vangistusega, kui rikkumisega saadud kasu vdi tekitatud kahju iiletab
kahtekiimmend miinimumpievamiira.?® Nimetatud sitted tagavad karistusliku elemendi
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste rikkumisel ning toimivad samuti preventiivse
meetmena rikkumiste drahoidmiseks.

Lopetuseks on oluline maérkida, et seadusega fikseeritud kahekordne litsentsitasu
kahjuhiivitisena tooks kaasa olukordi, kus viljamdistetud kahjuhiivitis iletaks selgelt ja
mérkimisvairselt tegelikult tekkinud kahju, mille tulemusel selline kahjuhiivitis oleks vastuolus
VOS § 127 eesmirgiga hiivitada kannatanule tegelikult tekkinud kahju. Sellisel juhul omandaks
kahjuhiivitis sisuliselt karistusliku iseloomu, mis oleks suure tdendosusega vastuolus Eesti
Vabariigi pohiseadusega, kuna karistusliku iseloomuga kahjuhiivitis on oma olemuselt
karistusdiguse funktsiooni realiseerimine tsiviildigusliku silisteemi kaudu, vdimaldamata
seejuures isikule KarS-i, kriminaal- ja vadrteomenetluse seadustike ja pohiseadusega ettendhtud
garantiisid.®

VOS § 1039 teine lause.

80 Miinimumpéevamiira suurus on KarS § 44 1g 2 kohaselt 10 eurot.

81Vt K. Sein. Should Estonian Law Provide for an Award of Punitive Damages? — Juridica International 12/2007,
Ik-d 49, 50, 54. Niiteks oleks VOS alusel isiku karistamine madalama tdoendamisstandardiga kui karistusdiguses
ning ei votaks arvesse siiiituse presumptsiooni (VOS § 1043 rikkumisel eeldatakse rikkuja siiiid lihtuvalt VOS §
1050 Ig-st 1).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva analiiiisi pohjal saab kokkuvotlikult jareldada, et Eesti diguskord on kooskdlas
joustamisdirektiiviga kehtestatud nduetega, vdoimaldades autoridiguse ja sellega kaasnevate
oiguste omajatel nende Oiguste rikkumise korral nduda nii saamata jddnud tulu (eelkdige
hiipoteetilise litsentsitasu), diguste joustamisega seotud kulude (sh rikkumise tuvastamise,
uurimise ja nduete esitamise kulude) kui ka mittevaralise kahju hiivitamist ning lisaks ka
pahatahtliku rikkuja poolt rikkumisega teenitud tulu védljaandmist. Seeldbi on diguste omajatele
tagatud voimalus diguste rikkumisega tekitatud kahju tidielikuks hiivitamiseks. Seejuures
vodimaldab VOS § 127 1g 6 teine lause mdista kohtul diguste omaja kasuks vilja diglane hiivitis
ka olukorras, kus kahju tipset suurust ei ole vdimalik tdendada vdi see on viga keeruline.

Siiski vajab Eesti kohtupraktika iihtlustamist selle osas, milline on VOS § 127 Ig 6 teise lause
alusel viljamdistetava kahjuhiivitise ulatus. Lahtudes joustamisdirektiivi sOnastusest ja
eesmirgist, peaks diguste omajatel olema teatud juhtudel vdimalik nduda VOS § 127 Ig 6 teise
lause alusel lisaks hiipoteetilisele litsentsitasule ka muu kahju hiivitamist (sh diguste
joustamiseks kantud kulude hiivitamist). Uksnes sellisel juhul on tagatud, et
ebaproportsionaalsed tdenduslikud raskused ei takista pdhjendamatult kahjuhiivitise ndudmist
ning diguste omajatele on tagatud tohus ja korgetasemeline kaitse. Samuti vajab kohtupraktikas
tapsustamist, milliste rikkumiste korral on voimalik mdista diguste omajale vélja mittevaralise
kahju hiivitis VOS § 127 Ig 6 teise lause jérgi.

Analiiisi koostamise iiheks ajendiks oli diguste omajate esindusorganisatsiooni ettepanek
fikseerida VOS § 127 Ig 6 teise lause alusel viljamdistetava kahjuhiivitise suuruseks
autoridiguse rikkumisel kahekordne hiipoteetiline litsentsitasu, mida rikkuja oleks pidanud
Oiguste omajale teose vOi autoridigusega kaasneva diguse objekti kasutamise eest maksma.
Analiiiisi tulemustest ndhtuvalt ei ole sellise stisteemi kehtestamine Eestis otstarbekas, kuna
seaduse praegune sOnastus, arvestades ka joustamisdirektiivi koos seda sisustava Euroopa
Kohtu praktikaga, voimaldab ka tdna pohjendatud juhtumitel nduda kahju hiivitamist
kahekordse hiipoteetilise litsentsitasu ulatuses. VOS § 127 1g 6 teise lause korval vdimaldab
alusetu rikastumise instituut nduda pahauskselt rikkujalt ka rikkumisega saadud tulu
viljaandmist, mis aitab tagada, et digusvastane tegevus ei tooks rikkujatele varalist kasu ja
omab seeldbi olulist preventiivset moju. Seejuures on regulatsiooni praegune sonastus paindlik,
aidates dra hoida olukordi, kus véljamdistetud kahjuhiivitis tiletaks selgelt ja markimisvaérselt
tegelikult tekkinud kahju.
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