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LABIPAISTVUSEST JA SELGEST OIGUSKEELEST EUROOPA
LIIDUS

ENELI ILLARU
Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna ndunik

8. septembril 2009. a toimus Stockholmis konverents, mis oli piihendatud® otsustusprotsessi
labipaistvusele ja selgele Giguskeelele Euroopa Liidus (Transparency and Clear Legal
Language in the EU). Konverentsi korraldas Rootsi justiitsministeerium ja sellega tdhistati
2009. a juulis alanud Rootsi Euroopa Liidu eesistumisperioodi algust.

Konverentsil oli sadakond osalejat 22 riigist. Esinejad olid peamiselt Euroopa Liidu
institutsioonide  juurest: Euroopa ombudsman Nikiforos Diamandouros, Euroopa
andmekaitseinspektor Peter Hustinx, Euroopa Parlamendi liige Heidi Hautala, Euroopa
Komisjoni keelelise mitmekesisuse volinik Leonard Orban, Euroopa Komisjoni kirjaliku
tdlke talituse peadirektor Karl-Johan Lonnroth ja Euroopa Uhenduste Kohtu kohtujurist
Eleanor Sharpston.

Aga ka moned liikmesriikide korged ametnikud, nagu Rootsi parlamendi peaombudsman
Mats Melin, Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohtu esimees Helena Jiderblom, Rootsi
Akadeemia liige professor Sture Allén ja Portugués Claro'esindaja Sandra Fisher-Martins.

Hommik algas Rootsi justiitsministri Beatrice Aski ja Euroopa Komisjoni asepresidendi
Margot Wallstromi tervitussonadega. Pdeva esimene pool sisaldas ldbipaistvuse kiisimusi
kasitlevaid ettekandeid, teises pooles aga arutleti selge diguskeele iile. Vastust kiisimusele,
miks konverentsil just niisugustele teemadele keskenduti, ei tule ilmselt kaugelt otsida: Rootsi
on teatavasti aastaid seisnud selge diguskeele eest,? olles oma saavutustes teistest maadest
kaugel ees.

Jargnevalt lithidalt konverentsil radgitust.
1. Libipaistvus ja selge keel peavad olema Euroopa Liidu digusloome nurgakivid

Justiitsminister B. Ask rohutas oma kones lisaks konverentsi kahele peateemale usalduse
aspekti. Kodanikud peavad teadma, mida ja miks seadusandja ja kohtud teevad. Jittes
kodanikud sellest teadmisest ilma, O0nestataks nende usaldust. See aga sillutab teed
ebademokraatlikele ideedele ja joududele.

Suhtlemisel on mitu aspekti ja iiks neist on selge keel. Ei ole kahtlust, et diguskeel on
ddrmiselt keerukas. Biirokraatial on kalduvus kujundada oma ,dialekt”, mis muutub aga
takistuseks ametnike ja kodanike vahelises suhtluses. Ent keerukas tekst ei vilista ometigi
keele selgust. Avatud haldusaparaadil, mis rddgib kodanikega selges keeles, on
markimisvéarselt enam voimalusi kodanike usalduse voitmiseks ja hoidmiseks.
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Avalik juurdepidids teabele on demokraatia voOti. Samas, kui see teave ei ole hdlpsasti
moistetav, muutub ka juurdepiis sellele mottetuks. Kui tekstid on liiga keerulised, muutub
kodanike juurdepais neile vaid sdnakdlksuks.

Palju on tehtud selleks, et institutsioone kodanikele 1dhemale tuua. B. Ask tdi vilja jargmised
saavutused. Pohimdte, mille kohaselt peab iildsusel olema juurdepdds ametlikele
dokumentidele (Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele®, edaspidi mddrus nr 1049),
on laialt tunnustust leidnud ja siisteem toimib tdhelepanuvéirselt hdsti. Institutsioonide
dokumendid on internetis kittesaadavaks tehtud ja enamikul Euroopa Liidu institutsioonidest
on histi iilesehitatud veebilehed. Noukogu avatud koosolekute hulk aina suureneb. Komisjon
on teinud algatuse avaldada teavet lobito6 tegijate ja Euroopa Liidu toetuste saajate kohta.
Kahtlemata ei voi vaid nende saavutustega piirduda, t66d on veel palju teha.

Enam tdhelepanu on vaja pdorata tekstide kvaliteedile. Lébipaistvusega kaasnev positiivhe
efekt padseb mdjule alles siis, kui dokumendid on koostatud selges ja kodanikele arusaadavas
keeles. Kui digusakti tekst on arusaadav, siis on kodanikel ka lihtsam diguskuulekalt kiituda.
Samuti ei tohi alahinnata digusaktides kasutatava keele moju teistes ametlikes dokumentides
kasutatavale keelele: kui see on keeruline digusaktis, on lisna tdendoline, et see on keeruline
muudeski dokumentides.

B. Ask tostis esile ka selge diguskeele juurutamise pikaajalise kogemuse Rootsis. Tava, et
keeleeksperdid on digusloometegevusse kaasatud, toimib juba 1970. aastate 10pust. Edukalt
tootab ka keelendukogu (http://www.sprakradet.se/international).

2. Otsuste tegemise selgus ja arusaadavus tugevdab institutsioonide demokraatlikku
iseloomu

Euroopa Komisjoni asepresident M. Wallstrom leidis, et kodaniku digust teada voib vorrelda
tema Oigusega hdadletada. Selle tagamiseks on vaja korralikke ja histi funktsioneerivaid
toovahendeid: avatust, ldbipaistvust, iildsuse juurdepddsu dokumentidele, selget keelt.

2005. a jaanuaris sOnastas komisjon ldbipaistvuse ithena oma strateegilistest eesmérkidest.

1992. a votsid Euroopa Liidu litkmesriigid vastu deklaratsiooni teabele juurdepddsu oiguse
kohta, mis on lisatud Maastrichti lepingu 15ppakti. Selles 17 aasta taguses deklaratsioonis on
sonastatud véga tdhtis pohimote: otsuste tegemise selgus ja arusaadavus tugevdab
institutsioonide demokraatlikku iseloomu ning iildsuse usaldust administratsiooni vastu. See
veendumus on praegu sama kindel, kuid muutunud on nii reeglid kui ka praktika.

Juba 2005. a novembris algatas komisjon ldbipaistvuse initsiatiivi. See on pdhjustanud
positiivset arengut mitmes valdkonnas, nagu ldbipaistvus ja lobitdd, juurdepidis
dokumentidele, Euroopa fondidest toetuste saajate avalikustamine.

Labipaistvusest ja lobitdost radkides tuleb esile tuua komisjoni otsust, mille kohaselt need, kes
pliiavad mojutada eri valdkondade poliitika kujundamist ja otsuste tegemist Euroopa
institutsioonides, peavad selleks registreeruma avalikus online-registris. Alates registri
kdivitamisest 2008. a juunis on rohkem kui 1825 organisatsiooni end sellesse kandnud ja uusi
nimesid lisandub pidevalt.


http://www.sprakradet.se/international
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Kidesoleva aasta kevadel saavutasid komisjon ja parlament kokkuleppe, et registrist saab
nende iihine register. Samuti on komisjon pidanud labirddkimisi Rootsi presidentuuriga, et
lilitada sellesse ka ndukogu.

Viidates iildsuse dokumentidele juurdepddsu kisitlevale méiédrusele nr 1049, nentis M.
Wallstrom, et koigi kolme institutsiooni hinnangul on miirus toiminud viimased kaheksa
aastat tdhelepanuvairselt histi. Rootsi viimatisest eesistumisperioodist alates on nii parlament,
noukogu kui ka komisjon avatumad kui kunagi varem. M. Wallstrém avaldas lootust, et
suurem hulk kodanikke leiab tee selle méairuse juurde, sest see on vastu voetud siiski
kodanikke, mitte Briisseli lobitegijaid silmas pidades.

M. Wallstromi arvates on veel palju teha ja seda just véljaspool OGigusloometegevust:
komitoloogiaregistri ja eksperdigruppide registri paremaks muutmine, ,,avatuse veebiportaali*
loomine, komisjonile saabuvate kirjade keskregistri loomine, Euroopa Liidu institutsioonide
dokumendihalduse ja arhiveerimise iihised kriteeriumid, kui nimetada vaid mdningaid.

Suur saavutus, mis viérib eraldi viljatoomist, on kodanikele mdeldud komisjoni koostatavad
kokkuvotted (Commission’s Citizens’ Summaries). Alates moddunud aastast lisatakse igale
komisjoni to0plaanis olevale algatusele kodaniku jaoks kokkuvote. See on maksimaalselt
kahelehekiiljeline selges ja lihtsas, samal ajal tépses keeles vormistatud dokument, milles
selgitatakse lithidalt algatuse sisu ja selle eeldatavat moju.

3. Mairus nr 1049 kui iihenduse léibipaistvuse poordepunkt

Juurdepéds institutsioonide dokumentidele on Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta kohaselt pohidigus. Madrus nr 1049 annab sellele digusele véljundi. Kui
kodanikule keeldutakse dokumendile juurdepdisu voimaldamast, annab maéddrus kaks
voimalikku kditumisvarianti: diguse poorduda kohtu poole voi diguse pdorduda ombudsmani
poole.

Euroopa ombudsmani N. Diamandourose sdnul on ldbipaistvuse puudumine aasta-aastalt iha
sagedamini pdhjuseks, miks tema poole poordutakse. Moni neist puudutab ka dokumentidele
juurdepédsu temaatikat. 2005.—2008. aastani oli selliseid juhtumeid ombudsmani laual tervelt
53.

Oma t66d hinnates on ombudsman joudnud dratundmisele, et madrust nr 1049 voib pidada
poordepunktiks iihenduse ldbipaistvuse hindamisel. Vaid veel moni aasta enne seda méérust
lahtusid institutsioonid oma tegevuses pohimottest, et konfidentsiaalsus on reegel ning teabele
ja dokumentidele juurdepddsu voimaldamine selle erand. Madrus nr 1049 kannab endas
tapselt vastupidist ideed.

N. Diamandouros piihendas osa oma ettekandest maaruse nr 1049 voimalikule muutmisele ja
avaldas kartust, et sellega vdidakse astuda samm tagasi. Oma kartuse iihe pdhjusena tdi ta
vilja komisjoni ettepaneku kitsendada dokumendi méiratlust nii, et dokumendina késitataks
vaid seda, mis on formaalselt {ihele voi mitmele adressaadile edastatud. Euroopa Liidu
institutsioonide ametnikel on lai kaalutlusdigus otsustamaks, kas registreerida paber
dokumendina v4i mitte. Neil on ka mitmeid mitteformaalseid teid dokumendi toimetamiseks
institutsioonivilistele isikutele. Seetdttu joudis N. Diamandouros jireldusele, et kui komisjoni
selline ettepanek 1édbi ldheks, tekitaks see n-6 halli ala, kus dokumendile juurdepéés oleks taas
kaalutlusdiguse alusel tehtud teene, mitte aga isiku seaduslik digus.
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N. Diamandouros peatus oma ettekandes liithidalt ka Cashmani raportil, mis sisaldab muu
hulgas métet, et Euroopa Liidu institutsioonid voiksid nimetada ametisse teabeametnikud,
kelle iilesanne oleks vastutada dokumentidele juurdepddsu reeglite dige kohaldamise eest.
Teine idee, mis on raportis esitatud, puudutab ka ombudsmani {ilesandeid. Nimelt voiks selle
kohaselt isik, kellele ei voimaldatud juurdepéddsu dokumendile, enne kordustaotluse esitamist
po6rduda ombudsmani poole seisukoha saamiseks selles, kas on olemas voimalik kahju
tekitamise risk voi pohjendatud avalik huvi.

Oma ettekande 10pus analiiiisis N. Diamandouros ombudsmani digust temale lackunud
kaebuste menetlemise kdigus asjakohaseid dokumente uurida ja nende kohta méarkmeid teha.

4, Labipaistvus ja andmekaitse on demokraatliku iihiskonna kaks pohiviirtust

Euroopa andmekaitseinspektor P. Hustinx peatus oma ettekandes pdgusalt digusaktidel, mis
toetavad otsustusprotsessi ldbipaistvuse ideed. Eraldi toi ta védlja 2009. a 18. juunil
allkirjastamiseks avatud ametlikele dokumentidele juurdepddsu Euroopa Noukogu
konventsiooni ja Lissaboni lepingu. Viimane on tdhelepanuvairne selle poolest, et selle
joustumise korral on ka andmekaitse reguleeritud.

Lébipaistvus ei tdhenda P. Hustinxi kinnitusel kindlasti seda, et kogu informatsioon peaks
olema avalik. On teatud huvid, mis mdnel juhul Gdigustavad informatsiooni salajas hoidmist.
Moned neist, nt eraelu puutumatus ja isikuandmete kaitse, on samasugused pohidigused nagu
iildsuse oigus juurde péddseda teabele, ning on nendega samavéirselt kaitstud. Eraelu
puutumatus ja isikuandmete kaitse on just need kiisimused, millega Euroopa
andmekaitseinspektor oma t66s kokku puutub.

Kuigi need oigused eksisteerivad koos lisna probleemitult, tekib aeg-ajalt konfliktolukordi,
kus nad esindavad vastandlikke huve. Sellise olukorra lahendamiseks tuleb leida tasakaal igal
konkreetsel juhul eraldi. Ent palju saab &ra teha ka seadusandja.

P. Hustinx vaagis ettekandes sedagi, kuidas oleks vdimalik saavutada tasakaal olukorras, kus
ithel kaalukausil on ldbipaistvus ja teisel indiviidi huvi mdjutada teda puudutava teabe
avalikustamise ulatust. Ta soovitas meeles pidada, et andmekaitse regulatsioon ei taga isikule
alati tdielikku kontrolli tema isikuandmete iile.

Oma ettekandes peatus P. Hustinx ka kahel kaasusel. Esimene neist oli Monaco printsess
Caroline von Hannover vs. Saksamaa, milles Euroopa Inimoiguste Kohus otsustas, et avaliku
elu tegelased ei vai olla ilma jdetud eraelu puutumatuse digusest. Teine oli Bavarian Lager
Company vs. komisjon, milles tehtud lahendis t6i Euroopa Liidu esimese astme kohus
oigusselgust médruses nr 1049 antud eraelu puutumatuse ja andmekaitse ebaméirasele
sOnastusele.

S. Kodaniku digus saada teavet ja ametniku sonavabadus

Rootsi parlamendi peaombudsman M. Melin andis oma ettekandes lithikese {ilevaate sellest,
kuidas on lébipaistvuse kiisimused lahendatud Rootsi diguses. Ta nimetas ka mond probleemi
ja selgitas labipaistvuse olulisust Rootsi ithiskonnale. Samuti kirjeldas ta juhtumeid, mis tema
kui parlamendi peaombudsmani té6lauale on joudnud.
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M. Melin késitles ldbipaistvust kahest aspektist: esiteks kodaniku diguse aspektist saada tema
noudmisel valitsusasutustelt teavet, teiseks ametniku sdnavabaduse aspektist. Lisaks selgitas
ta, mida Rootsi diguses dokumendina késitatakse ja millal on dokument ametlik, samuti
dokumendiga tutvumise korda.

Koigil kodanikel ja ka vdlismaalastel on digus tutvuda ametiasutuse valduses olevate ametlike
dokumentidega ning saada soovi korral endale koopia. Sellel digusel on kaks piirangut.
Esiteks puudutab see digus vaid neid dokumente, mida késitatakse dokumentidena (nt otsuse
eelndu ei ole dokument). Teiseks ei tohi dokumendil olla juurdepédésupiirangut. Kui need
piirangud puuduvad ja isikule siiski juurdepddsu ei vOimaldata, on tal digus see otsus
halduskohtus vaidlustada.

Teise teemana kisitles M. Melin avalikkuse Oigust olla informeeritud ja tdi teema
illustreerimiseks iisnagi intrigeeriva néite.

Rootsi pohiseaduse kohaselt on igaiihel digus meediale infot avaldada. See digus laieneb
riigiametnikele ja, viheste eranditega, salajasele teabele. Kui riigiametnik avaldab salajast
teavet hommikusoogilauas oma abikaasale ja isegi kui see teave enamate inimesteni ei joua,
vOib Rootsi seaduste kohaselt selle riigiametniku saladuse hoidmise kohustuse rikkumise eest
kohtu alla anda. Kui aga riigiametnik teeb sama teabe teatavaks ajakirjanikule eesmérgiga
seda avalikult levitada, siis ei voi teda kohtu alla anda. Vastupidi, selle ametniku isiku
véljaselgitamine on kuritegu. Kui selle ametniku iilemus iiritab lekitajat vélja selgitada, voib
karistus oodata hoopis teda. Ka ajakirjanikku, kes talle teavet avaldanud riigiametniku isiku
paljastab, vdib oodata karistus.

Meedia informeerimise Oiguse mote seisneb vdimaluses tOmmata korrapdratustele ja
kuritarvitustele avalikkuse tdhelepanu ning tekitada tihiskonnas arutelu.

6. Ametlikele dokumentidele juurdepiisu Euroopa Noukogu konventsioon

Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohtu esimehe H. Jidderblomi ettekanne kaisitles ka
juba P. Hustinxi ettekandes mainitud ametlikele dokumentidele juurdepdisu Euroopa
Noukogu konventsiooni,* mis avati allkirjastamiseks 2009. a 18. juunil ja millele on alla
kirjutanud 12 riiki, nende hulgas ka Eesti.

H. Jaderblom selgitas konventsiooni reguleerimisala ja kirjeldas avaldustele vastamise
menetlust ning tihtaegasid. Ta tdi vordlusena vilja Euroopa Liidu liikmesriikide seadustes
kehtivad avaldustele vastamise tdhtajad. Samuti andis ta iilevaate selle kohta, millised on
vaidlustamise voimalused juhul, kui isikule ei vdimaldata juurdepddsu teda huvitavale
dokumendile. Lopetuseks tdi ta vélja konventsiooniga kaasnevad positiivsed mdjud, nagu
institutsioonide ametnike koolitamine, efektiivne dokumendihaldus ning dokumentide
sdilitamise ja hdvitamise selged reeglid.

7. Teadlikkus keelekvaliteedist
Euroopa keelelise mitmekesisuse volinik L. Orban rohutas oma ettekandes kahte asjaolu:

vajadust voidelda eurozargooni vastu ja koostada tekste selliselt, et need oleksid tdlgitavad
Euroopa Liidu 23 ametlikku keelde.
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Uks asi on omada juurdepiisu komisjoni dokumentidele, hoopis teine asi neist ka 1dpuni aru
saada. Just selles seisnebki L. Orbani arvates tdeline viljakutse Euroopa Komisjonile:
sonastada keerukad tekstid voimalikult lihtsalt, kuid hoiduda samas tilelihtsustamisest.

L. Orban tdi oma ettekandes esile ka inglise keele peamiseks tookeeleks muutumisega
seonduvad probleemid. Kuidas olla kindel, et Kirja on saanud just see idee, mis autoril mdttes
oli? On ju teada, et emakeelt kasutades me iitleme ja kirjutame seda, mida soovime, voorkeelt
kasutades aga vaid seda, mida oskame.

Institutsioonides osaleb dokumendi koostamisel sageli hulk eri emakeelega inimesi.
Koostdost stindiv tekst ei tarvitse olla seetdttu stiililt ja keelelt iihtlane. Teksti ebamédirane
sOnastus vOib olla monikord ka tahtlik. Kui selline tekst 10puks tolkijateni jouab, peavad
nemad toeliste keeledetektiividena vélja selgitama, kas originaal on raskesti mdistetav autori
tagasihoidlike keeleoskuste tottu vOi on sOnastuse ebamdidrasus pikkade poliitiliste
labirddkimiste tulemusena teadlik valik.

Selleks et tolkijatel oleks voimalik koostada 23 keeles selgeid ja sisukaid paralleeltekste, on
oluline muuta originaaltekstid lugejasdbralikumaks. L. Orbani sonul panustab komisjon
sellesse tdie tosidusega, korraldades ametnikele kdikvdimalikke kursusi, nii keeledpet kui ka
eelndude, kirjade, teadete, memode, kokkuvotete, e-kirjade ja protokollide koostamist.
Ametnike hulgas olevat populaarseim kursus ,,Vaitle udu vastu“ (Fight the Fog), mille iihe
osa raames Opetatakse osalejaid hindama, kas nende koostatud tekst on holpsasti
voorkeeltesse tolgitav.

8. Kes ei oska koostada teksti emakeeles, ei oska seda teha ka voorkeeles

Euroopa Komisjoni kirjaliku tdlke talituse peadirektor K.-J. Loénnroth Kkésitles oma
ettekandes tdlketegevuse keskset rolli komisjoni tegevuses. Tema hinnangul on tolkija
tanapdeva mitmekeelses Euroopas vahemeheks sdnumi saatja ja 500 miljoni sonumi saaja
vahel. Arvestades asjaolu, et komisjoni tolkeliksuse aastase tegevuse maht ulatub kahe miljoni
lehekiiljeni, on tegemist tdeliselt aukartustaratava funktsiooniga!

Et Euroopa Liidu dokumente koostab mitmekeelne ametnikearmee, siis on miirarisk tekstides
paratamatult suur. K.-J. Lonnrothi sonul on tdlkijate pdhimure see, kuidas miira édra tunda.
Peale selle puutuvad tolkijad oma t66s kokku muudegi karidega: kas ldhtuda tdlkimisel teksti
sOnastusest vOi sOnastuse taga asuvast autori tahtest, kas kasutada tédnapéevast sdnavara voi
seda, mis oli kasutusel teksti koostamise ajal, kas siilitada vdorkeelne maik voi luua
tolketekst, mis oleks justkui selles keeles algselt koostatudki. Valik sdltub suuresti sellest,
millises skaala osas tdlgitav tekst asub. Oigusakti tdlkimisel tuleb loomulikult lihtuda
originaalteksti sdnastusest, samas kui nt pressiteate tdlkimine jatab oluliselt vabamad kéed.

K.-J. Lonnroth viitas oma ettekandes 1998. a 12. detsembri institutsioonidevahelisele
kokkuleppele iihenduse digusaktide koostamise iildiste kvaliteedisuuniste kohta ning avaldas
arvamust, et suuniste senisest tipsem jargimine aitaks enam kaasa selge keele kasutamisele ja
paremale Oigusloomele, toetades seeldbi tolkijate to6d. Tolkijate t60d toetab ka tagasiside
toogruppides osalevatelt ametnikelt. K.-J. Lonnroth pidas siiski koige olulisemaks
emakeeleoskuse korge taseme tagamist, sest — nagu alapealkirjaski 6eldud —, kes ei oska
koostada teksti emakeeles, ei oska seda teha ka vodrkeeles. Emakeeleoskuse korge tase on iiks
selge keelekasutuse eeldusi.
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KOKKUVOTTEKS

Labipaistvuse kiisimustega tegelemise ajalugu Rootsis on muljetavaldav. PShimotet, et
ildsusel peab olema digus juurde paaseda ametlikele dokumentidele, on seal rakendatud juba
alates 1766. aastast. Pole siis midagi imestada, et esinejad tegid iiksteise jarel rootslaste ees
kummardusi ja et rootslased selles asjas Euroopa Liidus nii tulihingeliselt sona votavad.

Ka Euroopa Liidus on keelelise ldbipaistvuse tdhtsust otsustusprotsessis juba mdnda aega
mdistetud. Esimene asjakohane viide on 1992. a Maastrichti lepingu loppaktile lisatud
deklaratsioonis nr 17, milles liikmesriigid tunnustavad, et otsuste tegemise selgus ja
arusaadavus tugevdab institutsioonide demokraatlikku iseloomu ning {ldsuse usaldust
administratsiooni vastu.

Peaaegu koik esinejad tunnustasid Rootsit kui teerajajat nii ldbipaistvuse kui andmekaitse ja
selge diguskeele kiisimustes. Rootslastest esinejad rohutasid tajutava uhkustundega, et kuigi
Euroopa Liidus on neis valdkondades palju dra tehtud, ei olda Rootsi kodustele saavutustele
ligilahedalgi. Konverentsil avaldati korduvalt lootust, et Rootsi eesistumisperiood Euroopa
Liidus voimaldab ehk ldbipaistvuse ja selge keele arenguks taas palju éra teha.

Tulevikuplaanidest radkides tuleb mainida, et kuuldavasti on Portugalil plaanis korraldada
2010. a oktoobris Lissabonis selgele diguskeelele pithendatud konverents.

Kel on huvi tutvuda konverentsi ettekannete tdistekstidega, leiab need konverentsi veebilehelt
http://www.se2009.eu/en/meetings news/2009/9/8/transparency and clear legal language i
n the eu

! Uhing, mille ainueesmérgiks on tShustada keeleselgust teabevahetuses nii kodanike kui Aripartneritega,
abistades organisatsioone selges ja arusaadavas keeles dokumentide koostamisel. Tegemist on esimese
omalaadse {ihinguga Portugalis.

2 vtka T. Kiisverk, M. Koik ,.Selge diguskeel on hea valitsemise tunnus*, Oiguskeel 2008 nr 4 (kittesaadav
Justiitsministeeriumi veebilehel http://www.just.ee/39015)

® Kittesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:03:32001R1049:ET:PDF
* Konventsioon on kittesaadav veebiaadressil http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm
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