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Mis on tolkepohine tekstianaliiis ja
mis kasu on sellest eesti 6igustolkijal?

Hille Saluaar
Antenna Translations OU tdlkija ja toimetaja

Lingvistilise tekstianaliiiisi kohta saab huviline lugeda naiteks Reet Kasiku artikleid (nt "Keel
tekstidena" ajakirjas Oma Keel nr1, 2001; "Tekstianaliiiis ja keelehoole" - Keel ja Kirjandus nr
7,2002) voi Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli voi tildkeeleteaduse dppetooli toimetisi (nt sari
"Tekstid ja taustad") ja muudki. Mis on aga tolkepdhine tekstianaliiiis ning kas ja kuidas seostub
see lingvistilise tekstianaliiiisiga?

Mulle on see teema seni lisna ebateadlikku huvi pakkunud alates eesti keele postseminaritdo
kirjutamisest Tartu Ulikoolis 1995. aastal. Tookord tegin tdlkevordlust kolme eesti keelde
tolgitud "Nils Holgerssoni" nditel, uurides verbifraasi tdlkimist iga tolke esimeses peatiikis.
Selma Lagerlofi kuulsaim teos tuli eesti lugeja lauale 1911. aastal Artur Paulmeistri, 1932. aastal
Adelaide Lembergi ja 1958. aastal Vladimir Beekmani télkes.

Tolkepohisest tekstianaliiiisist tollal midagi teadmata votsin eeskujuks Tartu Ulikoolis seni
tehtud toid tolkevordluse vallas, mis enamasti pohinesid strukturaalsel keeleuurimisel,
ekvivalentsiteoorial ja statistilisel analiiiisil. Uks selle t&6 kidigus tehtud avastus tédsse kirja ei
ldinud, sest olin endale tlilesandeks teinud uurida verbifraasi tolkimist, kuid jai mind pikaks ajaks
hairima. Nimelt: esimene peatiikk eri tdlgetes tundus loovat Nilsi suhtes erineva meeleolu. Kui
Paulmeistri tolget lugedes jadb esimesena silma see, et tema eesti keel on vana ja see ei lase
muudel "meeleoludel” kuigi intensiivselt tekkida, siis Lembergi ja Beekmani puhul tekib
tahtmatult tunne, et esimene tolkija on Nilsi suhtes soojem kui viimane. Lembergi tdlke Nils ei
tundu nii vastik poiss kui Beekmani tolkes.

See pogus vordlus tegi selgeks lihtsa toe: télkija oma valikutega suunab ja moéjutab lugejaid,
tolkija ei ole mingi neutraalne masin, mis teksti ihest keelest teise pannes endast jalge maha ei
jata. Lugeja mdjutamise kiisimus huvitab aga just tekstianaliiiitikuid, kes kiill otse tdlgetele ei
keskendu. Enamasti uuritakse omakeelseid tekste, nt meedia-, reklaami-, ametkondliku suhtluse
tekste.

Tekstianaliiiis tolketeaduses

Viimase viiekiimne aasta jooksul lingvistikas toimunud areng on omakorda md&jutanud
tolketeadust. Lingvistika uurimisobjekt ei ole enam keel kui siisteem, niitid vaadeldakse, kuidas
keelt kasutatakse eri suhtlussituatsioonides, kuidas kontekstuaalsed, kognitiivsed,
sotsiokultuurilised, ajaloolised, ideoloogilised jm tegurid mdjutavad kasutatava keele struktuuri
ja funktsiooni. Lingvistikas kannavad need arengusuunad nimetusi tekstilingvistika,
sotsiolingvistika, psiihholingvistika, kognitiivne lingvistika, kriitiline lingvistika jne. Need kdik
omakorda on mojutanud télketeadust, mis on omaks votnud ja vastavalt vajadusele kohandanud
tthe voi teise uurimisharu moisteid ja meetodeid. Teksti-ja sotsiolingvistikal, pragmaatikal ja
diskursuseanaliiiisil on tugevad juured nii tdlketeaduses kui ka tolkedpetuses.

Uldiselt on omaks vdetud arusaam, et teksti mdistmine on selle tdlkimise peamine eeldus.
Seepdrast on siistemaatiline tekstianaliiiis paljudes tolkedpikutes olulisel kohal, ehkki
viljapakutud meetodid erinevad. Usna iildine on samuti arusaam, et tekstianaliiiis peab
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sisalduma tdlkedpinguis, kuid pole kokkulepet selle analiiiisi pdhjalikkuse kohta. autorid (nt
Hatim, Mason 1990; House 1977, Trosborg 2002). Jargnevalt tahan tutvustada Christiane Nordi
tolkepohise tekstianaliilisi mudelit, sest loetud kirjanduse p&hjal tundub Nordi mudel iiks
pohjalikumaid, siistemaatilisemaid ja labikirjutatumaid.

Christiane Nordi tolkepohine tekstianaliiiis

Nordi "Textanalyse und Ubersetzen" ilmus 1988. Kohandatud tdlge inglise keelde "Text Analysis
in Translation. Theory, Method, and Didactic Application of a Model for Translation-Oriented
Text Analysis" ihnus 1991 ning selle teine, tdiendatud triikkk 2005.]i]

Nordi sonul on tdlketeoreetikud iihel meelel selles, et enne tdolkima asumist peaks télkija teksti
pohjalikult analiilisima, sest see on ainus viis tagada, et lahtetekstist on digesti aru saadud.
Ometi kipub suurem osa valjapakutud analiilisimudeleid toetuma tekstianaliiiisile teistelt
uurimisaladelt (kirjandus, lingvistiline tekstianaliiiis, diskursuseanaliiiis vdi isegi teoloogia). See,
mis sobib aga kirjandusteadlasele, tekstilingvistile voi teoloogile, ei pruugi parim olla télkija
jaoks: eri eesmargid vajavad erisugust ldhenemist. Nimelt: tolkepohise tekstianaliiiisi lilesanne
ei ole liksnes tagada tekstist taielikku arusaamist ja selle diget interpreteerimist voi seletada
selle lingvistilist ja tekstilist struktuuri ning selle seoseid lahtekeele siisteemi ja normiga.
Tolkepohine tekstianaliiiis peab pakkuma usaldusvaarset alust igale otsusele, mida tdlkija
tolkeprotsessi jooksul teeb.

Nord iiritab valja pakkuda lahteteksti analiiiisi mudelit, mis kehtiks koigi tekstitiitipide ja
ndidete kohta ja mida saaks kasutada mis tahes tiilipi télkelilesande puhul. Nord vaidab ka, et
peaks olema véimalik teha mudel, mis ei s6ltu konkreetsest ldhte- voi sihtkeelest, samuti mitte
tolkija padevusest (olgu algaja voi professionaal) ega tolkesuunast (voorkeelest emakeelde voi
emakeelest voorkeelde). Nii et see mudel vaiks olla lihtaegu teoreetiline raamistik
tolketeaduses, tolkijakoolituses kui ka professionaalide t6lkepraktikas.

Mudel peaks olema tlihtaegu a) piisavalt iildine, et kehtiks igasuguse teksti puhul, ja b) votma
tildistatavalt arvesse voimalikult palju konkreetseid tolkeprobleeme. Nord réhutab, et tema
mudel ei ole kasulik mitte tiksnes tdlkedppuritele ja -Opetajatele, vaid ka professionaalsetele
tolkijatele. Opetajatele annab see objektiivse raamistiku télkevalikute pdhjendamiseks, samuti
pakub alust tolkekvaliteedi hindamiseks. Professionaalsed tdlkijad, "isegi kui nad on veendunud,
et nad on leidnud oma (tavaliselt vdga spetsiifilises valdkonnas tehtavaks) t66ks parimad ja
tohusaimad tolkestrateegiad", saavad siit uusi ideid. Naiteks, kuidas kaitsta oma tolkeid ja
kuidas digustada oma otsuseid tdlkekvaliteedi kontrollimisel.

Raamatu esimene osa tutvustab teoreetilisi printsiipe, millest tlkepdhine tekstianaliitis 1ahtub,
viidates nii tdlketeooriale kui ka tekstilingvistikale. Teine osa keskendub lahteteksti analiiiisi
rollile ja ulatusele tdlkeprotsessis. Kolmas osa sisaldab tekstivaliste ja tekstisiseste tegurite ning
teksti méju uurimist, st tdlkepohise tekstianaliiiisi mudelit. Neljas osa radgib mudeli rakendusest
tolkekoolituses ning viies osa naitlikustab analiilisivotteid mitme eriilmelise teksti peal.

Nordi tolketeoreetilised ja lingvistilised lihtekohad

Nordi tdlketeoreetiline alus on skopos-teooria.[ii] Kuid erinevalt selle teooria originaalsest
vaatepunktist, mille kohaselt skopos’e otsustab tdlkija ise, litleb Nord, et skopos’e maarab klient
voi algataja (ingl initiator), kellelt tolkija lilesande saab. Samas lisab Nord skopos- teooria algsele
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eesmark-piihitseb-abindu-ldhteviisile truuduse ndude. Naide: tolkija saab tlilesandeks tolkida
saksa keelde masinaga kaasas olev labinisti vigane ingliskeelne kasutusjuhend, mis ise on ilmselt
vilets tolge jaapani keelest. Selle asemel, et seda rida-realt tolkida ja mittefunktsionaalne tekst
luua, laseb tolkija iihel inseneril endale selgitada, kuidas masin t66tab, ja paneb saksa vastavaid
Zanrikonventsioone arvesse vottes kokku toimiva kasutusjuhendi. Nord iitleb, et see ei ole tdlge,
ehkki tdiidab oma funktsiooni (skopos!) lahtekultuuris. Tolge peab siiski pohinema lahtetekstil.
Sihtteksti toimivus sihtkultuuris on seega oluline tdlke kriteerium, kuid samuti peab piisima
seos lahtetekstiga.

Nordi analiiiisimudel

Nord jagab analiilisi tekstisiseste ja -valiste tegurite ning moéju analiiiisiks. Liihidalt:
Kes edastab mis teemal ta iitleb

kellele, mida,

milleks, (mida mitte?),

missugusel teabekandjal, mis jdrjekorras,
kus, missuguste mittekeeleliste elementidega,
millal, mis sénadega,

miks, missuguste lausetega,

mis funktsiooniga teksti, mis toonil,
missuguse mojuga?

Mudel algab keelevaliste tegurite analiiiisist. Moistagi on keelevalised ja sisulised tegurid
omavahel seotud ja mdjutavad tliksteist. Analiiiis jaguneb 16 kategooria (teguri) analiiiisiks,
millest kdigi kohta kokku esitatakse iile 70 tdpsustava kiisimuse. Vaatleme lahemalt koiki
kategooriaid.

Esmalt on uurimise all tekstivalised tegurid:
Saatja. Ei pruugi olla sama kes autor. Saatja isik, paritolu, haridus jms.

Saatja eesmdrk, kavatsus. Ei ole sama mis funktsioon vdi moju. Kavatsus maarab struktuuri ja
vormi. Tolkija peab arvestama saatja kavatsust, et lojaalne olla.

Publik ja selle ootused. Uurida nii lahte- kui ka sihtteksti publikut, sh esmast, teisest publikut,
publiku ettevalmistust, eelteadmisi ehk teadmiste horisonti ja ootusi.

Meedium voi suhtluskanal. Ajaleht, raamat, reklaam jms. Meedium annab aimu saatja
kavatsuste, teksti loomise ajaja koha jne kohta.

Teksti loomise voi edastamise koht. Kus? Oluline on teada, kas ingliskeelne tekst on parit
Euroopast, Ameerikast voi Austraaliast; kas autori/saatja riik on demokraatlik véi autoritaarne
jne.
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Teksti loomise, avaldamise véi edastamise aeg. Eri strateegiad niitidisaegsete ja klassikaliste,
vanade tekstide tolkimisel. Osa Zanreid eeldab, et tolkija kontrollib info ajakohasust.

Teksti loomise motiiv. Maarab sageli teksti vormi. Nt nekroloogi puhul on motiiviks kellegi surm.

Teksti funktsioon. Kuigi 1ahteteksti funktsioon muutub, on oluline seda analiiiisida lojaalsuse
printsiipi silmas pidades.

Seejarel uuritakse tekstisiseseid tegureid, st mida saatja iitleb, kuidas ta seda teeb. Saatja algatab
kommunikatsiooniprotsessi, soovides edastada sdnumit vastuvdtjale. Selle sdnumiga viitab
saatja mingile keelevilisele tegelikkusele (teema). Teema kohaselt valib saatja info (sisu).
Sonumit formuleerides peab saatja arvesse votma vastuvotja taustateadmisi. Et tekst oleks
kommunikatiivne, ei ole métet esitada infot, mida vastuvotja eeldatavasti teab. Ehkki selline info
ei ole verbaliseeritud, on seda tekstis siiski eeldatud. Kui teema, sisu ja eeldused on olemas, tuleb
vorm, st kompositsioon, mis omakorda jaguneb makro-ja mikrotasandiks. Makrotasand
tahendab seejuures tervet teksti koos peatiikkide ja jaotistega, mikrotasand lauset.
Kompositsiooni markeerib ka teksti esitus: 16igud, pealkirjad, numbrid, kujundus,
illustratsioonid, tabelid. SGnumi edastamise kdige olulisemad komponendid on aga verbaalsed
elemendid (sonavalik, lausestruktuur ja réhutused). Tekstisisesed omadused on suurel maaral
mojutatud suhtlusolukorrast (saatja geograafiline paritolu, valitud meedium, aeg ja koht jne),
kuid ka nt Zanrikonventsioonidest.

Tédpsemalt:

Teema. Millest kdoneleja raagib? Kas tekstil on {iks v6i mitu teemat? Teema eeldab lugejalt, aga ka
tolkijalt teatavat teadmiste horisonti.

Sisu. Teksti viited objektidele ja ndhtustele keelevilises (paris voi kujuteldavas) maailmas. Need
viited valjenduvad leksikaalsete ja grammatiliste struktuuride semantilises infos. Kuna
keeleviliste tegurite analiiiis on tehtud, siis labib sisu analiiiis ka selle filtri. Sisutasandil tuleb
uurida nt teksti sidumise votteid.

Eeldused. Mitte iiksi viited lahtekultuuri teguritele ja tingimustele, vaid ka osutused faktidele
autori eluloos, autori esteetilistele teooriatele, motiividele, ideoloogiale, religioonile jne.
Olemuselt on see verbaliseerimata info. Ideaalis peaks tdlkija modistma eeldatud infot sama
ladusalt kui lahtekultuuri vastuvotja.

Kompositsioon. Teatud Zanrite puhul maaravad kultuurispetsiifilised konventsioonid teksti
mikro-ja makrostruktuuri. Makrostruktuuri analiiiisimisel saab selgeks, kas tekst sisaldab
alltekste voi sisetekste (in-texts) - viiteid, tsitaate, allmarkusi. Iga kommunikatsioonitase nduab
ise tolkestrateegiat.

Mittekeelelised elemendid. Suulises suhtluses modeldakse nende all Zeste, miimikat, kirjalikus aga
fotosid, illustratsioone, suuri-vaikseid tahti, rasvast kirja, jutumarke iroonia markeerijana jms.

Sénavara. Valik tuleneb nii tekstisisestest (teema, sisu) kui ka -vélistest teguritest (autori
paritolu, kavatsus, teose kujutamise aeg). Keelt véidakse kasutada siindmuse/olukorra tegeliku
tahenduse varjamiseks (nt litleb keegi lennudnnetuse kohta uncontrolled contact with the
ground). Uurida tuleb autori sénavara originaalsust, mis valjendub nt kasutatud metafoorides ja
vordlustes.
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Lausestruktuur. Selle analiiiis ei ole eesmark iseeneses, vaid aitab teksti funktsiooni télgendada.
Monikord on autori stiili edasiandmine valtimatult oluline.

Suprasegmentaalsed ehk prosoodilised omadused. Toon, intonatsioon, rohk. Teksti hdalega ette
lugemine vdib teha autori kavatsused selgemaks, nt esile tuua kahemattelisused, vastandavad
réhutused.

Viimase kategooria, s.o teksti mdju uurimine kuulub tdlgendamise, mitte enam keelelise
kirjeldamise valdkonda ja on teksti saajale suunatud kategooria. Lugeja votab teksti vastu oma
eelteadmiste pdhjal, vorreldes tekstisiseseid omadusi véliste omaduste pohjal oma ootustega -
saadav mulje ongi moju. Moju tekib kdigi loetletud kategooriate koostoimes.

Tolkepohise tekstianaliiiisi mudel oigustolkija igapaevatoos

Tegelikult ei erine mones Eesti ministeeriumis v&i euroinstitutsioonis to6tava tolkija vajadus
tolkeanalliilisi jarele mis tahes elukutselise tdlkija omast, kes tootab spetsialiseeritud alal.Nonda
pohjalikku analiiiisi Nordi mudeli kohaselt pole vaja iga pdev teha, seda enam, et Nordi
analiiisimudeli esmane eesmark on kasutamine tdlkedpinguis. Euroopa Liidu institutsioonide
tolkijad voi ka Eesti seadusi inglise keelde tdlkivad inimesed Justiitsministeeriumis tdlgivad
mingis mottes kogu aeg sedasama teksti. Skopos on teada n-6 todle tulles, samuti on enam-
vahem to66leasumise esimesel paeval tehtud juba suur osa analiiiisist (Kes on teksti saatja? Mis
on saatja kavatsus?), teksti ajadimensiooni ndeb dokumendi pdises esitatud kuupéevast, nt
(maaruse) struktuur on kitte dpitud esimesest tolgitud (maaruse) eelndust, teksti teema on
otsesonu ara 6eldud esimestes paragrahvides, vajalik stiil on kirjeldatud normitehnika
eeskirjades jne.

Samas aga ei tohiks tolkija kunagi kaotada valvsust. Enamik télkevigu tuleb just nimelt
puudulikust analiiiisist. Tekstivaliste tegurite analiiiisi nditena voib tuua olukorra, kus tekst
viitab ajale enne 1993. aastat, siis ei saa rddkida Euroopa Uhendusest, vaid tuleb raikida
Euroopa Majandusiihendusest jne. Selline "pisiasjadega"” eksimine on tdlkepraktikas paris
sagedane asi, lohakusviga, millel ometi on sisuline kaal. Tekstisiseste tegurite uurimisest voib
nimetada lisna tavaparast olukorda, kui tolkija teadmiste horisont on oluliselt kitsam kui teksti
oma. Selleks et siiski toota vahegi arukat tdlketeksti, tuleb teadmiste 16he liletada pdhjaliku
(termini)uurimistdodga ja valdkonnaasjatundjate abiga. Monikord voib iihe lause tdlkimine
tdhendada kiimnete lehekiilgede teemakohaste artiklite lugemist vms.

Kui I6petuseks tagasi tulla Nils Holgerssoni eestikeelsete tdlgete juurde, siis tuleb 6elda eeskatt
seda, et Nordi mudeli jargi annaks tdlkijale votme dige tdlkevaliku tegemiseks lahteteksti
pohjalik analiitis. Tolkija peab lahteteksti uurima seni, kuni tal on tipselt teada autori kavatsus ja
tahe. Nii et kiisimus, kui paha poiss Niis ikkagi oli, jadb muu hulgas ka télkija subjektiivseks
valikuks. Teadmine aga, et tdlkija isik on samavdrra sees ka tarbetekstides, olgu need siis naiteks
seaduste tolked, esitab tolkija toole vaga korgeid ndudmisi. Ei maksa elada kujutluses, et télkija
on kuskil ara, kui lahtetekstist sihttekst saab. Vaga palju, et mitte 6elda kdik soltub tolkija
teadmistest ning tahtest ja oskusest uurida, analiilisida, tajuda.
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[i] C. Nord. Text Analysis in Translation. Theory, Method, and Didactic Application of a Model for
Translation- Oriented Text Analysis. Amsterdam; New York: Rodopi, 2005.

[ii] Skopos: kr 'eesmark’ (ingl aim, purpose). Skopos-teooria sdnastas Hans Vermeer 1978. aastal. Pohiline
erinevus enne seda kehtinud suurest teooriast, ekvivalentsiteooriast, seisneb selles, et tdlkeprotsessi ja
tolkevalikuid juhib sihtteksti eesmark, skopos, mis voib oluliselt erineda lahteteksti eesmargist.
Ekvivalentsiteooria postuleeris, et sihttekstil peab olema sihtkultuuris samasugune moju, nagu

lahtetekstil on oma kultuuris.



