Oiguskeel 2007/4

Muinasaeg ja tdnapdeva oiguskeel
Ivo Mahhov, vandeadvokaat

2001. aastal vaidles Riigikogu dgedalt kiisimuse tile, kas on dige nimetada iiks meie alusseadusi
voladigusseaduseks voi lepingute ja lepinguvdliste kohustuste seaduseks. Viimase variandi
pooldajate pohiviite kohaselt ei saavat kdiki lepinguvaliselt tekkivaid kohustusi vola mdistega
seostada. Ja esialgu jaigi peale nimetus lepingute ja lepinguviliste kohustuste seadus.

Nagu niiiid teame, vditis 16puks siiski voladigusseadus. Tagantjarele voib 6elda, et voidu paris
sonastus, mis pole mitte ainult suuparasem, vaid ka ajalooliselt, lausa muinasajalooliselt
paikapidav.

Meie pohilised digusmoisted ja -terminid on formuleeritud ja sisustatud hada sunnil, kiir- korras
ja Gisna hiljuti - alates Eesti iseseisvumise algaastatest. Paremal juhul leiame méne XIX sajandi
alguses ilmunud esimese eesti talurahvaseaduse siisteemitust tdlkest. Aga kui nihutada ajapiiri
kaugemale minevikku? Piiidkem mone termini tdhenduse kujunemist selgitada naiteks
keeleajalugu ja muinasaja digussuhteid appi vottes.

VOLG JA LAEN

Sona volg vois meie keeles olemas olla juba siis, kui meie esivanemad alles Aasias elasid. Selle
haalikuline sarnasus vene sdonaga dolg viitab iihisele algupérale. Mdlemad on tdhenduslikult
tihedalt seotud s6naga kohustus (vn zadolZennost).

Oigusajaloolaste kisitluse kohaselt ei tekkinud inimaja esimesed vdlasuhted lepingutest ega
laenamisest. Sugukondlik iihiskond ei olnud nii rikas, et koguda iilejadke, mida kellelegi laenata.
Esimesed vodlad tekkisid hoopis kahju tekitamisest. Kui keegi metsatdddel langeva puu all surma
sai, tekkis puu langetajal kohustus hukkunu perele hiivitist maksta. See oli vdlg, mida maksti
aastaid ning mille toel kasvatati iiles isata jadnud lapsed.

Laen on germaani, tipsemalt Skandinaavia péaritolu ning jdudnud meieni ilmselt meie
ajaarvamise alguses voi veidi varem. Laenama on tdnapaeva saksa keeles leien. Rootsi Idn kolab
meile lisnagi omaselt. Voib-olla saime selle sdna mereiilestes kaubasuhetes Sveamaalt? Laenu
tulek eesti keelde parast vélga voib ehk samuti kaudselt kinnitada algsete volasuhete olemasolu
ilma laenusuheteta. Arusaam, et voladigus voiks tdhendada vaid laenamisest tulenevat
oigussuhet, on ju seega hilisem.

LEPING

Kuigi leping on voladiguse keskne termin, ei olnud tal muinasajal tdenéoliselt sama sisu.
Professor Jiri Uluots, esimene siisteemseni muinasaegse diguse uurija iseseisvas Eestis, on oma
1930. aastate juuraloengutel réhutanud, et lepingute hulk vanadel aegadel ei saanudki suur olla.
Tootja ja tarbija langesid naturaalmajanduses kokku, puudus ka vaba t66joud. Samuti polnud
vaga levinud iiiiri- ja rendisuhted, millele viitavad hilisemal ajal tekkinud nimetusedki.

Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu jargi on sona leppima poliiseemiline. Kolmanda
tdhendusniiansina on antud 'kokku leppima’. Lepingu kdrval tuntaksegi diguskeeles samas voi
ligilahedases tahenduses veel ka kokkulepet, lihtsalt lepet, vanemas pruugis on kasutatud ka
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saksa vdi vene keelest lilevoetud kontrahti. Sona leping (~ lepting) on tuntud enamikus eesti
murretes ja olemas ka vanas Tartu kirjakeeles.

Tivi lepp- on iseenesest lirgsem. [Imselt lepakoore varvist ldhtudes on see tdhendanud eesti
keeles ka punast varvija loomaverd. Lepp hobune on verevat varvi hobune, lepatriinul pole
lepapuuga muud seost kui see, et ta on punast varvi nagu lepakoor. Ja saarte hiilgekiitid on
kasutanud hiilgevere asemel tabusona lepp. Kas siit ei voiks jareldada, et kokkulepet kinnitati
ohvrilooma verega?

KIHLAD

Lepingu tdhenduses vdidi vanadel aegadel kasutada ka nditeks kihlasid. Kui praegu radgime veel
kihlvedudest vdi abielule eelnevast kihlusest, siis muinasajal oli tdenéoliselt tegemist laiema
lepingulise, praeguses moistes ka lausa avalik-digusliku suhtega. Nimelt iihinesid kiilakonnad
kihelkondadeks vabatahtlike kokkulepete alusel, kiilade tegelikke vajadusi arvesse vottes.
Ristirtttlite sissetungi jarel oli tavaline, et usujiingrid ei muutnud véljakujunenud
halduskorraldust ning kirik ehitati kihelkonna keskusse maarahva piiha hiie kohale. Seega, kui
me niid radgime kirikukihelkondadest, on tegemist meie kdige muistsema, lepingulisel alusel
valjakujunenud haldusiiksusega. Miks ei vaiks siit motlemisainet ammutada ka tdnased
haldusreformaatorid?

Ka abiellumist voidi muistsel ajal lugeda tehinguks, sest kihlustel lepiti abiellumises kokku, kuid
abielu tegelikuks alguseks loeti pidulik stindmus - pulmad, ménel juhul ka pruudi kojutoomine.
Huvitav paralleel tinapaeva juristile, kelle jaoks lepingud lahutataksegi abstraktsioonipohimdtte
kohaselt kohustus-ja kasutustehinguks.

Muinasaja tehingutele oli iseloomulik, et need tuli millegagi, iildiselt kihladega tagada. Muidu ei
tarvitsenud neil olla digusjoudu. Seega oli kihlal ka pandi tihendus. Naiteks rahulepingu
sO0lmimisel anti ja vGeti lepingu tagamiseks pantvange. Huvitav on, et muinaspdhja aluskeeles oli
pantvang gisl, mis meenutab kolaliselt kihla. Tanapaeva saksa keeles on pantvang Geisel.

Germaani paritoluga pant (tinapaeva saksa keeles Pfand, rootsi keeles pant) on tulnud meile
ilmselt hilisematel aegadel, pigem Skandinaaviast kui Saksamaalt.

Selles osas, et tehing tuleb kindlasti tagada kihlaga, tundub muistne tavadigus toimivat meie
igapaevases digusteadvuses veel praegugi. Kui keegi tahab kihla vedada, siis on meie esimene
kiisimus: "Mille peale veame?"

Perekond ja parimine

Usna histi kajastub muinasaegne métteviis meie eradiguse sellistes osades nagu perekonna- ja
parimisodigus. Para (~pera) on eesti keeles tihendanud midagi, mis jadb jarele nt supipdra).
Sellest tiivest on ilmselt tulnud nii perekond kui ka pdrimine. Kuigi meil on praegu tegemist kdhe
iseseisva tsiviilseadustiku osaga, siis ajalooliselt perekonna- ja parimisdiguslikud suhted
sedavord selgelt eraldatud ei olnud. Nii on talusid Saaremaal ajalooliselt nimetatud pdrilateks.
Seda voib tolgendada kui perele, mitte kogukonnale kuuluvat vara, aga ka kui vara, mis pdrimise
korras pereisalt lastele tile ldheb.

Tanaseni sailinud saarlaste piiskop Albertile alistumise lepingutes 1241. ja 1255. aastast
suhtutaksegi kiilast pogenenud isiku omandisse kui surnu varasse. Nendest lepingutest ndhtub
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muu hulgas, et saarlased kasutasid ja sdilitasid alistumislepingus péarandi aktiivse vastuvdtu
stisteemi: kui parijad olid hakanud juba lahkunu v6lgu maksma, siis ei saanud neilt talu ara
votta. Seega voib tdnapdevastes vaidlustes selle iile, kas parandi vastuvotusiisteemi tuleks
muuta voi mitte, vdita, et praegu kehtiv slisteem ei parine meil ei ndukogude ega Balti
eraseaduse aegadest. See on toiminud juba tuhandeid aastaid.

Muistsest diguskeelest ja -meelest annab aimu ka rahvaluule. Naiteks vdib tuua Ambla vanasdna
"Palumata parijad, varumata vara". Kas vihjatakse sellele, et Eesti kuulub nende alade hulka, kus
nn naervaid parijaid ehk eemalolevaid sugulasi, keda sugulase surm otseselt ei puuduta, kuid
kes siiski parima tulevad, ei peeta moraalseks? Siit tuleneb jallegi iiks argument praegustes
arutlustes: kas parandi vastuvotu siisteem peaks kaasama ka need périjad, kes on kaotanud
kontakti sugulastega ega tunne ise huvi ei pdrandaja ega parandi vastu?

Siiii ja karistus

Keeleteadlane Sven-Erik Soosaar on ithes varasemas Oiguskeeles (2/2004) digusterminite
paritolu vordluses kasitlenud huvitavalt sona stiti algupara. Selle sdna algtdhendus uurali
algkeeltes - '(puu) aastardngas, 16im' - abstraheerus ja hakkas tdhendama 'sisu, pdhjust, stiiid’,
niiiid siis juba ka 6iguslikus mottes.

Keeleajaloolise vaatepunkti korvale on aga oluline teha digusajalooline tdpsustus. Muinasaja
Pohja-Euroopa rahvastel, erinevalt Rooma diguse leviala ratsionaalsest ldhenemisest, siiiil
tegelikult karistuse maaramisel olulist tdhendust ei olnud. Eespool tdime naite, kus puu
langetajal tekkis volakohustus puu all hukkunu perekonna ees. Tanapéaeva juristi jaoks ongi selle
"kaasuse" muistse lahenduse juures huvitav asjaolu, et karistuse maaramisel ei olnud tdhtis, kas
vOi kuivord puulangetaja siiiidi oli vdi oli hukkunu hoopis ise lohakas. Hiivitis perekonnale ei
olnud moeldud mitte karistusena, vaid iihiskondliku elukorralduse tasakaalu taastamise
vahendina, loodusjumala oletatava tahte tditmisena.

Seega ei tarvitsenud karistas muinasajal sugugi tihendada samal ajal moraalset hukka- méistu,
stitidistamist tdnapdevases moistes. Surmanuhtlust Muinas-Eestis arvatavasti ei rakendatud.
Kurjategijasse suhtuti kui kurjadest vaimudest tagakiusatusse, kui haigesse, kelle karistamine
surmamisega ei kdinud kokku muinasaja diglustundega.

Vihjeid sellele, et oluline pole mitte siiti, vaid oletatava loodusjumala tahte draarvamine, véime
leida ka Lati Henriku kroonikast. Kui liivlaste pdllud liigvihmade kaes havisid, avastasid nad, et
orduvend Theodericu pdldudel oli vili voodsam. Rahvas tuli kokku kiisimaks loodusjumalate
tahet - kas ohverdada Theoderic? Oda pandi hobuse ette maha, hobuse selga palvetav
jumalasulane. Kahel korral jarjest astus hobune iile oda eluandva jalaga ja vend paases terve
nahaga .

Sona karistus alguparaks on pakutad tuletist vahe kasutatud nimisdnast kari 'range kask, sund,
range kasvatas, kord'. Kuigi mé&te laheb pigem loomade karjatamisele, on selle tahendusvarjundi
eellaseks tegelikult peetad omadussona kare.

Folkloorikogud

Meil on jddanud suurema tahelepanuta see, kuidas maarahvas traditsiooniliselt igusmdisteid on
kasutanud. Kiisimus ei ole ainult tuhat aastat tagasi valitsenud keeles ja meeles. Kui ristiriititlid
toid kaasa oma Giguse, siis oli see seisuslik digus ega laienenud maarahvale. Kiilas valitsenud
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tavadigusesse vallutajad tldiselt ei sekkunud ning see kehtis ilmselt veel kuni Rootsi ajani. Ja ka
siis, XVII sajandil ja edasi, kuni Balti eraseaduse kehtestamiseni olid seadused méjustatud
paikkondlikust tavadigusest. Niimoodi on iilalt tulnud digus mojutanud rahva digustavasid
suhteliselt vihe ja lithikest aega. Oiguse muistsetest kisitustest vdiks leida tuge isegi Riigikogu
praegustes aruteludes.

Arvamus, et iidse tavadiguse uurimine on piiratud allikate vahesusega, ei pea ilmselt paika.
Siiani on ju digusajaloo seisukohast labi uurimata Eiseni ja Hurda hiiglaslikud folkloorikogud
Tartus kirjandusmuuseumis. Kogumise ajaks, XIX sajandiks pidi veel Rootsi ajani kehtinud
tavadigus rahva malus, lugudes ja keelekasutuses selgesti elus olema. Seni on folkloorikogusid
kasutanud pohiliselt filoloogid, kuid neid v&iks uurida ka moni jurist digusajaloolisest
vaatenurgast lahtudes.

Muistse diguse uurimine ei ole kerge tlilesanne, sest tegemist on tavadigusega, mis varieerus
paikkonniti ja arenes ajas. Lihtne on uus seadus kusagilt maha kujutada, ent kui radkida kultuuri
ja keele jarjepidevusest, oma nao sailitamisest ithinevas Euroopas, siis ei tohiks ka omaenda
oiguse ajaloost méodda vaadata.
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