Ohu moistest Eesti kehtivas 6igusdogmaatikas
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Riigikohtu halduskolleegiumi ndunik
1. Sissejuhatus

Pdlevasse majja on I0ksu jaanud inimene. Kellelgi ei teki kahtlust, et tema elu ja tervis on
ohus. Teisel juhul etapeeritakse kinnipeetavat saateautoga uhest vanglast teise. Kas ka sel
juhul on theselt selge, et esineb oht? Kui jah, siis kellele vdi millele?

Kindel on aga, et tkski 6igusharu ei ole ohu mdistest pdasenud. Seda kasutatakse nii avalikus
kui ka eradiguses. Paljudel juhtudel on oht pdhidigusi ja vabadusi riivava meetme
rakendamise eeldus. Seepdrast on oluline, kuidas ohtu madratleda ja tuvastada ehk mis
hetkest annab mingi sindmus vdi tegevus alust vaita, et on olemas oht, ning millist hive
tuleb sel juhul kaitsta. Eespool mainitust lahtudes vOib jéreldada, et ohu madistele
legaaldefinitsiooni satestamine ja selle sisustamine pole lihtne.

Alljargnevalt keskendugem eelkdige haldusGiguses, konkreetsemalt politsei ja piirivalve
seaduses (PPS)* ning korrakaitseseaduses (KorS)? kasutatavale ohu mdistele. Samas ei saa
jatta pdgusalt peatumata karistusdiguses ja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kasitletud ohu
mdistel, sest nii haldus- kui ka karistusdiguses on ohu mdiste seatud nende meetmete
rakendamise eelduseks, millega riivatakse isiku pdhidigusi ja vabadusi. Vordlus nii
karistusdiguse kui ka Saksa digusdogmaatikaga aitab paremini mdista olemasolevat stisteemi,
sh ohu madistet ja selle tegelikku sisu.

2. Kokkuvétlikult ohu maiste arengust ja selle ajaloolisest taustast

Ohu mdistet tunti juba Eesti omariikluse esimesel perioodil. Tolleaegse kaitseseisukorra
seadusega vOis riigivanem rahu ajal sisekaitse eesmarkidel vélja kuulutada kaitseseisukorra
1) riiklikku korda ahvardava ohu puhul ja 2) juhtudel, kui seadusliku korra ja julgeoleku
vastu suunatud kuritegevus omas ahvardavat iseloomu.® A.-T. Kliimann leidis, et 1) oht peab
olema konkreetselt hinnatav; 2) ohu valtimiseks kasutatavad meetmed peavad aitama
saavutada eesmarki; 3) ohu realiseerumisel peab tagajarjeks olema &igusrikkumine.
Eeldatavaks saab lugeda sellist ohuolukorda, kui arenevate stindmuste ja toimingute
kausaalsest aheldumisest voib ajaloolise kogemuse pdhjal prognoosida, et lahitulevikus leiab
aset digusrikkumine.> A.-T. Kliimann nimetab seda ohu objektiivse eeldatavuse printsiibiks,
kuid selle kohaselt ei ole ndutav, et oht jargneks nendele sundmustele ja toimingutele, mida
soovitakse ennetada voi valtida.® A.-T. Kliimann leidis, et sisekaitse tagamise menetluses ei
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? Korrakaitseseadus. Vastu véetud 23.02.2011. a. RT 1, 22.03.2011, 4. Korrakaitseseaduse kohta tuleb mérkida,
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olnud rakendatav pOhimdote, et valitud meede oleks vastavuses ohu suurusega, kuna
tavaparase politseilise tegevuse tilesannete hulka lisandus veel generaalpreventsiooni taotlus.’
Kolmanda pdhimdtte kohaselt pidi ohu realiseerumisel tagajarjeks olema Gigusrikkumine kas
avaliku korra vdi riikliku julgeoleku vastu.® Eeltoodu ilmestab tiheselt, et ohu mdiste oma
praegusel kujul ei olegi Eesti diguses nii uudne ega tundmatu, kui seda arvatakse.

Eesti Oigusruumis satestati haldusdiguse valdkonnas esimest korda ohu legaaldefinitsioon
politseiseaduse §-s 3%: Oht kaesoleva seaduse tihenduses on olukord, kus esineb
lahitulevikus Bigusrikkumise toimumise piisav tdendosus.” Nimetatud legaaldefinitsiooni
kohaselt sisaldas ohu mdiste kolme elementi, milleks oli lahitulevik, digusrikkumine ja piisav
tdeanaosus. Etteruttavalt tuleb mérkida, et sellisel kujul ohu maiste ei kehtinud kuigi kaua.™

Vordluseks toogem néiteid Saksa Gigusdogmaatikast. Enne 17. sajandit andsid maahé&rrad
killustunud Saksamaal politseivdimule kirjutamata reeglite kohaselt Gldise Giguse tagada
avalik kord. Absolutismi ajal lisati politsei Ulesannetele ka uldise heaolu ja moraalinormidest
kinnipidamise jalgimine.'* 19. sajandil pandi politseile turvalisuse tagamise kohustus, seati
sisse kriminaal- ja poliitiline politsei ning seoti avaliku korra tagamine ohtude tdrjumisega.*?
Saksa Oigusdogmaatikas peetakse ohutdrjediguses murranguliseks Preisi kdrgema
halduskohtu 14. juuni 1882. a lahendit, millega piirati politseivdimu ulatuslikku padevust
ohutdrje funktsiooniga.’® Alates sellest ajast on politsei padevust pidevalt piiratud.** Seega
tunneb Saksa Gigusdogmaatika ohutdrjedigust juba ile kahesaja aasta.® Tegemist on
maéarkimisvaarse digusliku kultuurikihiga. Seevastu Eesti digusdogmaatikal midagi sellist
vastu panna ei ole peale Eesti omariikluse esimesest perioodist tuntud kaitseseisukorra
seaduse ja digusteadlase A.-T. Kliimanni seisukohtade.

3. Ohu madistest haldus@iguse eriseadustes ja karistusdiguses
3.1. Haldus6iguse eriseadused, v.a politsei ja piirivalve seadus ning korrakaitseseadus

7 Samas, Ik 101.

¢ Samas.

® Politseiseadus. Vastu véetud 20.09.1990. — RT 1990, 10, 113; /.../ 2008, 28, 181. Nimetatud muudatuse
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Vollkuhle taheldab, et politsei padevust ohutdrjes on hakatud laiendama. Naiteks tuuakse isikute jalgimine
ohtude ennetamiseks.
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Haldus6iguse mitmed eriseadused satestavad digusnormi faktilise koosseisu tihe elemendina
ohu.'® Kui oht esineb, st digusnormi faktiline koosseis on taidetud, on digusnormi rakendajal
0igus kohaldada tldjuhul selliseid meetmeid, mis riivavad isiku pdhidigusi ja vabadusi (vt nt
elektriohutusseadust,"”  lennundusseadust,'®  looduskaitseseadust,”®  pstihhiaatrilise  abi
seadust,? ravikindlustuse seadust,”* vangistusseadust’). Seevastu haldusdiguse eriseaduses
kasutatava ohu mdiste kohta praegu kehtiv Uldlegaaldefinitsioon puudub. See annab alust
véita, et tegemist on maératlemata igusmdistega, mille sisustab digusrakendaja ise.”® Peab
maérkima, et praeguseks ei ole ka Riigikohtu halduskolleegium ohu mdistet madaratlenud ega
sisustanud.

Koik see tekitab paratamatult kisimuse, kas sellise, isikute pdhidigusi ja vabadusi riivava
meetme rakendamine, mille eelduseks on oht, mida aga ei ole madratletud, on maaratletuse
ndude ehk digusselguse pdhimdttega kooskdlas. Riigikohus on mérkinud, et pohiseadusega
ndutava normi maéaratletuse ehk digusselguse ndude kohaselt peavad olema selgemad ja
tapsemad need Bigusnormid, mis vdimaldavad isiku Sigusi piirata.”* Kas haldusorganil,
kohtul voi isikul, kes peab rakendama riikliku jarelevalve meedet, on ilma ohu
legaaldefinitsioonita vdimalik anda séttele theselt mdistetav sisu ja néha ette tagajarg, mis
realiseeruks ohu olemasolu korral? Eriti juhtudel, kus ohu tuvastamise tagajarjeks on isiku
pdhidigusi ja vabadusi riivava meetme rakendamine. llma kindla legaaldefinitsioonita on
voimalik, et eri ametnikud ja kohtunikud madaratlevad ja sisustavad ohu mdiste erinevalt.
Monele piisab, kui tegemist on ainult abstraktse, mitte konkreetse ohuga, mdni lahtub
subjektiivsetest, mitte objektiivsetest kaalutlustest, moni ei erista tegelikku ja nailist ohtu voi
ohu kahtlust. Kas peaks rahulduma sellega, et haldus6iguse thes instituudis on ohul Uks sisu,
ulatus ja maht, teises teistsugune? Legaaldefinitsiooni abil on vdimalik ohtu maérksa
tdpsemalt piiritleda ja luua sellest Ghene arusaam, millest lahtumine ajas ja ruumis oleks
prognoositav ja mdistetav. Kui diguslik tagajarg on isikutele mdistetav, loob see omakorda
usalduse nii 6igusliku mudeli, rakendajate kui ka stisteemi kui terviku vastu. Kisimusele, kas
haldusdiguse koikides eriosaseadustes kasutatavad ohu mdisted vastavad maaratlusndudele
ehk Oigusselguse pohimottele, praegu Uhest kindlat vastust anda ei saa, sest kbik oleneb
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konkreetse juhtumi asjaoludest. Samuti sellest, kuidas 6igusnormi adressaadiks olev
kujuteldav keskmiste véimetega isik 8igusnormi médistab.?

3.2.0hu mdiste karistusdiguses

Karistusdiguses sisaldab ohu méistet karistusseadustik®® (KarS).

Néiteks KarS-i § 28 10ike 2 kohaselt Uletab isik hadakaitse piirid, kui ta kavatsetult voi otsese
tahtlusega teostab hadakaitset vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele. KarS-i §
29 kohaselt tegu ei ole Gigusvastane, kui isik paneb selle toime, et kdrvaldada vahetut voi
vahetult eesseisvat ohtu enda voi teise isiku Gigushivedele. KarS-i § 96 sétestab, et
sOjapidamisvahendite kasutamise eest viisil, mis ei ole vdimaldanud vahet teha sdjaliste ja
tsiviilobjektide vahel, kui sellega on pdhjustatud oht tsiviilelanike elule, tervisele vdi varale,
karistatakse kuue- kuni viieteistaastase voi eluaegse vangistusega.

Erinevalt Riigikohtu halduskolleegiumist on Riigikohtu kriminaalkolleegium markinud ohu
mdiste kohta jargmist: Oht on olukord, kus on pdhjust tdsiselt karta digushiive kahjustumist
ja nagu hadakaitse puhulgi, tuvastatakse see nn objektiivsest kdrvaltvaatlejast lahtuvalt. Ohu
olemasolu ei séltu selle paritolust (loodusnahtus, looma kaitumine vms).?” Samuti on
Riigikohtu kriminaalkolleegium asunud seisukohale: Selleks et madaratleda, kas rindaja
kaitumine annab aluse kartuseks, et nidd vdib jargneda vahetu riinne, tuleb igal konkreetsel
juhul olukorda hinnata ja tuvastada, kas oht kaitsja vdi mone teise isiku Gigushivele oli
olemas vGi mitte. Rindest tuleneva ohu hindamiseks kasutatakse nn objektiivse
kOrvaltvaataja moistet, mis tdhendab, et olukorda pultakse hinnata selle informatsiooni
jargi, mis oli kasutada konkreetses siindmuses osalejal (nn ex ante hindamine). Kui selline
objektiivne korvalseisja leiab, et digushiive kahjustamine oli tdendoline, siis tuleb asuda
seisukohale, et riinde oht oli olemas.?® Seega on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktika
kohaselt oht selline olukord, kus on pd&hjust tdsiselt karta Oigushiive kahjustumist. Ohu
hindamisel tuleb ldhtuda ex ante vaatlusviisist ning objektiivse kBrvaltvaataja perspektiivist.
Kriminaalkolleegiumi antud sisu ohu mdistele on sarnane ohutdrjediguses kasutatava ohu
mdistega, kuigi Uks Uhele sellega ei kattu. Samas tuleb olla ettevaatlik kriminaalBiguses
sisustatud ohu mdiste tlevotmisel ohutbrjedigusesse, sest ohutdrjedigus on haldusdiguse
eriosa ja teoorias peetakse ohutdrjedigust riigi preventiivseks, mitte repressiivseks
tegevuseks.” Lisaks on korrakaitseorganil, kohtuvalisel siiiiteomenetlejal ja isikul, kelle
suhtes menetlus l&bi viiakse, eri menetlustes teistsugune Giguslik positsioon ja staatus. Eri
menetlustes lahtutakse erisugustest eesmarkidest ja pdhimdtetest. Et tegemist on kahe erineva
valdkonna digusharuga, siis juristide arusaam Gigusest ja iguslikest tagajargedest ei pruugi
kattuda. Seet6ttu tuleb haldusdiguse mdisted ise sisustada kas kohtupraktika voi seaduse
legaaldefinitsioonide abil. Kill aga peab mérkima, et vordlusmomendiks on tegemist véga
hea ainesega.

4. Ohu moiste politsei ja piirivalve seaduses ning korrakaitseseaduses

% RKPJKo 3-4-1-16-05, p 23.
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% Ohutbrjedigus kui riigi preventiivne ja karistusdigus kui repressiivne tegevus. Vt F. Schoch. Polizei- und
Ordnungsrecht. — Besonderes Verwaltungsrecht. Schmidt-ARmann, E. (Hrsg.). 12. Aufl. Berlin: De Gruyter, 1k
136. Vt ka M. Ernits. Preventiivhaldus kui tulevikumudel. — Riigikogu Toimetised 2008, nr 17. Uhtlasi tuleb
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Ennetava meetme rakendamine pdhineb prognoosotsusel, sest digusnormi rakendajale ei ole
tdsikindlalt teada, kas stindmus X saabub v&i mitte.*® Kiill aga on ta tuvastanud asjaolud a, b
ja ¢, mis viitavad slindmuse saabumise t6endosusele. Kui siindmus vG6i kaitumine peaks
realiseeruma, siis selle tagajarjeks on kaitstava hlive kahjustus. Progonoosotsuste puhul on
peamine, kuidas saavutada vdimalikult tdpne prognoos. Selleks on digusteoorias ja -praktikas
kasutatud ohu mdistet, mis tldjuhul koosneb ajalisest dimensioonist (lahem voi kaugem
tulevik), ruumilisest dimensioonist (kaitstav vaartus voi hiive) ja tdendosusest.

Saksa digusdogmaatika kohaselt vGib oht olla nii abstraktne kui ka konkreetne, samuti saab
eristada konkreetse ohu eri kvalifikatsioone ning klassikalist objektiivset ja modernset
subjektiivset ohu tahendust.®* Seega vdib eristada ohuliike (abstraktne ja konkreetne ning
objektiivne ja subjektiivne oht), ohuolukordi (tegelik ja nailik oht ning ohukahtlus) ja ohu
astmeid (kdrgendatud oht, oluline oht, vahetu oht, oht elule ja tervisele). Et Gldjuhul on oht
ikkagi pohidigusi ja -vabadusi riivava meetme rakendamise ks eeltingimusi, loob liigitamine
seadusandjale manguruumi volitusnormi faktilise koosseisu méaaratlemiseks ning piiritleb
konkreetsemalt rakendaja tegevust ohtude &rahoidmisel ja tdrjumisel.

KorS § 5 16ige 2 satestab, et oht on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse
hinnangu ja sotsiaalse kogemuse p&hjal vGib pidada piisavalt tdenéoliseks, et lahitulevikus
leiab aset korrarikkumine.** Samasugune legaaldefinitsioon on satestatud ka PPS-i § 7°
IGikes 2.

Saksa @igusdogmaatikas on asutud seisukohale, et oht on olukord, milles objektiivselt
oodatava kausaalahela takistamatu kulg viib kindlaksm&&aratava aja jooksul piisava
tdenaosusega kaitstud digushiive kahjustuseni.®

Nii Eesti kui ka Saksa digusdogmaatika on sidunud ohu mdiste kaitstava hiive kahjustuse
piisava tdenaosusega. Ohuhinnangus ja ajalises dimensioonis on siiski mdned erinevused.

4.1. Ohuolukorra hindamine

Eesti kontekstis peab asjaolude hindamine olema objektiivne ja p6hinema sotsiaalsel
kogemusel. Objektiivse hinnangu all tuleb mdista esmalt seda, et oleks tuvastatud asjaolud,
mis viitavad digushiive kahjustuse saabumisele. Tuleb vélistada subjektiivne ettekujutus
mingitest suvalistest asjaoludest. Objektiivsuse kriteerium seondub otseselt hinnanguga,
mille annab keskmine hindaja. Hindajaks vdib olla ukskdik kes: spetsialist, diletant, profaan
vOi koOrvaltvaataja. Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirja kohaselt tuleb hinnang anda
keskmise korrakaitseametniku perspektiivist. See tdhendab, et tuvastatud asjaolude pinnalt
oleks keskmise Kkorrakaitseametniku arvates tdenaoline Sigushiive kahju saabumine.®
Sotsiaalse kogemuse all on méeldud keskmise korrakaitseametniku elukogemust, teadmisi,

% prognoosotsuse kohta Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas vt RKHKo 3-3-1-95-09, p 29; 3-3-1-63-09, p
16. RKHKm 3-3-1-50-10, p 18.

1 B, Pieroth (viide 13), Ik 63. ja A.VoRkuhle (viide 11), Ik 908.

% Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=93502&u=20111003220028.

% F. Schoch. Polizei- und Ordnungsrecht. — Besonderes Verwaltungsrecht. Schmidt-ABmann, E. (Hrsg.). 12.
Aufl. Berlin: De Gruyter, Ik 156 ja. B. Pieroth (viide 13), Ik 63.

% Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, Ik 22.



http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=93502&u=20111003220028

sh erialaseid teadmisi.* Eelkdige tuleb arvestada sellega, millega korrakaitseametnik iga
péev kokku puutub, tema véljadpet ja kutseoskusi.

Iseklisimus on, kas hinnangu aluseks tuleb votta keskmise korrakaitseametniku voi
tavainimese hinnang. Saksa digusdogmaatikas hinnatakse seda, kas ohuolukord esines voi
mitte, kujuteldava objektiivse kdrvaltvaataja teadmiste kaudu.*® Vahe on selles, et hinnangu
tasemed on erinevad. Tavainimese perspektiivist on hinnangu andmise lavi madalam kui
keskmise korrakaitseametniku puhul, sest dldjuhul ei tegele tavainimene avaliku korra
tagamisega, tal pole véaljaGpet ega asjakohaseid kutseoskusi. Vaieldamatult véimaldab nn
professionaalse standardi kriteeriumi kasutamine ohuolukorra hindamisel marksa tdpsemat
prognoosi ja seab lati kdrgemale selle hilisema Gigusparasuse hindamisel.

Saksa dGigusdogmaatika ohu mdiste legaaldefinitsioonis sotsiaalse kogemuse Kriteeriumi ei
anna. Pigem tekib kisimus, kas nimetatud tingimus peab ohu mdiste legaaldefinitsioonis
uldse sétestatud olema, sest tegemist on killaltki abstraktse ja maératlemata mdistega, mida
on vaga raske hinnata ja sisustada.

Hinnang, kas sindmuse takistamatu kulg kutsub konkreetses olukorras esile Kaitstud
Oigushlive kahjustuse, antakse prognoosi alusel. Prognoosi arvestamine pdhineb tekkida
viva kahju suurusel ja kahju saabumise tdendosusel.®” Prognoosi aluseks on faktid, mis
tuginevad elukogemusele ja asjaolude teaduslik-tehnilisele tunnetusele.®® Ohuprognoosi
digusparasuse ex post kontrollimisel tuleb ldhtuda ex ante perspektiivist. See tahendab, et
arvesse tuleb votta asjaolud, mis olid korrakaitseorganile otsuse tegemise hetkel teada voi
pidid teada olema.*® Tolleaegset situatsiooni ei saa de iure hilisemate asjaoludega Sigustada
isegi siis, kui sindmuste edasine kulg ex post nditab, et ametnik on tegutsenud digusvastaselt.
Samas aga tuleb maérkida, et iga asetleidnud siindmus vG@i olukord on tagantjarele (ex post
perspektiivist) hinnates kas ohtlik vdi ohutu. Seetdttu on iga olukorra puhul tegemist ajutise
ja ebakindla nahtusega, sest keegi ei ole tulevikuprognoosi suhtes tdsikindlalt veendunud, et

% Samas.

%R. Poscher. Gefahrenabwehr. Eine dogmatische Rekonstruktion. Berlin: Duncker und Humblot, 1999, Ik 123.
¥ A.VoRkuhle (viide 11), Ik 908; F. Schoch (viide 29), Ik 157; F. Schoch. Grundfélle zum Polizei- und
Ordnungsrecht. 4. Teil Gefahrenabwehr nach der Generalklausel. — Juristische Schulung 1994/7, Ik 667.

® F. Schoch. (viide 37), Ik 667. Markusena tuleb lisada, et iiha keerulisemas maailmas ei piisa ainult elu
jooksul kogutud teadmistest ja kogemusestest. Paljud kisimused vajavad ekspertide hinnangut. Samuti nduab
analliliside tegemine ning tulemustest jérelduste koostamine aega. Tanapdeva maailmas peab
korrakaitseametnik iha rohkem ohutdrjeGigusesse kaasama vastava valdkonna eksperte ja asjatundjaid, kelle
esmahinnang oleks korrakaitseametniku tegevuse aluseks.

¥ A. VoRkuhle (viide 11), Ik 908-910; F. Schoch (viide29), aarenr 88. R. Poscheri kohaselt tuleb ex ante ja ex
post perspektiivide eristamisel réékida teadmiste horisondi ajalisest dimensioonist. Oluline on see, kui palju
asjassepuutuvast olukorrast teatakse. Lisaks eeltoodule eristab ta veel isiku perspektiivi ja ruumilist
dimensiooni. P. Poscher (viide 36), Ik 113. Kui halduskohtunik annab parast korrakaitseorgani tegevusele
digusliku hinnangu, peab ta seda tegema lahtuvalt nendest asjaoludest, mis olid teada vdi pidid teada olema
korrakaitseorgani ametnikule tegutsemise hetkel (lahtutakse ex ante vaatlusviisist). Olemuslik probleem ohu
tdendosuse parastisel hindamisel kohtu poolt seisneb selles, et kohtuniku teadmistepagas asetleidnud
stindmusest on ex post situatsioonis palju suurem ning tal on laiem Ulevaade toimunud sindmusest, mida aga
korrakaitseametnikul ei ei pruugi olla ex ante hetkel. Kas kohtunik suudab otsuse tegemise ajal mitte lasta
ennast sellest mjutada ning kogu eelenva informatsiooni k@rvale jatta? Kui pérast toimub diguslik kontroll, siis
tuleb arvestada neid faktilisi asjaolusid, mis olid asjassepuutuvaks toimingu tegemise hetkel ja olid ohule
iseloomulikud. Teiste sBnadega — halduskohtu kohtunik peab asetama ennast korrakaitseametniku positsiooni
ning ldhtuma sellest teabest, mis oli ametnikule tema tegevuse ajal teada. Tegemist on ohu koosseisu sisulise
kontrollimisega, kas see esines v0i mitte. Seetdttu ei ole sellel ohu olemusega mitte mingisugust pistmist. Kahju
vOib tekkida, ilma et varem oleks &hvardanud oht, ning oht v8ib olemas olla, kuid pérast kahju ei jargne.
Eeltoodu kohta vt analoogia korras RKHKo 3-3-1-63-09, p 16.



prognoos ka selliselt realiseerub.*® Stindmusele antud hilisem nn diagnoos on alati tapsem kui
esialgne prognoos.**

4.2. Lahitulevik vs. maaratlemata aeg

KorS-i ja PPS-i kohaselt peab korrarikkumine aset leidma l&hitulevikus. Seevastu Saksa
digusdogmaatikas peab kahju saabuma méératletava aja jooksul.** Kuna nimetatud mdistete
sisu, maht ja ulatus on erinevad, on tegemist sisulise erinevusega. Kui kahju ei saabu
lahitulevikus, ei ole tegemist ohuga isegi siis, kui on tden&oline, et kahju saabub kaugemas
tulevikus.*® Sisuliselt on siiski tegemist ohuolukorraga. Mdiste maaratletava aja jooksul
tagab selle, et ajalisest dimensioonist ei ole périselt loobutud, kuid see peab olema selline,
mida saab veel moistlikult méaratleda. Kui kahju saabumine ei leia lahitulevikus aset, siis ei
ole ohu koosseis téidetud ja korrakaitseorganil puudub alus meetme rakendamist kaaluma
asuda. Nimetatud probleem tekib eelkbige keskkonnakusimustes, nt elukeskkonda suures
ulatuses kahjustava kemikaali vaat hakkab lekkima soolases merevees 50 aasta parast.
Stndmust, mis leiab aset alles pérast kahte inimpdlvkonda, ei saa pidada lahitulevikus
toimuvaks. Samas jaab siiski voimalus sisustada l&hituleviku mdistet selliselt, et sellel oleks
valdkonniti erinev sisu ja seda saaks kasitada kui maaratlemata digusmdistet.**

Saksa Oigusteoorias pole Uheselt selge, missugune téhtsus kahju saabumise ajal ohu
konstateerimisel on.*> Kui ajalisest dimensioonist loobuda, siis igasugune kaitumine voi
sindmus, mis tdendoliselt toob kaasa digushilive kahjustuse, olenemata selle saabumise ajast,
tdidab Oigusnormi  faktilise koosseisu. Sisuliselt vastaks selline meede juba
uldpreventsioonile. Ohutdrjediguses tavaliselt riivatakse intensiivselt isiku p6hidigusi ja
vabadusi. Sel juhul vbidakse ennetada ja torjuda ohte, mida ei pruugi kunagi saabuda. Kui
oht ei saabu, ei kahjustu ka kaitstav digushlive ja ohutdrjemeetme rakendamiseks puudub
vajadus. Seetdttu ei pruugi demokraatlikus Gigusriigis sellise digusnormi faktiline koosseis
vastata madratlusndudele. Teiselt poolt, kui ajaline dimensioon on sétestatud liiga piiravalt,
vOib Kkorrakaitseametnikul jadada tegutsemata olukorras, kus see oleks Gigushiive kaitsmise
seisukohalt vajalik ja mdistlik. Ajalise dimensiooni kisimust on v@imalik tdstatada

“0 Tegemist on ohu mdiste olemusele suunatud kriitikaga. Vt B. Pieroth, B. Schlink & M. Kniesel (viide 13),
Ik 76-78. Kriitika seisneb eekdige selles, et kas isiku pdhidigusi ja -vabadusi tohib piirata sellise seadusliku
alusega, mis ei ole piisavalt tapselt maaratletud.

* Mida kaugemal oodatav siindmus ajaliselt asetseb, seda ebatdendolisemalt see ka reaalselt aset leiab.
Korrakaitseorgan peab arvestama ajalist diapasooni, st millal ta jéuab veel rakendada sellist individuaalset
meedet, mis tdrjuks ohu ning riivaks minimaalselt isiku pdhidigusi ja vabadusi. Sellisel juhul tungib
korrakaitseorgan ohutdrjes isiku diguste ja vabaduste sfaari minimaalselt ning tal on veel aega rakendada
individuaalset meedet ohu térjumiseks. Tegemist on analoogse olukorraga, kus isik paneb oma kannatuse
proovile, kui ta seisab tema poole sddstva rongi ees. Oodates seda diget hetke, millal ta saab selle eest viimasel
hetkel kdrvale hipata, kuid ta ei tohi jadda hiljaks. Seetdttu tuleb piisava téendosuse kindlaksmaaramisel
arvestada ajavahemikku, millal korrakaitseorgan peab otsustama individuaalse meetme rakendamise.
Ohuhinnang baseerub ajahetkel, millest ndhtub, kas on vaja ohut6rjemeetmega sekkuda, ning teiselt poolt tuleb
I&htuda tdendosusotsusest, kuidas sindmuste edaspidine kulg aset leiab. Vt F. Schoch.(viide 29,) 1k 158.

%2 Sks absehbare Zeit.

*% Eeltoodud probleemile on osundanud ka Kaarel Eller, kes asub seisukohale, et ohu koossseisu piiramine
ajalise modtmega ei ole vajalik.Vt K. Eller. Korrakaitse Uldvolituse koosseis Saksa Giguses ja Eesti
korrakaitseseaduse eesIndus. — Juridica 2007 nr 1, Ik 53.

“ Maaratlemata 8igusmdiste kohta vt RKHKm 3-3-1-21-99, RKHKo 3-3-1-3-02, RKHKo 3-3-1-25-02.

*® F. Schochi kohaselt peab oht asetsema siiski maaratletavas tulevikus (sks absehbare Zeit) Vt F. Schoch.
(viide 29), Ik 156; F. Schoch. Grundfélle zum Polizei- und Ordnungsrecht. JuS 1994, Heft 8, Ik 667.

Bodo Pierothi kohaselt on oht olukord, mille takistamatu kulg viib piisava tGendosusega kaitstud Gigushiive
kahjustumiseni. Samas aga Bodo Pieroth ja Ralph Poscher kahju saabumise aega ohu mdiste puhul ei réhuta. Vt
B. Pieroth (viide13), Ik 63; R. Poscher. (viide 36), Ik 127.



digusnormi faktilise koosseisu Bigusliku tagajarje kisimuses ehk kaalutlusiguse teostamise
digusparasuse raames.*® Kui kaalutlus on viidud nullini, siis on korrakaitseorgan kohustatud
sekkuma.*” Kaalutluse taandamisel omab tahtsust kaitstav Sigushiive ja ohu intensiivsus.*®
Kui tegemist on véga olulise kaitstava digushiivega, siis on kohustus sekkuda.*® Seega, kui
ohu koosseis ei sisaldaks ajalist dimensiooni, saaks siiski kaalutlusdiguse ja
proportsionaalsuse pdhimdtte abil valistada sellise meetme rakendamise, mis konkreetsel
juhul ei oleks vajalik ega mdistlik. Seetdttu tasub moelda, kas ajaline dimensioon peab siiski
olema lahutamatult Giks ohu koosseisu elemente.

4.3, Toenaosus

Kahju saabumise tGendosus peab olema piisav. Tdendosus on piisav, kui kaitstava digushive
kahjustuses ollakse taiesti kindel, tegemist ei tohi olla spekulatsiooni v&i ennustusega.®
Piisav tbendosus ei tahenda, et kahju peab Kkindlasti saabuma, kuna ohut8rjediguse
eesmaérgiks ongi Oigushiivede kahjustuste valtimine, samas ei tohi voimalik kahju saabumine
olla ka kauge véimalikkus.>® Kahju saabumise tdendosuse néue on seda vaiksem, mida
suurem on kaitstava digushiive tahtsus ja seda ahvardav kahju ning vice versa.>® Naiteks, kui
ohustatakse inimese elu voi tervist, on piisava tdendosuse nGue madalam. Seevastu olukorras,
kus kaitstavaks hiiveks on ksnes véahevaartuslik vara, peab piisava tdendosuse ndue kahju
saabumise osas olema suurem.

4.4, Kaitstav hive

Viimane element, millel tuleb peatuda, on kaitstav digushive. KorS § 5 I6ike 2 kohaselt on
oht seotud korrarikkumisega. Korrarikkumine on avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi
vOi isiku subjektiivse Giguse rikkumine vdi digushiive kahjustamine (KorS 8 5 Ig 1). Avalik
kord on dhiskonna seisund, milles on tagatud 6igusnormide jargimine ning isikute
subjektiivsete Giguste ja igushiivede kaitstus (KorS §4 Ig 1).

Saksa Oigusruumis v@ib korrarikkumine seisneda objektiivse diguskorra, individuaalsete
Oiguste ja Oigushiivede ning muude avaliku véimu kandjate olemasolu ja toimimise

% Ohutdrjemenetluses on korrakaitseorgani kaalutlusotsuseid kahte liiki: 1) otsuse kaalutlus (sks.

EntschlieBungsermessen) ja 2) valiku kaalutlus (sks Auswahlermessen). Otsuse kaalutluse kas tegutseda
kohaselt on ametnikul voli otsustada, kas ta sekkub ohu térjumiseks vdi mitte. Valiku kaalutlus kuidas tegutseda
katab vBimalike kohaldatavate meetmete valiku ja sisu ning ohutdrjemeetme potentsiaalsed adressaadid. Vt F.
Schoch (viide 29), Ik 163-164; W.-R. Schenke. Polizei- und Ordnungsrecht. 4. Aufl. Heidelberg: C. F. Muller
2005, aarenr 94; B. Pieroth, B. Schlink & M. Kniesel (viide 13), Ik 74-75. Otsuse kaalutlemise juures tuleb
tahele panna, et piiramatut valikuvabadust ei ole olemas, sest digusriik seab diskretsioonile normatiivsed piirid.
Ohutdrjemeede  peab  olema  eesmérgi  saavutamiseks  sobiv  ning  otstarbekohane  (sks
ZweckmaRigkeitsentscheidung). Kohus ei tohi rakendatud ohutdrjemeedet vaadata otstarbekuse kriteeriumist
l&htudes, st kas oli otstarbekas meedet kasutada vdi mitte. Ainult kaalutlusviga viib haldusmeetme
digusvastasuseni. Vt F. Schoch (viide 29), Ik 164. Ohut8rjediguses toimub kaalutlusvigade kontrollimine
samamoodi, nagu haldusdiguses seda reegliparaselt tehakse. Kaalutlusdiguse kohta vt H. Maurer. Allgemeines
Verwaltungsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C. H. Neck 2002, § 7.

" peamiselt puudutab diskretsiooni vahendamine otsuse kas tegutseda diskretsiooni, mitte valiku kuidas
tegutseda diskretsiooni, sest tldiselt on korrakaitseorganil mitme meetme vahel v8imalik valida. Vt B. Pieroth,
B. Schlink & M. Kniesel (viide 13), Ik 76-78; F. Schoch (viide 29), Ik 168.

8 W. R. Schenke (viide 46), § 3 aarenr 100 f.

* Kohustus sekkuda v&ib tulla pdhiseadusest v&i eraldi konkreetsest eriseadusest. Vt F. Schoch (viide 29), Ik
169-170.

0 B, Pieroth, B. Schlink & M. Kniesel (viide 13), Ik 64.

*L E. Schoch (viide 37), Ik 667.

2 \W. R. Schenke (viide 46); B. Pieroth, B. Schlink & M. Kniesel (viide 13), Ik 65.



rikkumises.>® Objektiivse diguskorra all mdistetakse kogu kehtivat digust. Suiiteod on kdige
levinumad korrarikkumised.>* Samas ei saa Eesti kontekstis korrarikkumist samastada stiiiteo
mdistega, sest korrarikkumine on ka muu avaliku korra osaks olevate hiivede kahjustamine.™
Teine kisimus on selles, kui suurel mééral on eradiguse normid kaitstud korrakaitsedigusega.
Uldjuhul ei tegele korrakaitseorgan eradiguse normide rikkumatuse tagamisega. Kui kohtulik
kaitse pole piisavalt kéttesaadav ning korrakaitseorgani abita oleks isiku diguse teostamine
vBimatu, siis on korrakaitseorganil véimalus sekkuda.®® Individuaalsed igushiived on
eelkdige isiku vabadus, tervis, omand, elu, perekond, mis ei ole digusnormidega kaitstud,
kuid mida vdib kolmanda isiku tegevus v6i looduslik sindmus rikkuda. Riigi ja muude
avaliku vdimu kandjate olemasolu ja toimimise all mdeldakse eelkdige olukordi, kus
taidesaatev riigi-, kohtu- ja seadusandlik vOim saab valistest faktoritest s6ltumatult ja vabalt
tegutseda. Kahju esineb olukorras, kus védhemalt ihe mainitud digushlve harilik vééartus
tegelikult vBi objektiivselt vaheneb valiste faktorite t&ttu.”” Korrakaitseorgan ei pea tagama
digushiive vaartuse suurenemist.”®

5. LOpetuseks

Alusetu oleks véita, et ohu mdiste ja sellel pdhinevad volitusnormid on Eesti digusmaastikul
taiesti tundmatud. Eesti omariikluse esimesel perioodil sisaldas kaitseseisukorra seadus ohu
mdistet, samuti kasitles digusteadlane A.-T. Kliimann oma teostes ohu mdistet. Haldusdiguse
eriseadused sisaldavad volitusnorme, mille faktilise koosseisu uheks elemendiks on oht.
Parast seadusandja poolt politseiseaduse § 3* vastuvdtmist satestati riiklikus jarelevalves
esmakordselt ohu legaaldefinitsioon. Vorreldes kehtiva PPS-i ja KorS-iga oli tegemist
kitsama moistega. Seega oleme tdna olukorras, kus politsei- ja korrakaitsediguse valdkonnas
on seadusandja ohu mdistele legaaldefinitsiooni satestanud, kuid siiani puudub Riigikohtu
praktika nimetatud mdiste rakendamise osas. Jaab Ule vaid loota, et seda ei tule liiga kaua
oodata, sest 6igus kui praktiline teadus areneb ka kohtupraktika kaudu.

Uldjoontes v@ib viita, et oht on olukord, kus on tdenaoline, et leiab aset kaitstava hiive
kahjustus. Kdisitav on, kas ja millisel maaral peab ohu koosseis olema seotud ajalise
dimensiooniga. Samuti see, kas ohu Gigusparasuse hindamisel tuleb aluseks votta keskmise
inimese vOi spetsialisti perspektiiv. Kill aga puudub praegu vaidlus kisimuses, et
ohuprognoos on ametniku prognoosotsustus ja see antakse ex ante situatsioonist lahtuvalt, st
arvestada saab neid asjaolusid, mis olid ametnikule tema tegevuse hetkel teada.

Ldpetuseks peab maérkima, et nii ohutbrjedigus kui ka ohu mdiste tuvastamine eeldab
motlevaid ametnikke, kes on suutelised prognoosima tulevikku. See omakorda eeldab
asjakohast koolitust ja véljadpet.

%3 B. Pieroth, B. Schlink & M. Kniesel (viide 13), Ik 64.

* K. Eller (viide 43), Ik 41-53.

% Korrakaitse seaduse eelndu seletuskiri, Ik 21.

% F. Scoch. Grundfélle zum Polizei und Ordnungsrecht. 4. Teil. Gefahrenabwehr nach der Generalklausel.
Juristische Schulung 1994/7, Ik 573.

> W. R. Schenke (viide 46), § 3 aarenr 69.

*8E. Denniger. Polizeiaufgaben — Handbuch des Polizeirechts. Lisken, H., Denniger, H. (Hrsg). Miinchen: C.H.
Beck 2001, darenr 59a.



