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Sissejuhatus

Riigikohus on plihendanud suurema osa oma algusaastate pohiseaduslikkuse jarelevalve
praktikast digusriigi pdhimdtte olemuse ja tahtsuse selgitamisele Eesti diguskorra jaoks.[1] Uhe
Oigusriigi aluspohimdttena on ka digusselguse pdhimote praeguseks kindlalt Riigikohtu
praktikas kanda kinnitanud.

Keskendun oma kirjutises peaasjalikult Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve praktikale,
kuid kasitlen servamisi ka digusselguse pohimétte kajastumist mones huvitavamas haldus- ja
kriminaalasjas.

Esmalt 1994. aastal Riigikohtu operatiivtehniliste meetmete kaasuses|2] kasitletud digusselguse
pohimdtet puudutavad Riigikohtu lahendid vdib ajaskaalast s6ltumata jagada pohimaotteliselt
kaheks. Esiteks need, mis selgitavad, kuidas seadusandja peab arvestama digusselguse
pohimdttega 6igusloomes, teiseks need lahendid, millest tulenevad juhised selle kohta, kuidas
oiguse rakendaja peaks digusselguse pdhimétet jargima.

I. Oigusselguse pohiméte digusloomes

Riigikohtu tildkogu markis esimeses omandireformi aluste seaduse (ORAS) § 7 16ike 3
asjas[3], et ,pohiseaduse § 13 16ike 2 jargi kaitseb seadus igatiht riigivoimu omavoli eest. Sellest
sattest tuleneb digusselguse pshiméte. Oigusnormid peavad olema piisavalt arusaadavad, et
tiksikisikul oleks voimalik avaliku voimu organi kaditumist teatava tdendosusega ette ndha ja oma
kaitumist sellekohaselt reguleerida.

Kodanik peab saama - kui tarvis, siis asjakohase ndustamise abiga - asjaolusid arvestades
moistlikul maaral ette ndha tagajargi, mida teatud tegevus voib kaasa tuua. Need tagajarjed ei
pea olema absoluutse kindlusega ettendhtavad. Kogemus niitab, et see on saavutamatu.“[4]
Seega tuleb tildkogu hinnangul leida vastus kiisimusele, kas omandireformi aluste seaduse § 7
16ige 3 on piisavalt arusaadav koigile, keda see puudutab.

Samas iitles Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium elamuseaduse asjas tehtud
otsuses, et ,6iguskindluse printsiip tuleneb pohiseaduse §-st 10, mille jargi ei valista
pohiseaduse II peatiikis loetletud digused muid pohiseaduse méttest tulenevaid digusi, mis
vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimaotetele. Kdige
iildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus
tahendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (6igusselguse pohimote) kui ka kindlust
kehtestatud normide piisimajadmise suhtes (6igusparase ootuse pdhimote).“[5]

Niisiis voib digusselguse pohimottel Riigikohtu praktika kohaselt olla kaks allikat: pdhiseaduse
§-s 10 satestatud digusriigi pohimaéte ja § 13 16ikes 2 satestatud riigi omavoli keeld. Iseenesest ei
valista kumbki séte teineteist ja pigem vdiks ehk asuda seisukohale, et pdhiseaduse § 13 16ikes 2
sisalduv riigi omavoli keeld on pdhiseaduse §-s 10 satestatud digusriigi pdhimdtte tdpsustus.
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Uhtlasi v&ib riigi omavoli keeluga seostada ka digusselguse pdhimadtte olulisust diguse
rakendamisel.

Asjaoigusseaduse rakendamise seaduse § 131 asjas arendas Riigikohus oma varasemaid
seisukohti digusselguse pohimétte kohta edasi ja markis, et ,pohiseadusega néutav normi
madratletuse ehk digusselguse aste ei ole kdikide normide puhul sama. Selgemad ja tipsemad
peavad olema normid, mis véimaldavad isiku 6igusi piirata.“[6]

Vanemabhiivitise seaduse asjas litles pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, et ,kui tegu on
isiku digusi piirava normiga, peab digusselguse aste olema korge ja digusselgeks ei saa pidada
normi, millest keskmiste voimetega isikud aru ei saa.“[7]Konkreetses asjas oli aga normi sisu
voimalik siistemaatilise tdlgendamise teel vilja selgitada ning 6igusselgusetust ei ilmnenud.

Asjabdigusseaduse rakendamise seaduse § 131 asjas maéiras Riigikohus ka digusselguse
hindamise standardi. ,Normi maaratletust ei tule hinnata konkreetse vaidluse poolte seisukohalt
vaadatuna. Moddupuuks on normi adressaadiks olev kujuteldav keskmiste voimetega isik.“[8]
Sama lahendi punktides 23-25 réhutas Riigikohus, et igasugune seaduse ebaselgus ei tdhenda
tingimata pohiseadusevastasust. Kui on kujunenud iihtne rakenduspraktika ning normi
kohaldatakse iiksnes 6igusndustaja abil, vdib digusselgeks pidada ka raskepéaraselt ja esmapilgul
ebaloogiliselt sdnastatud normi, mille thesugune mdistmine on eriteadmisi omamata
raskendatud.

Riigikohus on digusselguse pohimotte eri aspekte vilja toonud mitmes eelmainitud lahenditele
ajaliselt eelnenud ja jargnenud lahendis.

Metsamaterjalide kaasuses, kus Riigikohus pidi andma hinnangu olukorrale, kus
maksukohustuse tekkimise alused olid kindlaks méaaratud metsaseaduse alusel vastuvdetud
madrusega, leidis Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, et kuna ,digusaktide
slisteem peab olema diguse adressaatidele arusaadav, ei saa maksukohustust mojutavaid norme
kehtestada muude seaduste kui maksuseadustega.“[9]

Konkurentsiseaduse § 18 16ike 1 pohiseaduspirasuse kontrolli asjas selgitas Riigikohus, et
oigusselguse pohimottega ei ole kooskdlas regulatsioon, mis sisaldab ebaselget padevuste
jaotust. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis, et ,,olukord, kus nii Riigihangete Ametil
kui ka Konkurentsiametil puuduvad volitused teha riigihangete seaduses nimetatud toiminguid
eri- vdi ainudigusi voi loomulikku monopoli omava ettevotja suhtes, tekitab ettevotjas
kindlusetuse oma kaitumisviisi madramisel, sest riigihangete teostamise korda ei ole véimalik
taies mahus jargida ja on ebaselge, milline kaitumisviis on diguspéarane. Jarelikult on
konkurentsiseaduse § 18 16ike 1 punkt 3 umbmaarane ega ole kooskdlas pdhiseaduse § 13
loikest 2 tuleneva digusselguse pohimottega. PGhiseaduse viidatud satte alusel peab seadus
kaitsma igatihte riigivoimu omavoli eest.“[10]

Riigikogu to6korra seaduse muutmise seaduse ehk nn kahe tooli asjas markis Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium: ,Kdesoleva vaidluse objektiks olev seadusemuudatus
on loonud digusselgusetu olukorra, mis seisneb selles, et ei kandidaat ega valija tea seda, kas
valituks osutunud Riigikogu liige tohib voi ei tohi iihitada Riigikogu liikme ja kohaliku
omavalitsuse volikogu liikme iilesandeid. Kolleegium on seisukohal, et Riigikogu pole sellise
olukorra loonud seaduse vastuvotmisel arvesse votnud digusselguse pohimotet.“[11]
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Kahest viimati nimetatud otsusest v3ib teha jarelduse, et igusselguse pShimotte eesmérgiks on
luua kindlustunne riigilt oodatava ja isikult ndutava kditumise suhtes.

P&himotteliselt sedasama iitles Riigikohtu iildkogu ka liiklusseaduse asjas. ,Oigusselguse
pohimdte tuleneb ndudest, et isikul peab olema maistlik voimalus ette ndha diguslikke tagajargi,
mida tema tegevus v3ib kaasa tuua - isikul peab olema digusnormidele tuginedes vdimalik
prognoosida avaliku véimu kaitumist.“[12]

Omandireformi aluste seaduse § 7 16ike 3 pohiseaduspédrasust esimest korda kontrollides
markis Riigikohtu iildkogu: ,Oigusselgusetusega on tegemist ka siis, kui iihtedele inimestele
antakse lootus vara tagastamiseks voi kompenseerimiseks ja teistele sdilitatakse ebamaarane
valjavaade voimaluse kohta erastada kasutatavat vara.“[13]

Peamine argument, miks Riigikohtu tildkogu pidas ORAS-i § 7 16iget 3 digusselgusetuks, oli
madramatus, mis sellega kaasnes. Samas on seda probleemi véimalik 2002. a juulis joustunud
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse jargi kvalifitseerida ka seadusandja
tegevusetusena ehk digusliingana, mille tuvastamise korral on Riigikohtul kui pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtul vdoimalik anda seadusandjale tihtaeg liinga kérvaldamiseks ja vastava
regulatsiooni pohiseadusega kooskdlla viimiseks.

Teises ORAS-i § 7 16ike 3 asjas kinnitas Riigikohtu iildkogu, et ta on jatkuvalt ja varasemaga
vorreldes samadest kaalutlustest 1ahtuvalt seisukohal, et ORAS-i § 7 16ige 3 on ebamdaarase
olukorra loomise tottu digusselgusetu.[14]

Omandireformi aluste seaduse § 7 16ike 3 kehtetuks tunnistamise seaduse asja otsust
lugedes voib jareldada, et Riigikohus on oma senist digusselguse pohimotte praktikat muutnud.
Nimelt ei pidanud pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selles asjas enam vajalike
menetlusnormide puudumist digusselgusetuks, vaid seadusandja tegematajatmiseks.[15]

Kodige detailsemaid juhiseid selle kohta, kuidas saavutada kooskdla digusselguse pdhiméttega,
andis Riigikohus seadusandjale tdenaoliselt vialismaalaste seaduse, liiklusseaduse ja
haldusdiguserikkumiste seaduse (HOS) § 231 16ike 6 ja Viktor Fedt$enko kohtuasjades.

Vilismaalaste seaduse asjas moonis Riigikohus kaude, et digusselguse pohimdttega ei pruugi
olla taielikus kooskolas seadus, milles iildisest keelust erandeid teha véimaldav sate on
sOnastatud niivord iildiselt ja ebaméaaraselt, et selle tulemusena vdib kaduda kontroll erandite
arvu ja pohjuste iile.[16]

Liiklusseaduse asjas iitles kohus, et digusselguse pohimote ,tdhendab seda, et digusnormid
peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, kuid see ei ndua tingimata, et kdik teo diguslikud
jarelmid peaksid olema koondatud iihte ja samasse digusnormi.“[17

HOS-i § 231 1dike 6 asjas markis pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, et normitehniline
viga, mis on tdlgendamise teel tiletatav, ei ole vastuolus pohiseadusest tuleneva digusselguse
pohimdttega.[18

Sellise Riigikohtu seisukoha taga vdib ndha pdhiseaduslikkuse jarelevalve kdsitlustes juurdunud
arusaama, et kdigepealt tuleb piitida iga normi télgendada pdhiseadusega kooskdlas oleval viisil.
Siiski voib see pohimdte tekitada digusselguse pohimottega seonduvates kaasustes kiisimuse
tolgendamise piiridest, sest teatud juhtudel véib normitehniline viga oluliselt moonutada
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oOigusakti sisu ning selle motestatud tdlgendamine ei pruugi traditsiooniliste tdlgendusviiside
abil voimalikuks osutuda.

Eelmainitud kohtuasjadele ajaliselt jargnenud Viktor FedtSenko kohtuasjas selgitas Riigikohtu
tildkogu, et digusselguse pohimottele ei vasta seadus, milles sisalduv viide ja iilejaddnud sdnastus
ei ole omavahel sisulises kooskdlas.[19]

See iildkogu seisukoht erineb monevorra pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi seisukohast
HOS § 231 16ike 6 asjas, sest Kuigi ka siin oleks vdimalik olnud tdlgendamise teel jouda
pohiseadusparase lahenduseni, ei teinud kohus seda. Loomulikult vdib eri kaasuste puhul olla
tegemist erineval maaral digusselgusetust tekitavate normitehniliste puudustega. Samas tuleb
kahtluse korral alati lahtuda Riigikohtu iildkogu seisukohtadest, sest nendega on véimalik
muuta kolleegiumide, sealhulgas ka pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi seisukohti.

IL. Oigust tuleb rakendada kooskolas digusselguse pshimottega

Kohus réhutas digusselguse ndude jargimise tahtsust digusnormide tdolgendamisel ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse labiviimisel mitteeluruumide erastamise korra
pohiseaduspirasuse kontrolli asjas, kus pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium luges
oigusselguse huvides asjassepuutuvateks normideks ka algselt vaidlustamata norme.

Mitteeluruumide erastamise korra punkti 7 alapunkti 2 kehtetuks tunnistamise vajadusele on
viidanud ka diguskantsler, pohjendades seda digusselguse pohimottega.[20

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi arvates ,,on diguskantsler digesti
sedastanud, et kui Riigikohus leiab, et kehtivas diguses puudub mitteeluruumide avalikust
enampakkumisest osavotu tasu kehtestamiseks piisav alus, voib mitteeluruumide erastamise
korra punkti 7 alapunkt 2 osutuda praktikas enampakkumisest osavotu tasu suuruse ja selle
tasumise korra osas mitmeti tolgendatavaks, sh selliselt, et seda asutakse kohaldama kui
osavotutasu kehtestamise alust. Kdnealune norm ei loo kindlust kehtiva diguskorra suhtes ja
oleks eksitav, sest kuigi osavotutasu tunnistataks kehtetuks, voiks mitteeluruumide erastamise
korra lugemisel jadda mulje, et osavotutasu maksmine on siiski mingi digusaktiga kehtestatud
ning selle suurus ja tasumise kord tuleb enampakkumise kuulutuses dra naidata. Seega tuleb
praegusel juhul digusselguse huvides kasitleda ka mitteeluruumide erastamise korra punkti 7
alapunkti 2.“[21]

Sama pohimotet on pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium korranud ka avalikust
teenistustest vanuse tottu vabastamise pohiseadusparasuse kontrollimise asjas.

,Oigusselguse tagamise eesmargil tuleb asjassepuutuvaks lugeda ka need sitted, mis on tihedas
seoses vaidlustatud normiga ning voivad kehtima jaddes tekitada ebaselgust digusliku
tegelikkuse suhtes.

Avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 120 16ige 1 ndeb ette, et ametniku vdib vabastada
teenistusest vanuse tottu, kui ta on saanud 65-aastaseks. Selle sittega on tihedalt seotud teised
avaliku teenistuse seaduse normid, mis reguleerivad vanuse tdttu teenistusest vabastamise
protseduuri ja asutuse kohustusi ATS-i § 120 16ike 1 alusel vabastatava ametniku ees ning
moodustavad koos iihtse, 65-aastaste ja vanemate ametnike teenistusest vabastamisega seotud
regulatsiooni. Nii tipsustab sama satte teine 16ige vabastamise tahtaega, ATS-i § 130 16ike 1
alusel vanuse tottu teenistusest vabastamisel etteteatamist, § 131 16ike 3 alusel hiivitust ning §
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133 1digete 1 ja 3 alusel vanuse tottu teenistusest vabastamise ajalist piirangut. Kdik nimetatud
avaliku teenistuse seaduse siatted on menetletavas asjas digusselguse tagamise eesmargil
asjassepuutuvad”.[22]

Vedelkiitusevaru asjas tdi pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium vilja veel iihe aspekti, kus
oigusselguse pohimotte jargimine on ndutav. Selles otsuses réhutab kolleegium, et piitie tiht voi
teist seadust mdne pohidigusega kooskdlas tdlgendada ei tohi kaasa tuua Gigusselgusetut
olukorda. Seega on digusselguse pdhiméte pohiseaduskonformse télgendamise enda piiriks.

»Vedelkiitusevaru seadus ei sisalda viitenormi haldusmenetluse seaduse kohaldamiseks.
Kolleegium ndustub halduskohtuga, et vedelkiitusevaru seadus ei nde varumakse tasumisel
expressis verbis ette menetlust, kus oleksid tagatud isiku pohidigused, menetluse tulemusi ei
fikseerita motiveeritud haldusaktis, puudub vaidemenetluse 6iguslik regulatsioon jne. Eeltoodud
asjaoludel ei saa vedelkiitusevaru seaduse menetlusdiguslikku regulatsiooni tema iseloomult
lugeda vordvaarseks haldusmenetluse seadusega kehtestatud digusliku menetlusega.
Kolleegium nendib, et ainutiksi vedelkiitusevaru seaduse varumaksega seonduvad
menetlusdiguslikud satted ei taga isiku pohiseaduslikku digust menetlusele.

Eespool nimetatud asjaoludel tuleb hinnata, kas vedelkiitusevaru seaduse nimetatud puudused
on iiletatavad varumakse menetlusele haldusmenetluse seaduse pohimadtete ja konkreetsete
satete kohaldamise kaudu. Selline kohaldamine on vdimalik tingimustes, kus eriseaduse vastav
regulatsioon ei ole otseses vastuolus haldusmenetluse seaduse satetega, ning juhul kui
eriseaduses sitestatud menetluse tdiendamine haldusmenetluse seaduse normidega ei too kaasa
oigusselgusetut olukorda.

Kolleegium leiab, et vedelkiitusevaru seaduses satestatud varumakse menetlusele
haldusmenetluse seaduse sitete kohaldamine ei ole voimalik, sest sellega kaasneks nii normide
vastuolu kui ka digusselgusetus. Nii nditeks valistab vedelkiitusevaru seaduse § 9 16ike 3
imperatiivne site haldusiilesannet tditva varu haldaja poolt haldusaktina kasitatava varumakse
noude esitamise, diguslikult vormilt on ebaselge selle paragrahvi 16ikes 5 satestatud viivise ja
loikes 7 satestatud tagatiste noue. Vedelkiitusevaru seaduses, eelkdige §-s 9 satestatud
varumakse menetlemise kord valistab diguslikult garanteeritud véimaluse mitte ainult esitada
vastuvaiteid varu haldaja nouetele, vaid saada ka informatsiooni nende nduete péhjendatuse
kohta.

Eeltoodu alusel leiab kolleegium, et vedelkiitusevaru seadusega ei ole konkretiseeritud
haldusdiguse tildpohimdtteid nende praktiliseks realiseerimiseks vajaliku tasemeni ning
vedelkiitusevaru seaduse vastava menetluse eripara arvestades pole vajalik regulatsioon
saavutatav ka haldusmenetluse seaduse satteid kohaldades. Vedelkiitusevaru makse menetlus ei
vasta hea halduse pohimotetele ega taga isiku péhiseaduslikku digust menetlusele”.[23]

Riigikohus on digusselguse pohimottega arvestanud ka valjaspool pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetlust. Nii markis Riigikohtu iildkogu Jaan Mugra kohtuasjas, et ,kaitsediguse
tagamiseks peavad siiiidistuse tekstis piisava selguse ja tipsusega kajastuma kéik
faktilised asjaolud, mis on isiku karistusdigusliku vastutuse eelduseks. Olukorras, kus
stitidistus on koostatud puudulikult, ei ole kohtul véimalik stitidistuses nimetamata vastutuse
eeldusi isikule omistada sdltumata sellest, milline on kohtu tuvastatud faktiliste asjaolude
kogum.“[24] Kuigi ildkogu ei maininud selles otsuses poole sGnagagi digusselguse pohimotet, on
selge, et kohus ldhtus tegelikult otsust tehes just nimelt sellest diguse iildpohimottest.
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Uuemast Riigikohtu halduskolleegiumi praktikast tuleneb, et enne kui normi saab pidada
oigusselgusetuks, tuleb piiiida seda tdlgendada kooskdlas Euroopa Liidu 6igusega. ,Riigikohtu
halduskolleegium margib, et kui aluseks votta vastustaja seisukoht kditleja mdiste osas, oleks
tegemist digusselgusetusega. Sellele viitab ka asjaolu, et OU Contimer laopidajana ei pidanud end
isikuks, kes on kohustatud deklaratsiooni esitama. Oigusselgusetusest aitab iile saada Riigikohtu
halduskolleegiumi poolt normile antud Euroopa Liidu digusega kooskdlaline tdlgendus.“[25]

Metsa Johani talu kassatsioonkaebust 1dbi vaadates leidis halduskolleegium, et Euroopa Liidu
oigusega seonduvad 6igusaktid peavad olema kooskdlas digusselguse ndudega.

»Kolleegium rohutab, et Euroopa Komisjoni maaruse nr 796,/2004 artikli 30 punkti 2 kohaselt
on liikmesriikidel véimalik toetuskélbulikuna arvesse votta vastav péllumajanduslik ala
tervikuna siis, kui seda kasutatakse tervikuna (tiies mahus) asjaomase piirkonna véi liikmesriigi
tavapdrase standardi kohaselt. Vastasel juhul tuleb toetuskdlbuliku pindala kontrollimisel
arvesse votta tegelikult kasutatavat ala. Euroopa Liidu diguse alusel ei ole vdimalik teha
jareldust, et liikmesriikidel on kohustus teatavate piirkondlike isedrasustega arvestada.
Tegemist on lilkmesriikide véimalusega, mille kasutamine séltub muu hulgas liikmesriigi
pollumajanduspoliitikast. [sedrasustega arvestamist saab pohjendada asjaomase piirkonna voi
liikmesriigi tavaparase standardiga. Euroopa Liidu digusaktid ei nde otsesonu ette, et selline
tavapdrane standard peaks olema kehtestatud normina. Standard peab olema liheselt arusaadav
nii toetuse taotlejale kui ka vastavale ametkonnale, arvestades diguskindluse ja digusselguse
pohimdtetega. Sama kehtib ka karjamaadele esitatavate nduete kohta.“[26]

Riigikohtu halduskolleegium on rohutanud digusselguse pohimatte olulisust diguse
rakendamisel nii haldusorganite kui ka kohtute endi jaoks Harjumaa Liinide
kassatsioonkaebuse lahendamisel.

,Kolleegium leiab, et kdesoleva vaidluse lahendamisel kohaldamisele kuuluva riigihangete
seaduse redaktsioon oli ebaselge ega voimaldanud pakkujatel iiheselt aru saada, millised reeglid
kehtivad pakkumismenetluses parast selle menetluse peatamist halduskohtu poolt. Sellist
olukorda ei saa pidada vastuvdetavaks. Riigikohtu tildkogu markis 28. oktoobri 2002. a otsuses
asjas nr 3-4-1-5-02 (p 31), et pohiseaduse § 13 Idikest 2 tuleneb digusselguse pohimote, mis
nouab, et digusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et iiksikisikul oleks
voimalik avaliku vdéimu organi kditumist teatava tdendaosusega ette ndha ja oma kaitumist
reguleerida. Halduskolleegium margib, et digusselguse pohimotet tuleb arvestada ka
digusnormide rakendamisel. Sellest tulenevalt on kolleegium seisukohal, et riigihanke
pakkumismenetluse peatamine halduskohtu poolt esialgse diguskaitse korras ei saa toimuda
tildsonaliselt, vaid kohus peab pakkumismenetluse peatamisel selgitama menetluse peatamise
tagajargi. See tdhendab, et menetlusosalistel peab olema vdimalik kohtuméaarusest aru saada,
milliste toimingute tegemine on peatatud menetluses vdoimalik ning mida ostja ja pakkujad
menetluse peatamise tottu tegema peavad voi mida nad teha ei saa. Pakkumismenetluse
peatamise ulatus peab olema selgelt maaratletud ega voi olla iildine, et voimalikult t6husalt
tagada riigihangete teostamise eesmarkide saavutamine. See ei tihenda, et halduskohus peaks
esialgse diguskaitse maaruses liksikasjalikult loetlema kéik toimingud, mida peatatud
menetluses teha voib ja mida mitte, vaid kohus peab vaidluse sisu ja pakkumismenetluse
staadiumi arvestades selgitama maaruses menetlusosalistele, millised pdhilised digused peavad
olema menetluses tagatud.
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Riigihankemenetluses on tapselt kindlaksméaaratud ja formaliseeritud menetlusreeglitel viga
oluline roll pakkumismenetluses osalevate isikute vordse kohtlemise eesmargi tagamiseks.[27]
Sellest tulenevalt peab pakkujatele muu hulgas olema iiheselt selge, milliseks tdhtpdevaks
pakkumised esitada tuleb. Pakkumiste esitamise tdhtpdev maaratakse pakkumise kutse
dokumentides[28] vdi nende muudatustes.[29] Erinevalt Tartu Ringkonnakohtu seisukohast
leiab kolleegium, et pakkumiste esitamise tdhtpaeva vaikimisi muutumine seoses
pakkumismenetluse peatamisega ei ole voimalik ning menetluse peatamise jargselt kehtivat
pakkumiste esitamise tdhtpaeva ei saa arvestada lahtudes sellest, mitu paeva enne maaratud
pakkumiste esitamise tdhtaja 16ppu pakkumismenetlus peatati.

Kaesoleval juhul tapsustas Tallinna Ringkonnakohus 29. oktoobri 2004. a maaruse
pohjendustes, et pakkumismenetluse peatamise tdttu tuleb ostjal maarata uus tihtaeg
pakkumiste esitamiseks ning peatatud hankemenetluses tehtud toimingud on tiihised, st
algusest peale kehtetud. Kuigi Tallinna Ringkonnakohus ei markinud pakkumiste esitamiseks
uue tdhtaja miaramise kohustust kohtumaaruse resolutsioonis ning seetdttu ei saa seda
Riigikohtu halduskolleegiumi 28. martsi 2006. a maaruses haldusasjas nr 3-3-1-27-06 (p 12)
esitatud seisukohti arvestades pidada kohustuslikuks ettekirjutuseks, oleks Tartu Maavalitsus
kdesoleval juhul hea halduse pohimottest lahtudes pidanud siiski madrama uue tahtaja
pakkumiste esitamiseks, sest teistel pakkumise esitamisest huvitatud isikutel ei olnud
kujunenud olukorras voimalik tiheselt aru saada, millised reeglid peatatud pakkumismenetluse
suhtes kohalduvad.“[30]

Uhes jirjekordses suhkru laovarude asjas leidis Riigikohtu halduskolleegium, et digusselguse
pohimate tuleneb Euroopa diguses digusparase ootuse kaitse pohimottest: ,Vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale eeldab digusparase ootuse kaitse pohimaote, et diguslikud ettekirjutused
oleksid selged ja kindlaksmaaratud ning tagaksid tihenduse diguse kohaldamisalasse langevate
asjaolude ja digussuhete etteennustatavuse.[31]

Euroopa Kohtu praktika jargi hdlmab 6igusparase ootuse kaitse pohimote kolme eeldust. Esiteks
peavad Euroopa Liit voi selle institutsioonid looma digusparase ootuse olukorra, teiseks tuleb
kindlaks teha, kas isikutel oli alust loota kehtiva diguse piisimajaamisele, st mida ,hoolikas ja
moistlik majandussubjekt” oleks voinud ette naha; kolmandaks tuleb selgitada, kas Euroopa
Liidu huvid kaaluvad tiles erahuvid.[32]

Ei ole kahtlust, et Eesti iihinemine Euroopa Liiduga t6i kaasa vaidlusaluses valdkonnas senise
oigusliku olustiku ulatusliku muudatuse.

Riigikohtu halduskolleegium margib, et tulenevalt digusselguse ja diguskindluse pdhimadtetest ei
saa selliste kaalukate 6iguslike muudatuste ettendhtavuse hindamisel pidada ainuméaaravaks
seda, et nimetatud kiisimuses teavitati avalikkust ja ettevotjaid pika aja valtel pressiteadete ja
artiklitega ning ka seaduseelnou tutvustamisega.

Siiski leiab Riigikohtu halduskolleegium, et mdistlikult tegutseval ettevdtjal oli kehtivaid Eesti ja
Euroopa Liidu digusakte arvestades voimalik ette ndha, et Eesti tihinemisel Euroopa Liiduga
oiguslik olukord muutub.[33] Eesti ithinemine Euroopa Liiduga oli pikki aastaid kestev protsess.
Kuigi 16. aprillil 2003 allkirjastatud Euroopa Liiduga iihinemise lepingust tulenesid kohustused
eeskatt uuele liikmesriigile - Eestile, pidanuks ettevdtjale, kellel on voimalus kasutada vajaduse
korral asjakohast ndustamist, selguma hiljemalt Euroopa Komisjoni maarusest nr
1972/2003/EU, mis vdeti vastu 10. novembril 2003 ja avaldati Euroopa Liidu Teatajas 11.
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novembril 2003, et nii nagu varasematelgi Euroopa Liidu laienemistel votavad uued
liikmesriigid tlemaaraseid varusid kindlaks tehes arvesse eelkdige ithinemisele eelnevate
aastate varude keskmise ja kaubanduse struktuuri ning asjaolud, mille kdigus varud tekkisid,
ning et uued liikmesriigid nduavad 1. mail 2004 vabas ringluses olevate toodete lilemaaraste
varude omanikelt maksu tasumist.[34]

Kassaator ei ole vaidlustanud asjaolu, et mdistlikult tegutsev ettevotja pidanuks olema teadlik
Euroopa Komisjoni méirusest nr 1972/2003/EU. Ei vaielda selle iile, et Euroopa Komisjoni
madrus oli kassaatorile digel ajal kdttesaadav ja et madrusest arusaamisel ei tekkinud
keeleprobleeme, isegi kui vastava maaruse ametlik avaldamine eesti keeles hilines”.[35]

Tsiteeritud otsusest voib jareldada. et digusselguse pdhimottel on Eesti digusruumis lisaks
varem mainitutele veel {iks vdimalik allikas. Jaab iile vaid oodata, missugust moju see Euroopa
oiguse kohane tdlgendus tulevikus meie muude valdkondade kohtupraktikale avaldama hakkab.

Kokkuvotteks

Riigikohtu senise digusselguse pohimatte selgitamise praktika voib motteliselt jagada vahemalt
kolmeks.

Esimese grupi moodustavad lahendid, kus Riigikohus on selgitanud digusselguse pohimatte
olemust ja seost pdhiseaduse teiste iildpohimotetega vaga iildiselt. Need on enamasti abstraktse
normikontrolli kaasused, kuigi mitte ainult.

Teise gruppi kuuluvad lahendid, kus Riigikohus on andnud seadusandjale vaga detailset
tagasisidet selle kohta, missugused digusnormid ja miks ei vasta digusselguse pohimdttele Need
on enamasti konkreetse normikontrolli kaasused.

Kolmandaks vdib viimase aja kohtupraktikast leida viiteid selle kohta, kuidas diguse rakendajad,
sh kohtud, peavad oma tegevuses ldhtuma digusselguse pohimottest.

Kiisimusele, kas Riigikohus ise on suutnud digusselguse pohimdtet seletades piisavalt jargida
oigusselguse pdhimétet, voib vastata, et kohus saab oma seisukohti viljendada enamasti
konkreetsetes normikontrolli kaasustes, kus hinnang tuleb anda konkreetse digusakti
kooskdlale digusselguse pohimottega. See tingib iseenesest ménevdrra mosaiigilaadse
ldhenemise.

Et ei ole kaht tapselt tihesugust digusnormi, mille 6igusselgusele vastavust kohus on pidanud
hindama, siis ei saa ka kohtu hinnanguid omavahel sajaprotsendiliselt vorrelda. Siiski on aja
jooksul vilja kujunenud teatav korrapéra ja jirjepidevus. Uhtlasi tuleb endale aru anda, et ka
abstraktse normikontrolli kaasustes ei saa kohus digusselguse pohimétte voi mone muu
pohiseadusliku vaartuse olemust lahata nii pdhjalikult ja igakitilgselt, nagu seda saab teha
akadeemilistes digusteaduslikes toodes.
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