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Muutustest digusdiskursuses ja -keeles'

Krista Kerge
TLU rakenduslingvistika professor

Allpool esitatav ettekanne on poliitiline. Lingvistina saan esitada kiisimusi, kuid ei saa nen-
dele adekvaatselt vastata. Vastused nduavad juriidilist motlemist ja veelgi enam poliitilisi
otsuseid. Jutuks voetakse muutused mdtlemises ja keelekasutuses, mida otseselt voi kaudselt
mojutab meie kuulumine Euroopa Liitu.

Keeleteadlane teeb vahet sdnastamata normil, mis on isereguleeruv, ja sdnalisel normil ehk
normingul, mille looja ei usalda oma toimekeskkonna isereguleeruvust. Reguleerimissoov on
ajendatud ja/voi saadetud mingilaadsest ideoloogiast. Kindel ideoloogia on tegelikult alati ja
igas tekstis olemas. Toon siinkohal iihe ndite sootuks muust valdkonnast.

Inimene poordub arsti poole. Ta ei mdtle hetkekski, et tervise asjatundja tekst, mille mote on
anda ravijuhiseid, oleks ideoloogiline. Kuid ideoloogiline see on: iiht ja sedasama haigust ra-
vib Eestis kasvanud ja Tartus dppinud arst sootuks teisiti kui Jaapanis kasvanud ja arstikutse
omandanud inimene. Erinevused ideekogumite vahel on sageli iisna siigavad alates sellest,
mida mdistetakse haigusena, kuni kindla raviviisi valikuni.

Ent kujutlegem, et ravijuhiseid annab hoopis ametnik voi jurist voi et need kehtestab iga hai-
guse puhuks demokraatlikult riigi parlament. V4i et inimene méaédrab ise oma diagnoosi ja ra-
vi. Organism peab olema véga terve ja tugev, et mitte tasakaalust podrdumatult vilja minna —
vdi pédstab teda juhus. Uhiskonna iile otsustame aga enamasti nii, nagu inimene otsustaks
oma tervise iile kas ise vdi delegeeriks otsustusdiguse suvalisele, nt retuSeeritud klantspildil
usaldusvairsena ndivale inimesele.

Oiguse iildakt on, nagu iga muu tekst, kantud kindlast ideoloogiast ning mdjutab iihiskonda
kui tildjoontes isereguleeruvat organismi. Kuidas tahes me parandaks naiteks oma alustes ena-
musele vastuvoetamatut seadust, eeskirja voi muud juba eelnduna litkuvat valmisteksti, mis
tegelikkust ette Kirjutab, tulemus on kiisitav. Uksikparandused ei muuda enamasti teksti ideo-
loogiat ning nende piiidlemise asemel tuleks selline tekst kehtestamata jétta — s.0 kas usalda-
da toimivaid norme voi teha uus tekst teisel ideoloogilisel alusel. Samas on terve padevusala,
kus Eesti ideoloogia on otsustatud sellega, et oleme astunud Euroopa Liitu. Siin on motte-
ainet, mida allpool {iritan esile tuua.

Oigusaktil kui sdnaliste normingute ehk sitete kogumil on kalduvus muuta oma toimekesk-
konda ehk tegelikkust iihes kindlas suunas. Kui tekst on halvasti sdnastatud, siis on tema mdju
soovimatu ja ettendgematu, lubades keelatut ja keelates lubatut, pannes inimesi tegema
midagi, mis t60d ei tohusta, vaid segab jne. Kui tekste saab iileliia, siis on tagajirjeks reostus.
Siin on aga kaks oluliselt erinevat asja. Uhelt poolt tuleb riikida diguse iildaktidest, nende
ideestikust ja sOnastuse kvaliteedist. Teiselt poolt on vdga palju sellist, millest seadused vai-
kivad, kuid mis mdjutab meie elu mérksa enam — nimelt rohkete haldusdokumentide kaudu.

Oigus tekstidena

Seadusel, tdpsemalt Giguse tildaktil kui tekstiliigil on lingvisti pilguga jargmised olulised
omadused.

o Oiguse iildakt on deklaratiivne kirjeldav tekst — ta viidab, kuid ei seleta ega pohjenda.
e Sellise digusakti eesmark on reguleerida suhteid ja kéditumist.
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e Seadus esitab kontekstis ithemotteliste tingimustega (osalistega, asjaoludega) seotud
jareldusi tegevuseks voi tegemata jatmiseks (Kui-siis).

e Seadus lubab tdlgendusi (1) iseenda piires (nt preambulis avatud moisted jm), (2) kogu
vastuvotuhetkel kehtiva seadustiku voi selle méaratud osa piires (diguse ja regulee-
ritava valdkonna legaalterminoloogia) ning (3) kirjakeele moistesiisteemi ja gramma-
tika piires (iildsdonavara, grammatilised seosed ja vahendid).

e Seadus on ainus tekstiliik, mille tolgendus ei soltu (ideaalis) teksti kindlast vastu-
votjast, vaid rahva esinduskogu tahtest. Kui kohustuslikku normi sdnade ja gramma-
tika kooskolas tuvastada ei saa, siis tuleb korge taseme ekspertide toel vilistada
pohiseaduse ja hea tava vastane tolgendus ning péorduda vajadusel riigikohtusse voi
seaduseelndu arutelu tekstide poole.

Lingvistilise analiiiisi aspektist pole Euroopa Liidu tekstide enamik mitte digustekstid, vaid
poliitilised ja didaktilised tekstid. Vaadakem mond ndidet, mis sellele viitavad (ndite jarel
nurksulgudes on siinkirjutaja kommentaarid).

Oigusaktis ei ole asjakohane kasutada hinnangusdnu (kerge, raske, laialdane, otstarbekas,
asjakohane, oige, parem vm) ja nende vordlusastmeid, nagu néidetes 1-3:

(1) [midagi] on kergem saavutada iihenduse kaudu; ingl /.../ is better achieved at
Community level [Millest kergem voi parem? Milline tthendus?]

(2) ,,Komisjon korraldab enne seadusandliku akti kohta ettepanekute tegemist laialdased
konsultatsioonid [Kui laiad? Kus? Kellega?]

(3)... on asjakohane tagada iileminek [..] ja [..] vahel; ingl it is appropriate to ensure
transition between [..] and [..] [Tuleb mé&érata tileminekutingimused ja -aeg?]

Hinnangulisuse korval iseloomustab poliitilist ja didaktilist teksti ebamédarane tulevikku suu-
natus ja tingimuslikkus (modaalverbid véima, pidama vm, tingiv kdneviis), nagu nditeis 4 ja
5.

(4) Kéesolevas mairuses sitestatud meetmete voimalikult otstarbekaks ja kiireks kohal-
damiseks peaks kdesolev médrus pérast selle vastuvotmist joustuma niipea kui voimalik;
ingl In order to ensure that the measures provided for in this Regulation can be applied in
the most expedient and speedy manner, this Regulation should enter into force as soon as
possible after its adoption [Seaduses ei oleks sellelaadne joustumisaja sdnastus voimalik]

Kohati on sonavalik loosunglik, nagu iles kutsuma, ja samas voib esineda vigu. Naiiteks
‘turvalisus’ tolkelauses 5 ei ole enesekohane maiste (ei saa 6elda ,,Ole turvaline®), jarelikult
saab subjekt seda keskkonnas luua, kuid mitte rakendada:

(5) Parlament kutsub iiles turvalisusele [Oigem niib turvalisust tagamal]

Seaduslauseid ei saa manitsevalt raamistada, nagu on raamistatud ndide 6. Lauses on polii-
tilisele tekstile omast eufemistlikkust: otsetoetuste ratsionaliseerimise mote on ilmselt nende
’senisest otstarbekam jagamine’. Tegemist on iildse halvasti jilgitava lausega, milles korval-
lause on 1ohkunud fraasi digusaktidest kinnipidamine.

(6) Euroopa Parlament on korduvalt véljendanud oma arvamust, et otsetoetusi tuleks veel-
gi ratsionaliseerida, muutes nende toetuste suuruse sdltuvaks iihenduse digusaktidest, mis
ei piirdu ainult importtoodete késitlemisega, kinnipidamise tegelike kuludega [Méte on
seada otsetoetuste suurus soltuvusse ka muude iihenduse digusaktide tditmise kuludest
peale importtooteid késitlevate?]

Kohati leiab tekstides koige eeltoodu korval tiilikaid viiteseoseid, kus iiht ja sedasama sona on
kasutatud mitmes tdhenduses, nagu sona konverents ndites 7. Sitte teemaks on ,,Euroopa
Liidu asjade komisjonide konverents“, Sétte fookuses (Iopuosas) on aga vOimatu iiheselt
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tuvastada, kas juttu on sellestsamast konverentsist voi vahepeal mitmuslikuna sisse toodud
parlamentidevahelisest konverentsist.

(7) EUROOPA LIIDU ASIADE KOMISJONIDE KONVERENTS voib esitada Euroopa Parlamen-
dile, ndukogule ja komisjonile ldbivaatamiseks iga seisukoha, mida KONVERENTS peab
asjakohaseks. Lisaks sellele edendab KONVERENTS riikide parlamentide ja Euroopa Parla-
mendi, sealhulgas nende valdkondlike komisjonide vahelist teabe ja kogemuste vaheta-
mist. KONVERENTS vdib korraldada ka parlamentidevahelisi KONVERENTSE iiksikteemadel,
eriti mdttevahetusi Uhise vilis- ja julgeolekupoliitika, sealhulgas tihise julgeoleku- ja
kaitsepoliitika kiisimustes. KONVERENTSI esitatud seisukohad ei ole riikide parlamentidele
siduvad ega otsusta ette nende seisukohti. [Millise konverentsi seisukohad ei ole
litkmesriigi parlamendile siduvad?]

Uhtlasi on 7. ndide vigaselt seotud. Kui eestlane iitleb, et Jaan ostis kingad, mida Jaan pidas
ilusaks, siis viitab lause kahele Jaanile (vrd Jaan ostis kingad, mida pidas ilusaks ja Konve-
rents voib .. esitada iga seisukoha, mida peab asjakohaseks). Ka on viljend konverentsi esita-
tud seisukohad liiane: eesti kirjakeele normi jargi on need konverentsi seisukohad. Verbi
esitama vajataks siis, kui tal on oluline laiend (nt parlamentidevahelise konverentsi EL asjade
komisjonidele esitatud seisukohad).

Euroopa Liidu tekstide tiipoloogiast hoopis olulisemad on iildised ideoloogilised muutused,
mida sellised paatoslikud, tingimuslikud, manitsevad ja eufemismidest kiillastatud tekstid oma
sonakasutusega mérkamatult kaasa toovad. Sellel huvitaval teemal on valmimas (kaitsmisele
suunatud) Tallinna {ilikooli diskursuseanaliiiisi lektori Katrin Aava doktoritoo ,,Eesti
2004.—2006. aasta  haridusdiskursuse analiiiis.  Viitekirjas on  samm-sammult
demonstreeritud Euroopa Liidu uuemate tiivitekstide moju eesti keelele ja meelele: kuidas,
millal ja mis terminite toel asendub kodanikuiihiskonna ideoloogia Eesti haridusvaldkonnas
neoliberalistlikuga, nii et haridus muutub teenindus- ja &rivaldkonnaks, mille iile valitseb
raske (f)riiklik kontroll.

Kelle keel on Euroopa Liidu eesti keel?

Kiisimus pole ainult Euroopa Liidu tekstide poliitilises voi didaktilises suunitluses — sonastuse
kiisitavus pole siinse artikli pdhiteema, kuid ilmneb isegi kdrvaliste nédidete vaatlusel. Euroopa
Liidu tdlketekstide sonastus (Mis tahes liiki nad méarata) ei sobi digusakti; ka pole need
tekstid keeleliselt tingimata tipsed ega tihemottelised. Milline peaks siis olema Euroopa Liidu
tolgete moju eesti digusruumi tekstidele?

Euroopa Liidu institutsioonide eesti tolkeiiksustes tootavad kahtlemata professionaalid, meie
ametitekstitdlkijate paremik on seal tugevasti esindatud. Samas ei saa ei niiiid ega tulevikus
arvata, et tolked on laitmatus sdnastuses ja sobivad eesti diguskeele arendamise ldhtepunktiks.

1) Tolke olemus on vahendada mdtet ja mdisteid, aga neid saab alati mitut moodi sOnas-
tada.

2) Tolke kvaliteet ehk motte vahendamise otstarbekus ja tdpsus sdltub otseselt Euroopa
Liidu tolkijatele peale surutud to6tempost, mis on arusaadavatel pShjustel vdga suur
(nt tolge ja selle triikkimine peab mahtuma eelndu valmimise ja selle arutelu alguse
vahele).

3) Tolkijal on oma haridus. Tal ei ole filoloogina vo6i muu iihe ala asjatundjana vald-
konnakonsultantide ja ilmselt ka piisavat juristide vorgustikku, kellelt operatiivset abi
saada, isegi kui konsulteerimiseks aega jaab.

4) Koos Euroopa Liidu kodanike kasvava mobiilsusega kahaneb tolkijate hea eesti keel.
Suur osa neist on kdrghariduse omandanud enamasti vdi kogunisti voorkeeles (ka
voorfiloloogide erialaaineid loetakse Eestis vodrkeeles ning Bologna siisteem ei jita
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aega piisavateks tdlke-sihtkeele Opinguteks); itha suurem osa eurotolkijaid elab
pikemat aega voi juba alaliselt vodra keele keskkonnas ja nooremad iiha sagedamini
mitmekeelses segaperekonnas jne.

Toon iihe nédite ajasurve mojust. Tdlke e-keskkond néitab tolkijale iga termini varasemaid
tdlkevasteid koos viitega nende kasutajale ja kasutusiimbrusele. Uht olulise akti olulist termi-
nit on tolgitud neljal viisil. Vilunud tolkija po6rdub alustatud tdlke kvaliteedi nimel elektroo-
niliselt voi vahetult koigi nelja kolleegi poole, et iihiselt valida tiks ja edaspidi samas konteks-
tis eelistatud terminikuju. Muidugi vatab see veidi acga. Tulemus: kdnealune termin saab pai-
ka, kuid valmisteksti edastus tellijale hilineb mone minuti. Nédala raportis mérgitakse seda
tthekordset 7-minutilist hilinemist kui nimelise tootaja ametlikku viga, mis voib tdlkijale
kaasa tuua soodustuste vdhendamise ja kahandab kogu eesti tdlkeiiksuse usaldusvaarsust.
Niide on voimalike juhtumite seas tiks lihtsamaid, sest hilinemine ei oleks saanud olla
niisama viike, kui oleks tulnud konsulteerida keelenduandega Eestis voi otsida abi
erialainimestelt ja/voi juristidelt.

Eeltoodud tausta arvestades tuleks olla véga jérjekindel arusaamas, et Eestile pole
kohustuslik mitte Briisseli voi Luxembourgi tolgete keel, vaid tolgitud tekstide mote.
Teisisonu, Eesti on Euroopa Liidu suverdanne liikmesriik ja eesti keel iiks selle liidu
ametlikke keeli. Seega on Eestis loodud ja Kkorrastatud eesti Kirjakeel, k.a eesti
legaalterminoloogia ja véljendustrafarett (kui selline on juhtumisi olemas), kohustuslik
tolkijale, kuid tolkija keel pole kohustuslik Eestile.

Eesti diguskeel tuleb luua ja korrastada Eestis. Mis sellest jareldub?

e [Eesti Oiguskeel oma olemasoleva legaalterminoloogia, viljendustrafaretiga on
Euroopa Liidu tolgetes kohustuslik (ja minu kogemusel seda tdlkijad ka arvestavad,
kontrollides termineid jm valjendeid Riigi Teatajast).

e Kui Eestis reguleeritakse valdkondi, mis on Euroopa Liidu iihise padevuse alas, Siis
tuleb jargida Euroopa Liidu aktides kokku lepitud printsiipe ja aktide-sitete mdtet,
kuid korrastada viljendusplaani, vitmata iile tolgete keelt.

e Tolkijate loodud digusterminoloogiat ei tohi kisitada siduvana. Terminiloome jidgu
eriala asjatundjatele ja terminikomisjonidele; legaalterminoloogia on rahvaasemike
ehk parlamendi, juristide ja valdkonna asjatundjate {ihisto6s kaalutu tulemus.

Kui niiteks tolkes on kiirkorras loodud juhutermineid ja hddapéaraseid fraase, mida Eesti
juristidel, keelekorraldajatel ja reguleeritava ala asjatundjatel on raske aktsepteerida, siis
tuleb selline keeleaines kohalikes tekstides kokkuleppeliselt asendada ning suhestada uus
tolkekeelend avalikes andmebaasides ja tekstides (terminibaasides, eelndude kaaskirjades
jm). Suhestamine on vajalik ka ilmsete tolkevigade puhul.

e Kui akt puudutab seda, mis Euroopa Liidu kokkulepete jargi jadb liikmesriigi
padevusalasse, siis tuleb jargida Euroopa Liidu teksti ideoloogiat, kuid otsustada
kohalike aktide sisu, sOnastuse ja terminite iile siin.

Jitan pikemalt analiilisimata seniste tdlgete keele, kuid veanditeid on mitut laadi. Keelte
suhestamise juures ndib omadussdnade ja verbide valik olevat tihti paras pahkel. Naiteks on
serious voi actual; apply ~ implement ~ customise; breach ~ misconduct ja nende tuletised,
nagu infringement (rikkumine); amend ~ adjust ~ adapt jne tihti suhestatud nii, et tihel
lahtekeele sdnal on mitu eesti vastet ja mitmel sonal ihesugune tdlkevaste. On iisna ilmne, et
me ei hakka Eestis Euroopa Liidu tdlke pérast rddkima tdsisest rikkumisest, kui meie
seadustes nimetatakse samalaadset rikkumist raskeks.

Kohati voib aga tolge juhtida tdhelepanu kokkuleppe vajadusele. Naiteks hakkab silma, et
euroaktidest ei selgu erinevus noude ja néudmise vahel — ilmselt oleks asjakohane radkida
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selle vOi teise aktiga kehtestatud nouetest (Ka uutest voi lisanduetest) ning jitta sOna
noudmised sinna, kus oOigusaktile ei viidata (nt keegi noudis tdiendavalt dokumente >
tdiendavate dokumentide noudmine).

Euroopa tekstide analiiiisil voib aga avastada ootamatusi ka eesti diguskeeles endas — tdlgete
moju on ettearvatult kohale joudnud. Naiteks ei ole eesti kirjakeeles omadussdna residentne ja
seetdttu ei saa seal olla ka selle tuletist residentsus — kuid Riigi Teataja sirvimisel ilmneb, et
seda on kasutatud kahekiimne iihes Eesti digusaktis.

Samalaadseid ja muid uudislikke niiteid kohtab aga eriti palju diguse iiksikaktide ja haldus-
dokumentide keeles — see on hiiliv keel, mille sonu sageli Eesti seadustes ega kirjakeele
allikates ei leia voi on neid kasutatud erilises tdhenduses. Oigust sdna laias méttes ei sdnasta
seega enam ei tippjurist ega ala voi diguskeele asjatundja, vaid Euroopas dppinud ametnik.

Raskesti hallatav tegelikkus, ametnike hiiliv uudiskeel ja méttemallid

Oiguskeele ja temaga kantava mdtteviisi muutustest vdib rddkida pikalt. Paraku ei ole
majandussurutise ajal ka tildaktide puhul enam probleemiks diguse sdnastus, vaid diguse sisu:
seadus kui tihiskondlik kokkulepe, mis eile kehtis, ei pruugi tina enam kehtida. Kui tuua
iiksainus néide: ole mees ja tdida lepingut, kui keset kdimasolevat juba rahastatud,
tappiseelarve ja -bilansiga ning peensusteni range aruandevormiga projektis muutuvad Eestis
koik tasumddrad, maksuliigid ja samal ajal ka projekti haldava asutuse sisedokumendid.
(Kokkuleppeid, millest kinni ei peeta, tunnevad veel enam sotsiaalselt vidhe kindlustatud
inimesed.)

Vaene aeg niib olevat teisalt ka rikkal ajal vargsi tekkinud priiskamise jitkuv digustus. Uha
tahtsamaks muutub kokkuhoid ja kontroll selle iile. Kontroll asjatundja tegevuse iile tdhen-
dabki priiskamist, mille tekitab kasvav asjatundmatute palgaliste paberiméérijate kogum, kes
koostab eeskirju, nende tditmise juhendeid, taotluste ja nende lisade nimestikke ja planke,
raha taotlemise ja selle kohta aruandmise tabeleid kiimnete hierarhiliste lahtritega. Neile assis-
teerivad aruande abikolblikkuse analiiiitikud ja kuludokumentide kontrollijaid, kes omakorda
annavad aru korgema astme ehk rahastaja asjaomastele ametnikele. Iga uue juhtimis- ja
kontrollifunktsiooniga kaasneb loendamatu hulk tegevusi ning kindla t66 kontekstis uusi
termineid, millega inimestel tuleb harjuda.

Teadlane koostab nditeks tegevuspohiseid rahastamistaotlusi, tdites kobamisi tuttavate
sonadega, kuid esialgu arusaamatu sisuga lahtreid Moddik, Ldhtetase, Tulemtase, Moju,
Sotsiaalpartnerid, Omafinantseering jne. Ta saab rahastuse, koostab bilansi, jagades
tegevustele eraldatud summa raamatupidamiseelarve artikliteks, tritades oletada, kas
kirjastamine on majanduskulu ja millisel médral vdi mis erinevus on palgal, téétasul ja
lisatasul, seejarel tdidab projekti kinnitamise taotluse ja ootab kinnitust, arveldab ise kassa- ja
dokumendipohiselt ning koostab 10puks aruande taas tegevuspohiselt, arvutades koik
bilansiaruande summad tegevuste kaupa ise timber. Tegevus iSe — uurimisto6 ja dpetamine —
on selle korval justkui viheoluline.

Kui parasjagu saakski aega tegelda teadus- voi arendusprojektiga, siis selgub, et algamas on
juba akrediteeritud Gppekavade riiklik iileminekuhindamine ja sellega siinkroonselt ka
teadusvaldkondade evalveerimine. Kiiresti ja kindlasti tuleb vaadata, et oppe- ja kursusekava
tulemus oleks sonastatud vdljundipohiselt ja esitatud subjektikeskselt, kava jargiks kvaliteedi-
noudeid ja dppejoudude teadustulemused oleksid avaldatud aruandekolbliku klassifikaatoriga
véljaandes.

Parim niide biirokraatia enesekindlusest meenub professori valimiste ajast riigiiilikoolis. Kan-
didaadile helistas keset kiiret ndupidamist ametnik, kes ndudis mingite teadusinfosiisteemis
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mérgendiga ,,ilmumas* varustatud artiklite vastuvoetuse tdoendeid, mida tulnuks paari paevaga
Hispaaniast ndutada. Kandidaat piitidis pareerida, et seda tdendit ei ole valimiste kontekstis
vaja — nn esimese taseme artikleid on iile ndutava méaira ehk mitte iiheksa, vaid kuusteist ja
pole ju tdhtsust, kas viimase viie aasta publikatsiooniloendi 38. ja 39. artikkel on ilmumas voi
ilmunud. Noore viérske ja erialakauge ametniku vastus kolas: ,,Mis loeb, et korgetasemelisi
artikleid on palju. Me ei hinda teie t66d ju formaalselt, vaid sisuliselt!” See ei ole enam
keelekiisimus, vaid ajastuomane mottemall, uue konekditumise ja motteviisi iihendatud
pretsedent. Professorikandidaadi paberid liikatigi tagasi avaldusele kantud méarkega ,,Sobib,
kui esitab Hispaanias ilmumas olevate artiklite kohta tdendid“. Selgus tdsiasi, et seesama
helistanud neiu moodustas paari teise omataolisega kvalifikatsioonikomisjoni, kelle padevuses
oli hinnata koigi erialade (personaliosakonnas dokumentide jirgi formaalselt sobivaks
arvatud) professuuritaotlejate sobivust sisuliselt. Muidugi oli niditeks toodud otsus juriidiliselt
ebapédev ja asi lahenes.

Ent tulgem tagasi muutuste juurde keeles ja konekditumises. Keegi tilidpilane kiisis kord
loengus, kust tuleneb asjaolu, et eesti kultuuris on asjad ihtmoodi, kuid koolitustel dpetatakse
teisiti. See tuleneb asjaolust, et dpime voorast kontekstist — mis on positiivne —, kuid ei marka
omandatut kontekstiga kohandada — mis on dnnetus. Uks meie keelekeskkonna tavadega
vastuolus nidide kditumisOpetusest: poorduge kirja alustades inimese poole lihtsalt nimega
(Krista Kerge) voi nime ja tiitliga (proua Kerge). Eestis ja eesti keeles ei ole ndnda kombeks,
aga keel ongi tavade slisteem.

Tépselt niisamuti on bilirokraatia Euroopa Liidu kontrollitarbest (ja siigavast usaldamatusest
paratamatult anoniilimse partneri vastu) muutunud omaette elualaks, kus hdsti moeldud ja
kuskil toimiv ideoloogia opitakse viliskoolitusel dra ja tuuakse opihimulise ametniku laualt
asjatundjate ellu nimelt selleks, et saavutada kontrolli. Paraku on silmist kadunud piir: koik
see, mis on keskuse jaoks kiisitav kauges vooras Euroopa Liidu liikmesriigis, ei vaja
kontrollimist viikses Eestis. Uhe juhtumisi rumala asjatundja jaoks on sellest kasu, aga
tiheksat arukat lihtsalt segatakse.

Ent aitab niilid siinkirjutajale stidameldhedastest ndidetest. Kui ulatuslik on biirokraatia hiiliv
keel, seda ei olegi lihtne mérgata, sest tema massiline ja kiire pealetung harjutab meid sellega
véga kiiresti. Kellel meist puuduks visioon ja missioon, sotsiaalpartnerid, SWOT-analiiiis,
arengukava, arenguvestlused, finantsperspektiiv, jatkusuutlikkuse tagatised jne. Tippjuristidel
ja tippkeeleteadlastel, kes on kogunenud diguskeelepéevale, ei ole siin midagi teha voi aru-
tada.

Erakordselt tark manalamees Henno Rajandi on 6elnud olulised sonad, mis sobivad eriti hasti
sellelaadseid meelemiirgiga sarnaseid keelemuutusi kokku votma:

Keelesiisteem ei kirjuta ette, mida mille kohta moelda, jirelikult ka seda, mida mille kohta
oelda. Keel on motete iilekandmise vahend, motete vildakuse voi puudumise korral ka vale,
rumaluse ja mottetuse iilekandmise vahend.

! Artikkel pShineb 14. detsembril 2009 Justiitsministeeriumis toimunud XVII diguskeelepieva ettekandel.



