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Sissejuhatus

Laenu vOtmine on tdnapéeva thiskonnas tavapérane tarbijakaitumine, mis voimaldab teadlikel
tarbijatel soodsate tingimuste esinemisel oma elukvaliteeti parandada. Samas v6ib mone
tarbija jaoks muutuda laenukoormus eri pdhjustel talumatuks ning seega tekib suur risk
tilelaenamiseks (ingl over-indebtedness) ja makseraskustesse sattumiseks.?

Viimase aastakiimne jooksul on paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides krediidi vdtmine
oluliselt suurenenud, saavutades vaga korgeid tasemeid nii absoluutarvudes kui ka suhtes
tarbijate sissetulekuga. 2007. aastal moodustasid laenud Euroopa Liidu 27 liikmesriigis kokku
seits4e triljonit eurot.®> Olemasolevad andmed naitavad, et eurooplaste vélakoormus on kasvu
teel.

Et valtida Ulelaenamist ja sellega seotud negatiivseid mdjusid, on Euroopa Liidu tasandil iha
enam rohutatud vajadust jargida krediidi andmisel vastutustundliku laenamise péhimatet (ingl
responsible lending, sks verantwortungsvolle Kreditvergabe). Oluliseks sammuks
vastutustundliku laenamise edendamisel vOib pidada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
2008/48/EU 23. aprilli 2008 direktiivi, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU gedaspidi uus tarbijakrediidi
direktiiv).” Eestis joustus direktiivist ajendatud regulatsioon® véladigusseaduses (edaspidi
vOS)” 01.07.2011. Teiste direktiivist tulenevate muudatuste kdrval on oluline uuendus
vorreldes kehtiva digusega ka VOS-i tdiendamine §-ga 403% mis sétestab krediidiandjale
kohustuse rakendada tarbijakrediidi andmisel vastutustundliku laenamise pGhimotet.

! Artikkel pohineb autori 2011. aasta kevadel Tartu Ulikooli Oigusteaduskonnas kaitstud magistritol ,, Tarbija
oigused vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumise korral®. Kirjutise mahtu silmas pidades ei ole kahjuks
vOimalik kasitleda vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumise tagajargi ega diguskaitsevahendite
kasutamise erisusi, mistttu keskendutakse ainult selle p6himdtte olemusele. Autor tdnab oma magistritdo
juhendajat Indrek Niklust.
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Uldistatult Geldes tahendab vastutustundlik laenamine, et laen peab vastama tarbija
vajadustele ning olema kujundatud selliseks, et tarbijal oleks voimalik saadud krediit tagasi
maksta.®

Vastutustundliku laenamise pdhimdte ei ole Eesti diguses tundmatu. Selle jargimise kohustus
on satestatud krediidiasutuste seaduses® (edaspidi KAS) alates 01.01.2007. Eesti véladiguses
on aga vastutustundliku laenamise néol tegemist uudse digusinstituudiga.

Selle artikli eesmidrk on avada VOS-is sétestatud vastutustundliku laenamise p&himdtte
Oiguslik olemus ning selgitada seejuures nimetatud pdhimottega seonduvate uute moistete
sisu ja tdhendust.

Vastutustundliku laenamise pdhiméte direktiivis ja VOS-is

Uue tarbijakrediidi direktiivi artiklites ei kasutata terminit vastutustundlik laenamine, sellele
pdhimottele viidatakse sbnaselgelt vaid direktiivi preambulis. Vastutustundliku laenamise
mdiste sisu ei ole Euroopa Liidu seadusandja selgelt defineerinud, pohimdtte olemus
valjendub sisuliselt direktiivis krediidiandjale pandud kohustustes. Vastutustundliku
laenamise pohimdttega seotud kohustuste regulatsioon on direktiivis jaotunud eri artiklite
vahel. Tulenevalt preambuli punktis 26 satestatust'® valjendavad seda direktiivi artikkel 5
16ige 6 ning artiklid 8 ja 9. Nimetatud artiklid on VOS-i § 403 allikateks.

Erinevalt direktiivi regulatsioonist viitab VVOS-i tekst sénaselgelt vastutustundliku laenamise
pohiméttele.* Samuti on VOS-i §-s 403° selgelt satestatud, mida krediidiandja peab
vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimiseks tegema. Nimelt on krediidiandja § 4032
I6ike 1 jérgi enne tarbijakrediidilepingu s6lmimist kohustatud:

1) omandama teabe, mis vOimaldab hinnata tarbija krediidivbimelisust. Vajaduse
korral kisib krediidiandja tarbijalt teavet ja kasutab asjakohaseid andmekogusid;

2) hindama tarbija krediidivoimelisust;

3) andma tarbijale piisavaid selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav
tarbijakrediidileping vastab tema vajadustele ja finantsolukorrale.

Kui vastutustundliku laenamise pdhimdte on méératletud sellega kaasnevate kohustuste
kaudu, siis VOS-i §-s 403 sitestatud kohustuste tapse sisu ja tahenduse avamisel tuleb
omakorda teha selgeks, mida tahendab tarbija krediidivdimelisus ja selle hindamine,
missugune on krediidivéimelisuse hindamiseks vajalik teave ja kuidas seda koguda ning mida
kujutab endast tarbijale piisavate selgituste andmine.

® Public consultation on responsible lending and borrowing in the EU, Brussel 15 June 2009, European
Commission, Internal Market and Services DG, Financial Institutions, Retail Issused, consumer policy and
payment systems, Arvutivdrgus kattesaadav:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf  (seisuga
22.09.2011), Ik 3.

% Krediidiasutuste seadus, vastu véetud 09.02.1999, RT 11999, 23, 349 ; RT I, 08.07.2011, 37.

0| jikmesriigid peaksid v&tma asjakohaseid meetmeid, et edendada vastutustundliku teenusepakkumise
pbhimétteid krediidisuhte kdikides etappides, vottes arvesse oma krediidituru eripdra. Need meetmed vdivad
sisaldada nditeks tarbijate teavitamist ja harimist, sealhulgas hoiatusi maksete tasumata jatmise ja tlelaenamisega
seotud riskide kohta. /../ Krediidiandjatel peaks olema kohustus individuaalselt kontrollida tarbija
krediidivBimelisust. /.../ Tarbijad peaksid samuti toimima I&bimdeldult ja austama oma lepingulisi kohustusi.

" Muu hulgas on § 403 pealkirjastatud ,,Vastutustundliku laenamise pdhimétte rakendamine.*
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Tarbija krediidivdoimelisus

Direktiiv satestab vaid krediidiandja kohustuse tarbija krediidivdimelisust (creditworthieness)
hinnata. Kuivord direktiiv ei tapsusta, mida tuleks mdista krediidivdimelisuse all, siis on selle
mdiste tegelik sisu jaetud liikmesriikide formuleerida.*?

Ei Eesti ega voOrdluseks ka Saksa ega Austria seadusandjad pole seadusetekstis
krediidivdimelisuse mdistet méaratlenud. Samas on selle sisu siiski kas seletuskirjas voi
teatud soovitusliku iseloomuga dokumendis lahti métestatud.

Néiteks on Saksamaa direktiivi tlevdtva eelndu seletuskirjas selgitatud, et krediidivdimelisus
naitab tdendosust, millega tarbija oma lepingulised kohustused tdita suudab.
Krediidivdimelisuse hindamine kujutab endast tGen&osusotsuse vastuvotmist selle kohta,
kuivérd on tarbija vBimeline talle antava krediidi tulevikus tagasi maksma.*®

Austria vastava eelndu seletuskirja kohaselt tdéhendab krediidivGimelisuse hindamine ex-ante
vaatlusel veendumist, et tarbija on lepingut sdlmides seisundis, mis v@imaldab tal
tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused taielikult taita, ilma et kohustuste tditmine
ohustaks tema toimetulekumiinimumi. Krediidivéimelisuse kindlakstegemiseks tuleb arvesse
vOtta nii tarbija dldist majanduslikku olukorda, kasutusse vdetava krediidisumma suurust,
tagasimaksete suurust ja sagedust kui ka tarbija varasemaid kohustusi.*

Kuna ka VOS-is ei avata krediidivéimelisuse mdistet ning selle hindamise tapset sisu, on
Eestis krediidiandjatele jéetud tdlgendusruum direktiivist tulenevate kohustuste taitmiseks.
Andmaks turuosalistele siiski teatud juhtnédre VOS-i uue regulatsiooni ning ka KAS-i
olemasoleva regulatsiooni rakendamiseks, on Finantsinspektsioon andnud soovitusliku
juhendi vastutustundliku laenamise kohta.' Finantsinspektsiooni soovitusliku juhendi punkti
9.3. kohaselt hindab krediidiasutus, kas klient on vdimeline tagastama laenu oma sissetulekute
arvelt (vottes arvesse kliendi sissetulekute suurust), kas krediidiasutusele laenuandmise otsuse
kaalumise perioodil teada olevate asjaolude pdhjal vdib oletada, et kliendi maksevdime on
ettendhtavas tulevikus jatkusuutlik ja kas kliendi vdime laenu tagasi maksta on olemas

12 C. Herrestal. Die Verpflichtung zur Bewertung der Kreditwiirdigkeit und zur angemessenen Erlauterung nach
der neuen Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG, Die Wertpapier-Mitteilungen, Zeitschrift fir Wirtschafts-
und Bankrecht (WM), 2009, Ik 1174.

1 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils der
Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der Vorschriften Uber das Widerrufs- und Riickgaberecht,
Begriindung, Arvutivérgus kéttesaadav:
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/RegE_Gesetz_zur_Umsetzung_der_Verbraucherkreditricht
linie.pdf? __blob=publicationFile (seisuga 22.9.2011), Ik 153.

1 Vorblatt zu Entwurf Bundesgesetz, mit dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch gedndert, ein
Bundesgesetz Uber Verbraucherkreditvertrdge und andere Formen der Kreditierung zu Gunsten von
Verbrauchern (Verbraucherkreditgesetz — VKrG) erlassen sowie das Konsumentenschutzgesetz, das
Bankwesengesetz, das  Versicherungsaufsichtsgesetz, das  Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das
Investmentfondsgesetz, das Zahlungsdienstegesetz, die Gewerbeordnung 1994 und das Maklergesetz geandert
werden (Darlehens- und  Kreditrechts-Anderungsgesetz — DaKRAG), Arvutivirgus — Kkattesaadav:
http://www.justiz.gv.at/internet/file/2c94848525024¢280125d5d9214203bb.de.0/dakraeg+begutachtungsentwurf
+-t+vorblatt+und+erlaeuterungen.pdf (seisuga 22.09.2011), S 16-17.

5 Vastutustundliku laenamise néuded, kehtestatud Finantsinspektsiooni juhatuse otsusega 01.12.2010 nr 1.1-
7/62, Arvutivorgus kéattesaadav: http://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik_laenamine.pdf
(seisuga 22.09.2011). Finantsinspektsiooni soovituslik juhend kohaldub kill vastavalt selle punktile 3.1. vaid
krediidiasutustele, kuid autori hinnangul saavad seda tGlgendamisallikana kasutada kdikv6imalikud
krediidiandjad, kuivord autori arvates ei ole soovituslikus juhendis Kkirjeldatud ka krediidiasutuseks
mitteolevatele krediidiandjatele selgelt (ile jdu kéivaid kohustusi.
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vaatamata tema olemasolevate finantskohustustele. Laenu jatkusuutlik tagasimaksmine
tdhendab laenu tagasimaksmist kliendi sissetuleku voi sééstude arvel, vajaduseta realiseerida
tagatis v6i muu kliendile kuuluv vara, valja arvatud juhtudel, kus laenu olemusest tulenevalt
on tagatise hilisem realiseerimine toote olemuslik komponent, klient on voimeline taitma teisi
varem voetud finantskohustusi ilma vajaduseta votta uusi finantskohustusi (laene), et maksta
tagasi olemasolevat laenu.'®

Eespool nimetatut kokku véttes on krediidivimelisus direktiivi ja VOS-i méttes tarbija
suutlikkus tdita tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused ilma makseviivitusteta ning
tagatisi realiseerimata. Krediidivdimelisuse hindamine on sisuliselt sellisele suutlikkusele ex-
ante hinnangu andmine.

Teabe kogumine krediidivéimelisuse hindamiseks

Direktiivi artikli 8 kohaselt peab krediidiandja hindama tarbija krediidivdimelisust piisava
teabe alusel. VOS § 403? I8ike 1 punkti 1 jargi peab krediidiandja omandama teabe, mis
vBimaldab hinnata tarbija krediidivdimelisust.

Piisav on selline teave, mis vdimaldab krediidiandjal teha kindlaks tarbija majandusliku
olukorra ning selle alusel krediidi andmise (le pdhjendatult otsustada. Teave on piisav siis,
kui see vdimaldab krediidiandjal tarbija krediidivimelisust 18plikult hinnata,’’ st asuda
tarbija krediidivdimelisuse kohta 18plikule seisukohale. Kohustuse tépne sisu sdltub
tiksikjuhtumi asjaoludest, nt krediidivétja isikust, krediidiliigist, krediidiandja riisikost jne.*®

Uks vdimalus krediidivdimelisuse hinnangu kujundamiseks on teha seda tarbijalt saadud
teabe alusel. Artiklis 8 puuduvad otsesed viited tarbija vastavate kohustuste kohta
krediidiandjale aktiivselt omalt poolt teavet esitada, kill aga satestab preambuli punkt 26, et
tarbijad peaksid samuti toimima ldbimdeldult ja austama oma lepingulisi kohustusi. Mis
puudutab Eesti Sigust, siis kuigi see ei valjendu sdnaselgelt VOS-i § 403 tekstis, on ka
tarbijal kohustus anda krediidiandjale teavet selleks, et krediidiandja saaks tarbija
krediidivdimelisust hinnata. Tarbija vastav kohustus tuleneb VOS-i §-st 14, tapsemalt § 14
I6ikest 2. Nimetatud asjaolule viidatakse ka véladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskirjas.'® Siiski tuleks arvestada seejuures direktiivis stestatud huvide
tasakaaluga, seega olenemata asjaolust, et ka tarbijal on kohustus teavet anda, viitab direktiivi
regulatsioon pigem sellele, et teabe hankimisel peaks krediidiandja olema aktiivsem pool.

Teine voOimalus tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks on teha seda asjakohastest
andmebaasidest saadud teabe alusel. Sellisteks andmebaasideks on ule Euroopa levinud
andmekogud, mida vdidakse pidada kas era- v&i avalik-iguslikul alusel.?® Eelkdige on
sellisteks andmekogudeks volaregistrid (ingl credit registers), mis pakuvad krediidiandjatele
informatsiooni tarbijast krediidivdtjate maksekaitumise ja véetud kohustuste kohta.”!

'® Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit., Ik 5.

17 p. Westhoff. Die Verbraucherkreditrichtlinie und deren Umsetzung ins deutsche Recht, Dissertation
Universitat Wien, 2010, Ik 88.

18 C. Herresthal. op.cit., Ik 1177.

19 véladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri, arvutivérgus kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1033413&u=20110306003000  (seisuga
22.09.2011), Ik 26.

20 p. Rott. Mitverantwortung des Kreditgebers bei der Kreditaufnahme - Warum eigentlich nicht?, Zeitschrift fiir
Bank und Kapitalmarktrecht (BKR), 2003, 851, rn 855.

L F. Ferretti. A European Perspective on Consumer Loans and the Role of Credit Registries: the Need to
Reconcile Data Protection, Risk Management, Efficiency, Over-indebtedness, and a Better Prudential
Supervision of the Financial System, Consumer Policy, 2010, 33:1-27, Ik 1.
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Volaregistrid vBib pdhimotteliselt liigitada kaheks. Esiteks vdib olla tegemist
andmekogudega, milles kajastub teave koigi tarbija poolt voetud kohustuste kohta (positiivne
register). Teiseks vBimaluseks on kajastada registris kohustuste rikkumisi ning maksehaireid
(negatiivne register).?> Direktiivis sétestatud andmebaaside all ei tohiks autori hinnangul
mdista vaid spetsiifilisi volaregistreid, vaid ka kdikvdimalikke teisi andmekogusid, millest on
vOimalik saada teavet tarbija maksekaitumise ja olemasolevate kohustuse kohta, Eestis
naiteks saab kinnistusraamatust teavet hipoteekide kohta, samuti v6ib Ametlikest
Teadaannetest leida teavet nt isiku suhtes varem alustatud téite- vdi pankrotimenetluste kohta.

Kirjeldatud andmebaasi olemasolu korral saavad krediidiandjad seda tarbija
maksevdimelisuse hindamisel kasutada. Selline vdimalus peab olema direktiivi artikli 9 16ike
1% kohaselt piiritileselt vdimalik mittediskrimineerivatel tingimustel.

Teinud selgeks piisava teabe alusel krediidivGimelisuse hindamise sisu, on jargmine oluline
kisimus, mis on krediidivdimelisuse hindamise tagajarg.

Tarbijale selgituste andmine

Direktiivi artikkel 8 jatab tarbija krediidivbimelisuse hindamise tagajarjed ja tulemuse
lahtiseks. Samas satestab artikli 5 18ige 6 krediidiandjale kohustuse anda tarbijale piisavaid
selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav tarbijakrediidileping on kohandatud tema
vajadustele ja finantsolukorrale vastavaks. Vajaduse korral tuleb selgitada tarbijale esitatud
lepingueelset teavet, pakutud toodete p&hiomadusi ning mdju, mida need vdivad tarbijale
avaldada, sealhulgas maksete tasumata jatmisest tulenevaid tagajargi.

Kuigi direktiivi Ulesehitust ja artiklite jarjestust vaadates ei ole esmapilgul vdga selge, kuidas
nimetatud artiklites satestatud kohustused omavahel toimima hakkavad v6i missugune
tdhendus on neil Uksteise suhtes, on darmiselt oluline tahele panna, et direktiivi artikli 5 18ike
6 kohaselt tuleb tarbijale anda piisavalt selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas leping on
kohandatud tema finantsolukorrale vastavaks. Seega saab krediidiandja anda selgitusi tarbija
finantsolukorra kohta artikli 5 16ike 6 kohaselt alles siis, kui ta on hinnanud tarbija
krediidivdimelisust vastavalt artiklile 8.

Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on asutud
seisukohale, et kuna ndustamise kéigus tuleb tarbijale anda teavet selle kohta, kas pakutav
krediidileping vastab tarbija majanduslikule olukorrale, siis sisaldab ndustamise kohustus
finantshindamise kohustust.?* Ka VOS-i § 403? I6ike 1 sonastusest’® nahtub, et Eesti

22 Naiteks Sveitsi Konsumkreditgesetz’i (edaspidi KKG) artiklis 22 on sétestatud krediidiandjatele kohustus luua
Informatsionsstelle fur Konsumkredit, milles krediidiandjad peavad vastavalt KKG artikli 25 (1) registreerima
nende poolt sdlmitud tarbijakrediidilepingud (positiivne register) ning vastavalt artikli 25 (2) ka tarbijate
maksehdired, juhul kui tarbija on makseviivituses vahemalt 10 %-ga krediidi netosummast (negatiivne register)
(Vt http://www.iko-info.ch/ (seisuga 22.09.2011)). Saksamaal on asjakohaseks andmekoguks eradiguslikul
alusel tegutsev Die Schutzgemeinschaft fir allgemeine Kreditsicherung, mida tahistatakse lihendatult véljendiga
SCHUFA (Vt http://www.schufa.de/de/private/home/ (seisuga 22.09.2011)). Ka SCHUFA-s registreeritakse nii
positilvne kui ka negatiivne krediidiinfo (SCHUFA-Scoring — Wissen, womit man rechnen kann
http://www.schufa.de/media/teampresse/publikationen/SCHUFA-Infobroschuere-Score.pdf (seisuga
22.09.2011)). Eestis seevastu positiivset volaregistrit ei eksisteeri. AS Krediidiinfo poolt peetavas
maksehdireregistris registreeritakse maksehdired, mis on vanemad kui 45 pdeva alates maksetdhtpéevale
jargnevast pdevast, on koos intresside ja viivistega vahemalt 30 eurot ega ole vaidlustatud (Vt
http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=3 (seisuga 22.09.2011)).

2 Iga liikmesriik tagab piiritilese krediidi korral teiste liikmesriikide krediidiandjatele juurdepéisu selles
liilkmesriigis kasutatavatele andmebaasidele tarbijate krediidivdimelisuse hindamiseks. Juurdepdésu tingimused
ei ole diskrimineerivad.*.

 vladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. op.cit., Ik 26.
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seadusandja on direktiivi artikli 5 18ike 6 ja artikli 8 omavahel selgelt sidunud ning sellest
tulenevalt vOib eeldada, et Eesti seadusandja on ndinud krediidivdimelisuse hindamise
tulemusena ette tarbija ndustamise vastavalt tema krediidivoimelisusele.

Kuid mida tuleks tarbijale selgituste andmise all tdpsemalt mdista? Sisuliselt on tegemist
tarbija  lepingueelse  teavitamisega  krediidivOimelisuse  hindamise  tulemustest.
Krediidivdimelisuse hindamise tulemused tuleb tarbijale selgituste ndol edasi anda.

Direktiiv ei satesta, kuhu peaksid vastutustundliku laenamise p&himdtet reguleerivad artiklid
oma koostoimes riigisiseses Oiguses dogmaatiliselt paigutuma, jarelikult on see j&etud
liikmesriikide otsustada. VVdladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse seletuskirjas
viidatakse korduvalt uue regulatsiooni seostele VOS-i §-ga 14,%° mis sétestab poolte digused
ja kohustused lepingueelsete labiradkimiste pidamisel. Sellest vdib jareldada, et Eesti
seadusandja on kasutanud talle direktiiviga jdetud vabadust vastutustundliku laenamise
pdhimotte Oigusliku olemuse maaratlemisel selliselt, et nimetatud pdhimottega seotud
kohustused on paigutatud lepingueelsete labiraakimiste digussuhtesse. VOS-i § 4032 toimib
koosmdjus VOS-i §-ga 14 ning vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimine kuulub
olemuslikult  lepingueelsete  labirddkimiste  Oigussuhtesse  eelkdige seepdrast, et
krediidivdimelisuse hindamine, tarbija teavitamine ja tarbija ndustamine peavad toimima
ajaliselt enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist. Pdhimotte eesmédrk on vahendada
pooltevahelist informatsioonilist astimmeetriat, samuti kujutavad VOS-i §-s 403% satestatud
kohustused endast sisuliselt VOS-i § 14 I8ikes 1 sétestatud kohustuse arvestada teise poole
Biguste ja huvidega tapsustust ning VOS-i § 14 Idikes 2 satestatud kohustuse — anda teisele
poolele vajalikku teavet — edasiarendust ja laiendust.

Tarbijale selgituste andmise eesmark on asetada tarbija positsiooni, kus ta vdiks langetada
kaalutletud otsuse, sest tarbija peab oma varalise seisundi ja pakutava lepingu pinnalt aru
saama, kas lepingu s6lmine on talle vajalik ja kasulik v&i mitte.’

Euroopa Kohus on korduvalt Kirjeldanud Euroopa keskmist tarbijat kui informeeritud,
tdhelepanelikku ja arusaamisvéimelist isikut. Sellisel isikul ei peaks olema mitte ainult
vOBimalus talle pakutavaid laene vdrrelda, vaid tal peaks olema ka Ulevaade oma
majanduslikest vOimalustest. Vastutustundliku laenamise regulatsioon on suunatud eelkdige
sellistele tarbijatele, kes hindavad oma tulevasi sissetulekuid liiga optimistlikult v0i
alahindavad esmapilgul neile lepingu sdlmides langevat kulude koormust. Samas l&htub
regulatsioon siiski dppimisvBimelisest tarbijast, keda on véimalik selgituste ja nGustamisega
panna positsiooni, mis vdimaldab tal teha ratsionaalse otsuse.?

Ei direktiivi artiklist 8 ega ka VOS-i §-st 403? ei ole tuletatav krediidivdimetu tarbijaga
lepingu s6Imimise keeld.

Kui tegemist on sellise krediidiga, millega seotud kulusid suudab tarbija oma sissetulekut
ning varalist olukorda arvestades taluda vaid oma toimetulekumiinimumi olulise kahjustamise
korral, siis tuleb tarbijat sellest lepingueelsel ndustamisel teavitada. Seega on astutud samm —
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%8 P, Rott. op.cit., rn 853.
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isegi, kui see on vaike samm — vastutustundliku laenamise suunas.”® Kui pooled otsustavad
hoolimata sellest, et tarbija ei ole krediidivoimeline, krediidilepingu siiski s6lmida, siis
toimub see informeerituse baasil. Mdlemad pooled vdtavad endale lepingu sdlmimisel
teadliku riisiko.*

Direktiivi selgituste andmise regulatsioonist ei ole tuletatav krediidiandja kohustus viidata
odavamatele konkureerivatele toodetele.®! Erinevalt Euroopa Komisjoni esialgses algatuses*?
sétestatust ei sisalda artikli 5 16ige 6 krediidiandja kohustust valida tarbija jaoks valja kdige
sobivamate tingimustega leping. Sama kinnitab ka Finantsinspektsiooni soovitusliku juhendi
punkt 4.2, mis selgitab, et krediidiasutus ei muutu selgituse kohustuse olemasolust voi sellise
selgituse andmisest kliendi suhtes ké&sundisaajaks voi muuks selliseks isikuks, kellele
kutsealase tegevuse tottu kuulub eriline usaldusseisund valida ning otsustada Kliendile
sobivaim laenu- v&i krediidisuhe.®® Seega on uue regulatsiooni eesmark, et krediidiandja
aitaks tarbijal teha informeeritud otsust, aga mitte see, et krediidiandja teeks selle otsuse ise
tarbija eest &ra.

Maaratlenud eespool selgituste andmise digusliku tdhenduse ja sisu, kasitletakse jargnevalt
selgituste andmise viisi.

Arvestades direktiivi preambuli punkti 27, mille kohaselt tuleks vajaduse korral selgitada
tarbijale asjaomast lepingueelset teavet ja pakutud toodete pShiomadusi individuaalselt, on
direktiivis satestatud ndustamiskohustusel personaalne iseloom. Seetdttu on ka
vOladigusseaduse ja teiste seaduste seletuskirjas selgitatud, et krediidiandja
ndustamiskohustust ei saa lugeda tdidetuks pelgalt standardvormide vd&i tldpndidete
esitamisega voi siis veebis v8i pangakontoris avalikult vélja pandud teabele viitamisega.**
Tarbijal peab olema v8imalik saada enda esitatud kiisimustele individuaalselt tagasisidet.*

Tuleb arvestada, et tarbijale tuleb anda piisavaid selgitusi (ingl adequate, sks angemessene).
Piisav on madratlemata Oigusmdiste, mille sisustamine s8ltub igakordse uUksikjuhu
eriparadest. Piisavate selgituste andmine soltub nditeks tarbija isikust, lepingu pakkumise
asjaoludest, krediidi ja lepingutingimuste keerukusest, kusjuures hinnangu eeltoodule annab
krediidiandja temale teadaolevate asjaolude pinnalt.®*® Ainult tarbija isiklikke omadusi ja
vajadusi arvesse vottev selgituste andmine vBimaldab panna tarbija sellisesse situatsiooni, kus
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ta saab hinnata, missugune krediidileping tema vajadustele ja majanduslikule olukorrale kdige
paremini vastab.*’

Vastutustundliku laenamise pohimdtte teoreetilised alused ja digustatus

Olles juba selgitanud vastutustundliku laenamise p&himdtte mdistet ning selle jargimisega
kaasnevate kohustuste sisu ja tahendust, peatutakse alljargnevalt vastutustundliku laenamise
uldistel alustel, digustatusel ja ka kujunemislool, et avada veidi laiemal pdhjal selle instituudi
olemus.

Vastutustundliku laenamise pohimétte edendamisel on Euroopa Komisjon ndudnud krediidi
andmisel eelkdige tarbija ja krediidiandja vahelises suhtes vastutuse tasakaalustatumat
jagamist.*®

Kdnealuse regulatsiooni kriitikas on aga labivalt vélja toodud asjaolu, et kuivord
vastutustundliku laenamise kohustuse panemisega krediidiandjale suurenevad krediidiandja
riskid, siis voib véheneda krediidiandjate poolt s6lmitavate tarbijakrediidilepingute hulk.
Veelgi enam, krediidiandjad vOivad téielikult keelduda teatud sotsiaalsetesse gruppidesse
kuuluvatele tarbijatele krediidi andmisest,>® seega v6ib tekkida hulk isikuid, kelle jaoks
muutuvad tavapdraste kanalite kaudu osutatavad finantsteenused kattesaamatuks (ingl
financial exclusion).*® See omakorda tahendab, et teatud hulk tarbijaid peaks kasutama
selliseid finantseerimismehhanisme, mis jadvad direktiivi reguleerimisalast vélja ja millele
laieneb vaiksem tarbijakaitsetase. Selline mdju on aga otseses vastuolus uue regulatsiooni
plaanitud eesmarkidega.** Siinkohal on oluline markida, et direktiivi reguleerimisala on
liikmesriikidel siiski v&imalik tulenevalt direktiivi preambuli punktis 10 satestatust*?
riigisiseselt laiendada ning seega nimetatud probleemi tdsidust vdhendada. Eestis on direktiivi
kohaldumisala vorreldes direktiivi artiklis 2 satestatuga markimisvaarselt laiendatud (vt
tapsemalt VOS-i § 403).

Vaieldamatult vdivad suurenenud riskide ning krediidiandjale langeva lisakoormuse tottu
tdusta tarbijakrediidi eest ndutavad intressimaarad ja tasud.** Samas véivad krediidiandja
kulud, mis seonduvad uuest regulatsioonist tulenevate kohustuste taitmisega ja mis kantakse
ule tarbija poolt makstavatesse kGrgematesse tasudesse, vaheneda kohustuste taitmise osalise
automatiseerimisega. Seega, isegi kui krediidiandja kulud esialgu kasvavad, vdivad need
pikemas perspektiivis krediidiandja stisteemide hea sissetddtamise korral uuesti kahaneda.*!
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Autor leiab, et uuest regulatsioonist saadavad hiived kaaluvad siiski Ules mdnevorra
suurenenud kulud laenu andmisel ja vGtmisel. Ulelaenamise tottu tekkiv tarbija maksejouetus
ning sellega kaasnevad kulukad menetlused on nii tarbijale, krediidiandjale kui ka
uhiskonnale tervikuna oluliselt valusamad ja kallimad kui konkreetse tarbijakrediidilepinguga
suurenenud  kulud. Ulelaenamisega seotud probleeme ennetavad meetmed, sh
vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamine, on igal juhul eelistatavamad, vorreldes
selliste probleemide tagajargede likvideerimiseks vdetud meetmetega.

Vastutustundliku laenamise pdhimotte regulatsiooni eesmérk on viltida tarbijapoolset
ulelaenamist ning selle tagajérjel tekkivat ebamdistlikku vdlakoormat juba krediidi andmise
ajal.* Siiski vaidavad kriitikud igustatult, et kdikv8imalikke tarbija tlelaenamise riske on
krediidiandjal peaaegu vOimatu lepingu sGlmimise hetkel Gheselt kindlaks mé&arata, sest
maksehdirete tekkimise peamisteks pohjusteks on ootamatud asjaolud, nagu t66tus, lahutus ja
haigused ning krediidiandjal ei ole v@imalik téapselt prognoosida, kas potentsiaalne
krediidivotja jaab tulevikus haigeks ja kaotab seetbttu to6GvOime ning satub raskustesse
krediidilepingust tulenevate kohustuste taitmisel v&i mitte.*®

Samas on vastuargumendina eeltoodud kasitlusele réhutatud, et paljud tarbijad vGtavad endale
selliseid kohustusi, mis juba tarbijakrediidilepingu sdlmimise ajal kujutavad endast selle
tarbija jaoks markimisvaarset iilelaenamist.*’

Krediidiandjal ei ole tdepoolest kunagi vdimalik téie kindlusega kindlaks teha, kas tarbijal
tekivad tarbijakrediidilepingust tulenevate kohustuste taitmisel makseraskused v6i mitte. See
on nii tarbija kui ka krediidiandja jaoks madratlematu risk. Vastutustundliku laenamise
pdhimotte rakendamisega ei saagi seet6ttu igal Uksikjuhul tarbija makseraskusi valtida, kll
aga on selle pdhimdtte jargimisel vbéimalik &ra hoida tlelaenamisega seotud probleeme, mis
on ilmsed juba krediidivdtmise ajal. Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et
vastutustundliku laenamise printsiip valjendab paternalistlikku lahenemist.*® Vaidetud on ka,
et tegemist on pooltele pealesunnitud hoolitsusega (sks Zwangfiirsorge).*® Vastutustundliku
laenamise  pOhimdte  tekitab  kriitikutes  vastuseisu  seetdttu, et tegemist on
privaatautonoomiasse sekkuva meetmega,®® mis piirab liialt tarbijate iseseisvust.”* Uldise
majandusteooriaga ei ole kooskdlas kasitlus, mille kohaselt kaitstakse tarbijat
lepingudiguslikult tema enda majanduslike otsuste eest ning seega ka vahendatakse osaliselt
tema vastutusvdimet.>® Privaatautonoomia tdhendab vaieldamatult ka seda, et isik vastutab
oma valikutega kaasnevate tagajargede eest. See, et isiku lootused ja ootused ei pruugi parast
lepingu sdImimist realiseeruda, on tema enda riisiko.>®
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Autori arvates ei ole vahemalt direktiivi I0plikku sOnastust arvestades Kkriitika
vastutustundliku laenamise pd&himdtte kui privaatautonoomiat piirava meetme kohta
pohjendatud. KrediidivGimelisuse hindamise tulemuseks ei ole keeld krediidivGimetu
tarbijaga lepingut sélmida. Kuna pooltel on vB8imalik sdlmida kehtivaid lepinguid, mis ei
vasta tarbija krediidivbimelisusele, ei piira vastutustundliku laenamise regulatsioon
ebamdistlikult lepinguvabadust. Tegemist on lepingueelsete labirddkimiste kaigus poolte
kohustuste laiendamise ja tapsustamisega, mis tagab lepingueelsete labiradkimiste kaigus
poolte taieliku informeerituse selliste lepingute s6lmimisega kaasnevatest riskidest. Seega
peaks uus regulatsioon iseenesest suunama nii krediidiandjat kui ka tarbijat riskantseid
lepinguid mitte sBlmima. Tegemist on regulatsiooniga, mis suunab isikut oma
privaatautonoomiat teatud viisil kasutama.

Krediidiandja ja tarbija vahel on asimmeetriline informeerituse tase. Samal ajal kui
krediidiandja saab oma riisiko hindamisel tugineda tarbijalt saadud teabele, seda statistiliste
kogemuste abil kogu krediidivOtjate grupiga vorrelda ning arvestada ka krediidivotja
objektiivse makseajalooga, puudub krediidivotjal taielik teabealane kindlus: krediidileping ei
pruugi olla tema jaoks labipaistev, ta sdlmib selliseid lepinguid ilmselt harva (vahemalt
oluliselt harvem kui krediidiandja) ja ta ei suuda ise teha terviklikku anallisi, kasutades
selleks likviidsusprognoosi ja turuvérdlusi jms.>* Regulatsiooni eesmark on vihendada
krediidiandja ja tarbija informeerituse ebavordset taset selliselt, et tarbija saaks
tarbijakrediidilepingu séImimisel teha kaalutletud otsuse.>

Autori hinnangul on tegemist vastutustundliku laenamise kdige olulisema esmase eesmérgiga.
Selle tditmise kaudu on vdimalik panna tarbija motlema oma majanduslikule olukorrale, nii et
ta teeks lepingu sdlmimisel ratsionaalse otsuse, mis aitab tal véltida tlelaenamisega seotud
probleeme.

Tarbijad peavad vOtma vastutuse selle eest, et nad valivad oma v8imeid ja majanduslikku
olukorda arvestades kdige sobivama laenu. Kuid see saab toimuda vaid labipaistval
krediiditurul. Selline labipaistvus nduab seadusandlikke regulatsioone, mis tagaksid tarbijatele
piisava teabe ning vajaduse korral ndustamise.”® Seet6ttu peaks olema ka 8igustatud tarbija ja
krediidiandja vaheliste riskide tasakaalustamine krediidiandja lepingueelsete kohustuste
teatava suurendamise teel.

Tarbijakrediidi direktiivi vastutustundliku laenamise regulatsioon kujutab endast direktiivi
eelndu menetlemisel saavutatud kompromissi, milles valjendub tarbijast krediidivtja vastutus
lepingu sBlmimise lile tehtava otsustuse suhtes.*’

Vastutustundliku laenamise p6himote teenib nii krediidiandja kui ka tarbija huve.
Krediidiandja huve teenib see, et tarbija krediidiriski hindamine aitab krediidiandjatel
vahendada laenukahjusid. Nimetatud pdhimdttest kinnipidamine on ka laenusaaja huvides, et
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valtida talle kahjulikku ja kulukat makseviivitusse j&amist ning vOimalike tagatiste
realiseerimist.>®

LOpetuseks tuleb markida ka seda, et vastutustundliku laenamise p6himotte néol on tegemist
jatkuvalt aktuaalse ja areneva 0Oigusinstituudiga, kuivord lisaks hiljuti rakendunud
tarbijakrediidi direktiivist tulenevatele regulatsioonile on Euroopa Komisjon tulnud vélja ka
algatusega®® elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute reguleerimiseks, milles pédratakse
markimisvéarset tahelepanu ka vastutustundlikule laenamisele. Missuguseks kujuneb
vastutustundliku laenamise pdhimdte uue hiipoteekkrediidi direktiivi valguses, selgub aga
tulevikus.

*8 public consultation on responsible lending and borrowing in the EU. op.cit., Ik 3.

% Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute kohta, Brissel 31.03.2011, KOM (2011) 142 Idplik, Arvutivrgus kattesaadav:
http://ec.europa.eu/internal _market/finservices-retail/docs/credit/mortgage/com_2011 142 et.pdf (seisuga
22.09.2011).
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