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Eelndoude keeletoimetamise probleeme Pollumajandusministeeriumis[1]

Leeni Silk, Pollumajandusministeeriumi keeletoimetaja

Pollumajandusministeeriumi digusosakonnas on digusakte keeletoimetatud pea iiheksa aastat,
neist viimased viis aastat olen sellega tegelenud mina. Kui enamikus ministeeriumides ei ole
keeletoimetaja ametikohta, siis P6llumajandusministeeriumi puhul on keeletoimetaja t66
vajalikkus méistetav: suur osa ministeeriumides koostatavatest eelndudest valmib just
Pollumajandusministeeriumis.

Kahtlemata on keel igasuguse digusakti puhul olulise tihtsusega. Oigusakti eesmirk ei ole mitte
liksnes kehtestada norme, vaid tagada ka nende tditmine. Selles on oluline osa digusaktis
kasutataval keelel: akt peab olema adressaadile liheselt arusaadav, et vilistada siatte mitmeti
tolgendamise voimalus. Sate, mida saab mitmeti tdlgendada -, ja selleks pakub keel palju
voimalusi — voib rakendamisel esile kutsuda soovimatuid tagajargi.

Normitehnika eeskiri satestab, et digusakti keel peab vastama eesti kirjekeele normile ning
olema iiheselt arusaadav. Arvatavasti on iga keeletoimetaja unistus vormida ritta seatud
sOnadest keeleliselt ja stiililiselt korrektne, ladus tekst. Kuid eelnéu toimetamine eeldab peale
keelealaste teadmiste ka spetsiifilisemaid oskusi. Naiteks Péllumajandusministeeriumis
koostatavate eelndude toimetamisel tuleksid lisaks keelealastele oskustele kasuks ka teadmised
pollumajandusest ja digusest. Eelndude keeletoimetamisel ei saa paraku alati lahtuda pelgalt
keelereeglitest ja -soovitustest, jargida tuleb ka 6iguskeele eripara, tunda kasutatavaid
oigustermineid ja kehtivaid 6igusakte - nii riigisiseseid kui ka Euroopa Liidu omi. Kéik need
seavad eelndu keeletoimetamisele piiranguid. Maletan, et ministeeriumisse todle asudes
alustasin keeletoimetamisega lipris agaralt, muutes eelndusid keeleliselt ladusamaks puhtalt
oma suva jargi ja marksa julgemalt kui praegu, mil on tulnud juurde kogemus ja on kujunenud
védlja pohimotted, mida eelndude keeletoimetamisel jargida.

Keeletd6 korraldusest tulenevad probleemid

Po6llumajandusministeeriumis on kasutusel iihtne dokumendihaldussiistem, mida kasutatakse
ka eelndude koostamisel. Ideaalis peaks keeletoimetamine olema eelndu juriidilise ekspertiisi
viimane etapp, mis tdhendab, et keeletoimetatud eelndu ei tohiks enne selle kooskdlastamiseks
esitamist enam sisuliselt muuta ega sellesse enam satteid lisada. Voi kui seda siiski teha, tuleks
ka eelndusse lisatud vdi muudetud osa uuesti keeleliselt toimetada. Praktikas see pdhimote alati
ei toimi - keeletoimetajale saadetakse eelndu dokumendihaldussiisteemis labivaatamiseks kiill
enamasti alles parast seda, kui eelndu ettevalmistavad osakonnad on selle sisuliselt vélja
tootanud ja digusosakonnas on eelndule tehtud juriidiline ekspertiis, kuid paraku kehtib ka
Murphy seadus, mille kohaselt tulevad parimad motted ikka alles siis, kui kiri on juba timbrikus
ja imbrik kinni kleebitud. See tdhendab, et tihti tehakse sisulisi muudatusi ka keeletoimetatud
eelndudes ning ajanappuse ja tahtpaevadest kinnipidamise kohustuse téttu siis eelndusid enam
keeleliselt iilevaatamiseks ei anta. Seetdttu voib ka tiksainus eelndusse lisatud sate tuua kaasa
keelekonarusi ja pohjustada digusakti ebatihtluse.
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Toimetamise pohimoétted. Tiiiipilised karid

1. Tagada eelndu vastavus keelereeglitele.

Uksainus puuduolev koma vdib lause sisu oluliselt muuta.
Naiteks.

Kui investeeringuobjekti voi ettevalmistava t66 kdibemaksuta maksumus iiletab 156 466 krooni,
peab taotleja olema investeeringuobjekti voi ettevalmistava t66 kohta saanud vihemalt kolm
vorreldavat hinnapakkumist koos tehniliste tingimuste loeteluga, mis osutavad tehnilisele
spetsifikatsioonile.

Selles sattes taheti teha muudatus, mille kohaselt peab taotleja olema saanud vahemalt kolm
vorreldavat hinnapakkumist ka juhul, kui omanikujarelevalve tegemise kdibemaksuta
maksumus iiletab sattes nimetatud summa. Selleks lisati investeeringuobjekti jarele sonad
omanikujdrelevalve tegemise.

Uus sonastus tuli selline.

Kui investeeringuobjekti omanikujdrelevalve tegemise voi ettevalmistava t60 kdibemaksuta
maksumus tiletab 156 466 krooni, peab taotleja olema investeeringuobjekti voi ettevalmistava to6
kohta saanud vihemalt kolm vérreldavat hinnapakkumist koos tehniliste tingimuste loeteluga, mis
osutavad tehnilisele spetsifikatsioonile.

Et aga lisamata jai koma investeeringuobjekti jarele, vois uuest sdnastusest valja lugeda
investeeringuobjekti omanikujdrelevalve tegemise.

2. Tagada terminite ja sonastuse iihtsus

Vastupidiselt ilukirjandusele, mille puhul voib sama objekti tahistamiseks kasutada siinoniiiime,
tuleb 6igusaktis jadda kindlaks iihele terminile ja kasutada sama sdnastust kogu digusaktis.

Naiteks Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse muutmise seaduse
eelndu toimetamata variandis oli kasutatud sama madiste tdhistamiseks kolme eri valjendit:
toidukvaliteedikavas osaleja, toidukvaliteedikavas osalev tootja ja toidukvaliteedikavas osalev isik.

See ei ole lubatud, sest rikub tiheselt mdistetavuse pohimotet.
Kuidas aga sonastada korduvaid vormeleid?

Péllumajandusminister kehtestab néuded... kohta ~ Nouded... kohta kehtestab
pollumajandusminister;

oma pddevuse piires ~ vastavalt oma pddevusele;

paragrahvi .... l6ike ... kohaselt ~ vastavalt paragrahvi ... ldikele...;

.. pdeva jooksul ... arvates ~ ... arvates ... pdeva jooksul.

Ko&ik variandid on vastuvdetavad, sestap voib ka sdonajarge kontekstist soltuvalt muuta.

3.Tagada digusakti satte iiheselt moistetavus
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Usna sageli tuleb ette viirseost pdhjustavat iihildamisjuhtusid véi vildakat lauseehitust.

Asutamis- ja halduskulude loetelu, mille hiivitamiseks péllumajandustootjate tihise
majandustegevuse toetust antakse, kehtestab pollumajandusminister.

Lausest vdib vélja lugeda, nagu antaks toetust loetelu, mitte kulude hiivitamiseks.
Oige motte leidmiseks tuleks lisada vaid iiks séna.

Nende asutamis- ja halduskulude loetelu, mille hiivitamiseks péllumajandustootjate iihise
majandustegevuse toetust antakse, kehtestab pollumajandusminister.

Vaariti moistmist pdhjustab ka ebadige sdonajarg.

Mitmeliigilise p66sasriba hooldamise eest toetuse taotleja asendab kogu kohustuseperioodi jooksul
ajavahemikul 20. august — 30. mdrts pobsasribas vdljalangenud taimed uutega.

Lausest vdib valja lugeda, nagu peaks taotleja nimetatud ajavahemikul jalgima, millised taimed
poosasribas vilja langevad, ja seejdrel need teadmata ajal uutega asendama.

Arvatavasti on 6igusakti koostaja silmas pidanud, et taotleja peab viljalangenud taimed
asendama uutega ajavahemikul 20. augustist kuni 30. martsini.

Seega tulnuks kirjutada, et mitmeliigilise pdésasriba hooldamise eest toetuse taotleja asendab
vdljalangenud taimed uutega igal kohustuseaastal ajavahemikus 20. augustist kuni 30. mdrtsini.

Segadust voib pohjustada ka vaaralt valitud sdénavorm.

Aretuse eesmdrgil teise riiki toimetatavale loomale viljastab loomatervisesertifikaadi
veterinaarjdrelevalve ametnik.

[Imselt pole mdeldud, et veterinaarjarelevalveametnik annab loomatervisesertifikaadi looma
katte, vaid et see sertifikaat viljastatakse looma kohta.

Oige on, et aretuse eesmdrgil teise liikmesriiki toimetatava looma kohta viiljastab
loomatervisesertifikaadi veterinaarjdrelevalve ametnik.

4. Mida millele eelistada, mida valtida, mida silmas pidada

1) Eelistada voorsonale omasona, kui tegemist on tdisstinontiilimidega.
Naiteks

informatsioon, info — teave

informeerima — teavitama

kompenseerima — hiivitama

transport — vedu, veondus

projekt — kavand

efektiivne — téhus
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proportsionaalselt — vordeliselt

Samas tuleb mdista, et véorsdna iseenesest pole halvem ega parem kui omasdna. Oluline on
valida see, mis moiste sisu selgemini esile toob.

2) Eelistada mitmusele ainsust ja kdskivale koneviisile kindlat koneviisi
Toétlemistoetuse saamiseks esitab isik vormikohase kirjaliku taotluse PRIA-Ie.

3) Pidada kinni sonastuslikust jarjepidevusest iihe digusakti alusel antavates alamaktides. Eriti
tahelepanelik tuleb olla seaduse tsiteerimisel.

4) Viltida liigsdnalisust ja olla ettevaatlik sarnassdnade kasutamisel

Registrit peetakse tihetasandilise andmekoguna paberkandjal ja digitaalselt ning andmete
toétlemisel kasutatakse nii andmete automatiseeritud kui ka kdsitsi téGtlemist.

- ... andmeid toddeldakse nii automatiseeritult kui ka kdsitsi.

Ettevétte enesekontrolliplaanis peavad sisalduma jdrgmised andmed ettevitte tegevuse kohta ja
meetmed tehnoloogilise protsessi kontrollimiseks:

— kriitiliste kontrollpunktide jdlgimise ldbiviimise kirjeldus;

- ... kriitiliste kontrollpunktide jdlgimise kirjeldus.

Lammaste ja kitsede veol meretranspordivahendiga pikeneb nimetatud aeg vastavalt veo
kestvusele — ... veo kestusele.

5) Sonastada volitusnorm alusaktis véimalikult tapselt

(1) Péllumajandustoote sekkumiskokkuostu korral esitab isik vormikohase kirjaliku pakkumise
PRIA-le.

(2) Pakkumise vormi kehtestab péllumajandusminister.

Et rakendusakti pealkiri ei oleks tiksnes ,,Pakkumise vorm“, mis on ilmselgelt liiga iildine ega
anna erilist teavet akti sisu kohta, tuleks juba volitusnorm sonastada véimalikult tapselt. Naiteks
Péllumajandustoote kokkuostu korral esitatava pakkumise vormi kehtestab
poéllumajandusminister.

Keeletoimetamine ja Euroopa Liidu 6igus

Alates Eesti liitumisest Euroopa Liiduga on itha tihedamalt seotud ka Eesti ja Euroopa Liidu
oigusaktid. Suur osa Péllumajandusministeeriumis koostatavatest eelndudest on suuremal vai
vahemal moel seotud Euroopa Liidu digusaktidega. Euroopa Liidu nduete iilevétmisel piiiitakse
voimalikult tapselt jargida iilevoetava digusakti keelt ja teha sdnastuses voimalikult vahe
muudatusi. Iseenesest on see ju arusaadav: sel moel soovitakse valtida vastuolusid Euroopa
Liidu normidega, mida meie ju muuta ei saa. Ja mida tdpsemalt voetakse sdnastused iile Eesti
oigusesse, seda vaiksem on tdendoline oht rikkuda Euroopa Liidus kehtestatud ndudeid.
Siinkohal paar naidet, kuidas Euroopa Liidu digusaktide sdnastus on mdjutanud ka Eesti
oigusaktide sdnastust.
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Neist esimese sissejuhatuseks voiks tsiteerida klassikat ja 6elda, et kui mina
P6llumajandusministeeriumisse toole joudsin, oli porgand juba puuvili.

Pollumajandusministeerium kisti porgandiskandaali 2004. aastal, kui Eesti asus lile votma
ndukogu direktiivi 2001/113/EU inimtoiduks ettendhtud puuviljadZemmide, -Zeleede ja -
marmelaadide ning magustatud kastanipiiree kohta.[2]

Direktiivi sdte - kdesoleva direktiivi kohaldamisel loetakse tomatid, rabarberivarred, arbuusid
puuviljadeks - oli juba 1999. aastal Eesti digusesse lile véetud jargmise sdnastusega:

Kdesolevates néuetes kdsitatakse puuviljade ja marjadena ka meloneid, arbuuse, kérvitsaid, kurke,
tomateid, rabarberivarsi, porgandeid, bataate, kastaneid (Castanea sativa) ja ingverit ehk
ingveritaime juurt.

2004. aastal muudeti ndudeid, kuid sonastus jaeti samaks. Seda markas ajakirjandus, kes selle
limber palju nalja tegi. Satet tdlgendati nii, nagu tahaks Péllumajandusministeerium porgandi
puu otsa kasvama panna ja pidada porgandit niiiid, alati ja igal pool iiksnes puuviljaks.
Asjaosalised teavad, et see ei olnud sugugi Péllumajandusministeeriumi eesmark, kuid oli juba
hilja. Et kdra vaibuks, sdnastati sate iimber jargmiselt:

Puuviljadest valmistatud toodetele kdesoleva mddrusega kehtestatud néudeid kohaldatakse ka
marjadest, melonitest, arbuusidest, korvitsatest, kurkidest, tomatitest, rabarberivartest,
porganditest ja bataatidest valmistatud toodetele.

Eespool tooduga sarnast sonastust voib leida ka teistest digusaktidest, mis aga ajakirjanduse
tahelepanu ei ole dratanud.

Naiteks on raudteeseaduse § 3 kohaselt rong kokkuhaagitud veeremitiksus, mis koosneb
vagunitest ja tihest voi mitmest vedurist véi mootorvagunist. Rongina kdsitatakse ka
jaamavahele saadetavat tiksikvedurit, mootorvagunit, roébasbussi, mittemahatdstetavat
dresiini ja teeremondimasinat. Selle satte jargi voiks rongiks lugeda igasugust ré6basbussi ja
teeremondimasinat.

Samuti voib ,Vangla sisekorraeeskirja“ § 46" kohaselt kisitada vanglas kirjana paberkandjal
esitatud ainult adressaadile mddratud erasénumit, postkaarti véi fotot, mis edastatakse posti
teel.

Raudteeseaduse ja ,Vangla sisekorraeeskirja“ sdonastus ei erine sisuliselt millegi poolest
eespool nimetatud direktiivi sonastusest, mille kohaselt kdsitatakse puuviljade ja marjadena
ka meloneid, arbuuse, kérvitsaid, kurke, tomateid, rabarberivarsi, porgandeid, bataate,
kastaneid (Castanea sativa) ja ingverit ehk ingveritaime juurt.

Oigusloomega kokku puutununa tean, et véljend kdesoleva direktiivi kohaldamisel ei tihenda
sugugi seda, et porgandit tuleb niitidsest alates kogu aeg ja igal pool vaid puuviljaks pidada,
vaid maarab erijuhu, mille kohaselt kdsitatakse porgandit puuviljana iiksnes selle direktiivi
tdhenduses, mis tdhendab, et porgandist, kdrvitsast, tomatist ja kurgist valmistatud dzemm,
Zelee voi marmelaad peab vastama puuviljadest toodetud dZemmi, Zelee ja marmelaadi kohta
kehtestatud nduetele.
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Teine néide parineb iihest hiljuti ndhtud Euroopa komisjoni maaruse nr 4/2009 gluteeni-
talumatusega inimesele sobiva toidu koostise ja margistamise kohta| 3] t6lkest, mida lugedes
voib tekkida kiisimus, kas kaer on teravili voi mitte. Siiamaani olen ikka teadnud, et ka kaer on
teravili. Kuid selle teadmise kindlus véib kdikuma liiiia, kui lugeda nimetatudmaaruse preambuli
punktis 8 toodud lauset:

Seetéttu peaks olema véimalik kasutada gluteeni puudumisele viitavaid viljendeid sellise tavatoidu
puhul, mis sobib gluteenivabases toiduvalikusse, sest ei sisalda gluteeni sisaldavast teraviljast voi
kaerast saadud koostisosi.

Valjendis teraviljast véi kaerast valistab vdi kui eraldav sidesdna vdoimaluse pidada kaera
teraviljaks.

Mida sellistel juhtudel teha? Maaruse tdlkijat siiidistada ei saa, sest ka originaaltekstist jaib
kahtlus, kas kaer ikka on teravili. Kas sel juhul oleks Eesti, sh P6llumajandusministeeriumi
padevuses kaer omavoliliselt teraviljaks muuta? Kui porgandist on saanud puuvili ja kaer ei ole
enam teravili, kas seda saab lugeda Pollumajandusministeeriumi v&i hoopis Euroopa Liidu
teeneks?

Monevorra erinev on kolmas ndide, millest ndhtub, et liigne originaalsdnastusest kinnipidamine
on pohjustanud ebaselguse satte sisus. Valjendist ei ole andnud mitte heakskiitvat arvamust ei ole
voimalik Giheselt aru saada.

Paragrahvi 2 l6igetes 1 ja 2 nimetamata tihendit voib toidulisandi koostises kasutada kuni 31.
detsembrini 2009. a juhul, kui:

1) see iihend oli 12. juulil 2002. a Euroopa Uhenduse turul olnud toidulisandi koostises
ning

2) selle tihendi kasutamise kohta ei ole Euroopa Toiduohutusamet andnud mitte
heakskiitvat arvamust dokumentide pohjal, mis on esitatud Euroopa Komisjonile enne
12. juulit 2005. a.

Viljendite varieerimise voimalikkusest

Keel pakub kasutamiseks palju véimalusi. Sdnade jarjekord lauses voib muuta selle tahendust,
kuid see ei pruugi alati nii olla. Keelel on kiill oma digekirjareeglid, kuid keeleteadus ei ole siiski
tappisteadus, kus iiks pluss iliks vordub kahega. Igal keeleteadlikul inimesel on oma keelevaist ja
ilumeel, mille jargi ta sdnu ritta seab, ning keeleteaduses ei ole sugugi mitte kdike voimalik
pohjendada kindlate normide v6i pohimdotetega. Ka on eesti keeles keelereeglid aastatega
vabamaks lastud. Tavalisele keelekasutajale on ilmselt mones mottes lihtsam, mida vidhem on
kindlaid reegleid, kuid keeletoimetaja seab selline olukord tihti valiku ette, millist séna, vormi
voi valjendit eelistada voi valida juhul, kui keelereeglite jargi on kdik diged. Sel juhul ei jaa
monikord iile muud, kui lahtuda sellest, mis keeleliselt n-6 ilusam, suuparasem voi
harjumusparasem tundub.

Samas on ammu tuntud tdde, et kdigile korraga meele jarele olla on raske ja juhul, kui kaks
lauset on mdlemad keeleliselt korrektsed ja samatdhenduslikud, voib ometi iiks keeletoimetaja
eelistada kasutada iiht ja teine teist lauset, ilma et seda saaks mingite kindlate keelereeglitega
pohjendada. Siinkohal niiteid sellistest kasutusvéimalustest.
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1. Tihtaegade sonastamine
Teave avaldatakse sihtasutuse veebilehel 10 toépdeva jooksul arvates otsuse tegemise pdevast.
Teave avaldatakse sihtasutuse veebilehel 10 tdépdeva jooksul otsuse tegemise pdevast arvates.

Poéllumajandusministeeriumi eelndudes on kasutatud moélemat varianti ja on ette tulnud, et meie
sonastuse kohta on ka molemal juhul tehtud ettepanek viia sona arvates kas lause 16ppu voi,
vastupidi, tuua see ettepoole. Tekib olukord, mis teeb ndutuks. Keegi pole tihtaegade
vormistamise kohta mingit iihtset pohimotet kehtestanud. Ja kas seda ongi tarvis? Tegemist on
ilmselt kellegi maitseparandustega. Keeletoimetajal peaks olema vabadus otsustada sdnajarje
ile oma sisetunde jargi.

2. Sonade vastav ja asjakohane jms kasutamine

Uks paremaid niiteid selle kohta, kuidas kdigile korraga on viga raske meele jirele olla, on
seotud 2007. aastal Péllumajandusministeeriumis koostatud Euroopa Liidu iihise
pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse muutmise seaduse eelnduga, mille iihe sitte
sonastuse kohta tehti kaks vastandlikku keelelist ettepanekut.

Eelndus oli algselt lause Maaelu arengu toetust on 6igus taotleda isikul, kes vastab asjakohastes
Euroopa Liidu éigusaktides, arengukavas ning kdesolevas seaduses ja selle alusel kehtestatud
digusaktides sdtestatud toetuse saamiseks esitatud néuetele.

Eelndu kooskolastamise kdigus soovitati s6na asjakohastes asendada sdnaga vastavates (—
Maaelu arengu toetust on éigus taotleda isikul, kes vastab vastavates Euroopa Liidu digusaktides,
arengukavas ning kdesolevas seaduses ja selle alusel kehtestatud digusaktides sdtestatud toetuse
saamiseks esitatud néuetele).

Riigikogu maaelukomisjonis aga asendati sdna vastavates taas sénaga asjakohastes, nagu oli ka
Po6llumajandusministeeriumis ette valmistatud eelnou esialgses sonastuses.

Segadust on tulnud ette ka valjenditega.

Kdesoleva seaduse maoistes ~ tdhenduses... [oetakse ~ kdsitatakse ~ peetakse.

Asjakohane ~ asjaomane ~ kdnesolev ~ kénealune ~ nimetatud ~ sellekohane... Mida valida?
Siingi on tegemist pseudoprobleemiga. Neid ko6iki voib kasutada.
Kokkuvotteks

See pogus iilevaade eelndude keeletoimetamisest ei tdhenda sugugi, nagu oleks nimetatud
valdkond Poéllumajandusministeeriumis seotud vaid probleemidega. Eelndude keeletoimetamine
on spetsiifiline ala, mille puhul tulevad lisaks keeleteadlikkusele kasuks ka teadmised
oigusterminoloogiast ja toimetatavast valdkonnast. Vastukaaluks tihtipeale pikkadest ja mitmeti
tolgendatavatest lausetest motte otsimise keerukusele pakub alati sisemist rodmu ja rahulolu
teadmine, et kas vdi moni site on keeletoimetamise tulemusena saanud selgema ja
arusaadavama kuju. Viimati kdne all olnud kiisimuste puhul teen edaspidise t66 tohustamiseks
ja asjatute parandusettepanekute véltimiseks ettepaneku leppida ministeeriumide ja Riigikogu
Kantselei keeletoimetajatega kokku kindlad péhimétted, millist sdnastust millisel juhul
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eelistada. Samuti tunnen sageli puudust teistest keeletoimetajatest, kellega probleemi tekkimise
korral saaks ndu pidada. Loodan, et ministeeriumide ja Riigikogu Kantselei keeletoimetajad
leiavad edaspidi rohkem vdimalusi koostoo tegemiseks ja tekkivatele kiisimustele vastuste
otsimiseks.

[1] Ette kantud XVI diguskeelepdeval 15. Detsembril 2008.
[2] EUT L 10/67,12.1.2002.
[3] ELTL 16, 21.1.2009
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