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Oigusnormi struktuur!

Madis Ernits

Oiguskantsleri asetiitja-ndunik

l. Sissejuhatus

Karistusseadustiku § 113 (Tapmine) kolab: ,,Teise inimese tapmise eest — Karistatakse kuue-
kuni viieteistaastase vangistusega.*

Piibli kiimnes késus on aga deldud: ,,Sa ei tohi tappa!*?

Kumb neist on rohkem digusnormi moodi? Mis vahe neil kahel struktuuriliselt on? Nende
kiisimuste {ile on kaua vaieldud. Vastused soltuvad sellest, milline on digusnormi struktuur.

Et méératleda digusnormi struktuur, tuleb kdigepealt vastata kiisimusele, mis on norm. Sellele
vastamiseks peame endale teadvustama, et normidel on puutumus keelega. Nad sdltuvad
keelest ja jagavad seetdttu paljuski ka keelelistele véljenditele omaseid hédasid. Keeles on
viahemalt nelja loogilist liiki lauseid:

- viitlaused, nt ,,Maardu on Tallinnast ida pool.*,
- késklaused, nt ,,Pane uks kinni!*,

- kiisilaused, nt ,,Mis kell on?,

- hiitidlaused, nt ,,Palju dnne siinnipdevaks!®.

Viitlause voib olla tdene voi vadr. Késklaused, kiisilaused ja hiilidlaused ei saa olla tdesed ega
vadrad samas mottes nagu vditlaused. Lause ,,Teise inimese tapmise eest karistatakse kuue-
kuni viieteistaastase vangistusega“ toesust voi1 védrust voib kiill hinnata, kuid sellisel juhul
tolgendame seda véitlausena. Sellega annaksime sellele lausele hoopis teistsuguse tahenduse,
kui seda peab silmas normilooja. Vahet on neil voimalik teha semantilisel ehk
tihendustasandil.®

Jargneva kirjutise eesmérk on vahendada tdnapdevast kisitlust digusnormist, mis on seotud
kisklausete tdhenduste ja nende tihenduste loogilise struktuuriga. Votmeautoriteks, kelle
toodele on tuginetud, on Georg Henrik von Wright ja Robert Alexy.*

1. Olulisemad normiteooriad

Termin ,,norm* tulenevat ladina sdnast norma, mis algselt tihendas nurgikut. Juristid olevat
votnud selle kasutusele iilekantud tihenduses kui mastaabi, reegli voi eeskirja.” Mida norm
tdnapdeval tdhendab, selle kohta on hulk teooriaid. Allpool esitatakse valik olulisematest
madratlustest.

John Austin: ,Iga seadus vd&i reegel [...] on késk. [...] Késk eristub teistest tahte
tadhendustest mitte stiili poolest, kuidas tahet on véljendatud, vaid kidskija vdimu ja
eesmirgi poolest, et tahte eiramise korral jirgneb hida voi valu.*®
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Felix Somlo: ,,.Sonal norm on nimelt sarnaselt tema siinoniiiimidele reegel ja seadus iiks
olemise ja iiks peamdumise7 tdhendus. Norm esimeses tdihenduses on tavaliselt juhtuv,
teises juhtuma peanduv.«®

Gustav Radbruch: ,,Norm on mittetegelikkus, mis tahab saada tegelikkuseks.“9

Karl Olivecrona: ,Oigusreeglid kui sdltumatud imperatiivid [...] Nad toimivad
soltumatult mis tahes isikust, kes kisib. 10

Hans Kelsen: ,,Norm on akti mote, millega mingit kditumist kistakse voi lubatakse, isedranis
selleks volitatakse.*!!

Georg Henrik von Wright: ,,Iga normi eesmirk on, et midagi peandub olema voi tegema
voi v&ib voi ei tohi olla voi teha.«*

Robert Alexy: ,,Norm on niisiis normilause tdhendus. ™

Ota Weinberger: ,Normilause on normi keeleline véljendus, norm normilause
i 14
tdhendus.*

Koigis neis teooriates on midagi Oiget. Normil on midagi {hist késklausega, tipsemalt
kasklause aluseks oleva kdsuga. Igas normis peitub alati ka midagi kdsuga sarnanevat voi
Oigemini deontiline operaator ning see, mis on késtud (propositsioon). Jargnevalt lahtumegi
normi semantilisest mdistest: norm on deontilise lause tdhendus.

1. Deontika

Deontoloogia ehk deontika®® maiste périneb Jeremy Benthamilt,'® kes on ka tinapieva
maistes deontika iiks sisulisi alusepanijaid. Praeguses tdhenduses vottis deontika mdiste
kasutusele Georg Henrik von Wright.'” Von Wright rézgib deontilistest operaatoritest kui
peandumist sisaldavatest operaatoritest,”® deontilisest loogikast kui normiloogikast*® ning
deontikast kui normiteadusest.?’

Normi pohistruktuur koosneb niisiis peandumisest, mis avaldub kisu, keelu voi loa vormis,
ning sellest, mis on kéistud, keelatud voi lubatud, ehk normi esemest. Kui neid kahte elementi
ja negatsiooni omavahel kombineerida, siis selgub, et deontilised operaatorid on taandatavad
iihele (reduktsioonitees).?* Seejuures tihistagu negatsiooni negatsioonimérk ehk negaator

,, —“.? Elementaarnormide vahelisi loogilisi suhteid saab kujutada jargmise deontilise ruudu
abil:**

OE O—E (FE)

—O—E (PE) —OE (P—E)*

O (ought voi obligatory) kui pea- voi pohioperaator viéljendab peandumist, mida ei saa
rohkem defineerida.® E (ese) on peandumise ese, mis v&ib olla nii tegevus kui seisund.”®
Selle olemasolu tuleb eeldada, nagu matemaatikas eeldatakse, et kaks paralleelset sirget ei
16iku kunagi. Tegemist on aksioomiga. Ulejidinud nurgad téhistavad keeldu (FE), luba (PE) ja
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negatiivset luba (P—E). Modlemad iilejaédnud operaatorid on samuti tuletatud inglise keelest: F
(forbidden) ja P (permissible).

OE on késk: E peandub olema. Sonaselget kdsku sisaldab néiteks riigi eradiguslikes
juriidilistes isikutes osalemise seaduse § 28 lg 2: ,,Osaiihingul, kus riigil on vdhemalt
otsustusdigus, peab olema noukogu.* Kuid kui ldhtuda deontilise lause tihendusest, siis saab
kisuna timber sOnastada iga sétet, ka niiteks tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 1: ,,Kéesolevas
seaduses sitestatakse tsiviildiguse lildpohimotted. Moistuspidraselt tdlgendades voiks selle
deontilise lause iiks tdhendus kdlada umbes nii: ,, Tsiviildigusele peab kohaldama kiesolevas
seaduses sétestatud iildpéhimétteid.“27

Kui sonaselged kédsud ei ole oOiguskeeles eriti levinud, siis keelud on mairksa levinumad.
Sonaselge keeld sisaldub nditeks pdhiseaduse § 63 1dikes 1: ,Riigikogu liige ei tohi olla
ttheski muus riigiametis. Keeld sisaldub ka niiteks kiirgusseaduse §-s 41: ,,Alla 18 aasta
vanuseid isikuid ei tohi méiérata {ihelegi kiirgustdole.

Lubegi esineb sageli. Neistki voib leida sdnaselgeid naiteid ka pohiseaduses endas. Sonaselge
luba sisaldub niiteks pohiseaduse § 98 1dikes 1: ,,Vabariigi Valitsus vdib siduda tema poolt
Riigikogule esitatud eelndu vastuvotmise usalduskiisimusega.” Negatiivne luba on niiteks
pohiseaduse § 107 Ig 2 lauses 1: ,,Vabariigi President voib jétta Riigikogu poolt vastuvoetud
seaduse vilja kuulutamata [...].“ See tdhendab, et Vabariigi Presidendil on lubatud seadust
mitte vilja kuulutada.

Deontiline ruut nditab meile, et deontilised operaatorid on interdefineeritavad, st et neid saab
negatsiooni abil esitada {ihe muu operaatori kaudu tilejddnud kahest (O — F voi P kaudu; F —
O vdi P kaudu; P — O vai F kaudu).?® Valemitena vaib keelu (FE), loa (PE) ja negatiivse loa
(P—E) definitsioonid esitada:*°

(1) FE «>gef O—E
(2) PE <—>def ﬁOﬁE

(3) P—E «<>ges —OE®°

IV.  Norm ja digusnorm

Norm on niisiis deontilise lause tihendus. Kuid mis on digusnorm? Oigusnorm on norm, mis
on teataval viisil kvalifitseeritud. Normide spetsiifiline eksistents on nende kehtivus.3* Norm
eksisteerib normina siis, kui ta kehtib, ega eksisteeri siis, kui ta veel ei kehti, enam ei kehti voi
kui tema eesmairk ei olegi kehtida, vaid tegemist on puht teoreetilise normiga. Koigil neil
juhtudel on tegemist mittekehtiva normiga.*

Oigusnorm on diguslikult kehtiv norm. Oiguslik kehtivus koosneb Gustav Radbruchilt
parineva mairatluse jirgi juriidilisest, sotsioloogilisest ja Oigusfilosoofilisest elemendist.*®®
Uks norm kehtib diguslikult, kui see on juriidiliselt korrektselt (st pidevus-, menetlus- ja
vormireegleid jargides) kehtestatud, seda valdavalt jirgitakse ja selle mittejargimist
sanktsioneeritakse ning see ei ole ilmselgelt ebadiglane.** Kehtivus on omaette mahukas
teema, mille probleemid ei mahu siinse késitluse raamidesse.
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Tahistatagu diguslikku kehtivust kdiksuse kvantoriga (X), mis tdhendab, et kdigi jaoks kehtib.
Sellest 1dhtuvalt voiks mottelist diguslikku elementaarnormi kujutada jargmiselt:

(4) (X)(OE)

V. Oigusnormi struktuur

Oleme joudnud oiguslikult kehtiva mottelise eseme struktuuri juurde. Seejuures on oluline
mirkida, et abstraktsus ja konkreetsus ei ole digusnormi struktuuri elemendid. Uks lause ei
saa kunagi olla kas abstraktne voi konkreetne, vaid voib olla kas rohkem v&i vihem
abstraktne vO1 konkreetne. Abstraheerimine tdhistab vaimuteaduses induktiivset
motteprotsessi, mille kdigus liigutakse detaile kdrvale jattes tiksikult iildisemale, nt tooli,
lauda ja diivanit nimetatakse kokkuvGtvalt moobliks. Kui tool on konkreetsem ja modbel
abstraktsem, siis nt elutoamdobel on nende kahe vahepeal. Kuna on olemas ka vahepealsed
juhud, siis ei ole selle kriteeriumi alusel voimalik ratsionaalselt liigitada 6igusakte,35 tagades
seejuures Oiguskindlust. Muide, ka Artur-Téeleid Kliimann kirjutab: ,,Et digusnorme vdib
konkre;iiseerida I6pmatuseni, siis ka abstraktsuse ja konkreetsuse astmeid voib olla 16pmata
palju.”

Jargnevalt on vaatluse all kaks normiloome ja kohaldamise seisukohalt olulisimat digusnormi
struktuurielementi: normi loogilised komponendid ja normi adressaat. Molemad on olulised
nii normi mdistmise kui ka normi korrektse sdnastamise seisukohalt.

1. Koosseis ja digusjirelm

Oigusnorm on tingimuslik ehk hiipoteetiline norm. Sedagi on teiste hulgas kirjeldanud Georg
Henrik von Wright.¥’ Tingimuslik norm véljendab seda, et fiks kisk, keeld vdi luba kehtib
ainult teatud tingimustel.®® Iga tingimusteta sdnastatud normiteksti vdib konverteerida
tingimuslikuks normiks.*® Tingimuslikkust tihistatakse konditsionaaliga —.*® Peandumise
tingimust nimetatakse normi koosseisuks, deontiline operaator ja normi ese moodustavad
oigusjiarelmi voi oigusliku tagajéirje.41 Kui tdhistada normi koosseisu siimboliga K ja
Oigusjdrelmit ehk Siguslikku tagajarge siimboliga T, siis saab tingimusliku struktuuri selle
elementaarseimal kujul esitada jargmiselt:

(5) K—>T

Kuna see on ilma normatiivse dimensioonita konditsionaal kui K, siis T, tuleb sellele lisada
peandumine O:

(6) K—OT

Normi koosseis koosneb koosseisu tunnustest, mida voib tdhistada M, My, ..., M.
Konjunktsiooni A*? abil saab seda formaliseerida jargmiselt:

(7) Ke>(M1iAMoA...AMp)

Tingimusliku normi v3ib seetdttu esitada ka jargmiselt:
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(8) (MiAMaA. .. AM))—OT#
Siinkohal on sobilik esitada liks ndide. Niiteks iitleb loomeliitude seaduse § 5 1g 1:

(9) Loomeliidus peab olema vahemalt 50 teovoimelist fiiiisilist isikut, kes on vahemalt
kolm viimast aastat vastaval loomealal loometdoga tegelenud ja kelle teosed voi
esitused on selles ajavahemikus avalikustatud autoridiguse seaduse §-de 9 ja 10
tdhenduses.

Kui on tegemist vahemalt 50 (M;) teovoimelise (M>) fiiiisilise isikuga (Ms), kes on vihemalt
kolm viimast aastat vastaval loomealal loometdoga tegelenud (My) ja kelle teosed voi esitused
(Ms) on selles ajavahemikus (Mg) avalikustatud autoridiguse seaduse §-de 9 ja 10 tdhenduses
(M), siis peandub (O) see isikute liit olema loomeliit (T):

(10) (Mj_/\Mz/\Mg/\M4/\M5/\M6/\M7)—>OT

2. Normiadressaadid

Normiadressaat laiemas tdhenduses on isik, kellele wvastav norm on suunatud.**
Normiadressaat laiemas tdhenduses vOib olla kas normidigustatu vOi normikohustatu.
Normidigustatu on isik, kellel on normi alusel digus millelegi. Normikohustatu on isik, kes on
normi alusel millekski kohustatud. Normikohustatu on normiadressaat kitsamas tdhenduses.
Laiemas tidhenduses normiadressaadi jargi saab normid jaotada individuaalseteks ja
universaalseteks.*

a) Individuaalnorm

Norm on individuaalne siis ja ainult siis, kui koik selle adressaadid on teada. See on siis ja
ainult siis nii, kui nad ei saa ajas varieeruda.*®

Individuaalnorm vdib olla eksplitsiitselt v3i implitsiitselt individuaalne. Norm on
eksplitsiitselt individuaalne, kui selle adressaadid on nimeliselt nimetatud voi isikukoodiga
voi muul konkreetsel moel iiheselt tihistatud.*’” Kas tihistus on iihene, sdltub kontekstist.
Naiteks on jargnev norm eksplitsiitselt individuaalne norm siis, kui kdsk laulda on suunatud
konkreetsele Tarmo-nimelisele isikule:

(11) Tarmo peab laulma.

Kui Tarmo peab laulma, siis on kistud, et Tarmo laulab. Kui tdhistada Tarmot
isikukonstandiga®® b, siis saab selle normi formaliseerida:

(12) ObE

Kui ruumis on seevastu mitu Tarmot, siis sellisel juhul on tegu implitsiitselt individuaalse
normiga, mis vajab tdlgendamist. Implitsiitselt individuaalse normiga on tegu siis, kui koik
normiadressaadid on normis nimetatud abstraktsete kriteeriumide alusel iiheselt mézratavad.*®
Implitsiitselt individuaalne norm tuleneb nditeks jdrgmisest lausest, mille Opetaja iitleb
muusikadpetuse tunni alguses 5a klassi Opilastele:



Oiguskeel 2010/1

(13) Koik 5a klassi opilased peavad laulma.
Kuid implitsiitselt individuaalse normi adressaatide ring voib olla ka palju suurem, niiteks:

(14) Koik, kes olid 1. jaanuaril 2010 Eesti kodanikud, peavad laulma.

b) Universaalnorm

Koik need normid, mis ei ole individuaalsed, on universaalsed. Universaalnormiga on
tegemist siis ja ainult siis, kui norm on suunatud méédramata ja ka madramatule adressaatide
c 1 50

ringile.

Norm voib olla eksplitsiitselt voi implitsiitselt universaalne. Eksplitsiitselt universaalne on
norm siis, kui ta on sOnaselgelt koigile voi igailihele adresseeritud. Néiteks sétestab
pohiseaduse § 19 Ig 2 muu hulgas:

(15) Igaiiks peab jargima seadust.

Kui tihistada igaiiht isikumuutujaga® X ja seaduse jirgimist E, siis saab seda lauset
formaliseerida:

(16) OXE

Implitsiitselt universaalse normiga on tegu siis, kui normilause tdlgendamise jérel selgub, et
normiadressaatide ringi ei saa liheselt madrata. Kui konkreetsest kontekstist ei tulene midagi
muud, siis on nditeks jirgmine norm implitsiitselt universaalne:

(17) Ei tohi valetada.

See norm on suunatud implitsiitselt koigile isikutele ja kdsib neil mitte valetada. Kui tdhistada
normiadressaadid isikumuutujaga y, siis saab seda normi kdsunormina formaliseerida:

(18) Oy—E

3. Universaalse digusnormi struktuur

Eelnev ei kisitle kaugeltki koiki digusnormi struktuuriga seonduvaid niiansse.” Vaatluse alt
jaid hoopis vilja nditeks relatsioonilised normid, mis annavad kellelegi subjektiivse diguse
kellegi vastu, voi avalik-Oiguslikud normid, mis on néiliselt suunatud iiksnes riigile ja
sarnanevad seetottu esmapilgul individuaalnormidega. Piirdutud on vaid piitidega keskenduda
kdige olulisemale. Vottes eelneva kokku, jouame jérgmise universaalse Oigusnormi
poOhistruktuurini:

(19) (X)(Kx—OTx)*®

See tdhendab: koigi (x) suhtes kehtib, kui normiadressaat x tdidab normi koosseisu tunnused
K, siis tuleb O tema x suhtes kohaldada Giguslikku tagajarge .
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Selle normistruktuuri eelis on, et see voimaldab formaliseerida ka normi kohaldamist ehk
seesmist digustamist, eristades seda tdlgendamisest ehk vélimisest digustamisest.>® Normi
kohaldamine on subsumptsioon. Sel on siillogismi‘r’5 struktuur:

| (1) (X)(Kx—O0Tx)
(2) Ka
(3) OTa (1),(2)*°

Selle struktuuri illustreerimiseks olgu esitatud kaks lihtsat ndidet. Votame kdigepealt PS § 63
lg 1: Riigikogu liige ei tohi olla tiheski muus riigiametis. Sellest lausest tulenev norm vastab
pohistruktuurile ja voimaldab esitada selle:

r (1)  Riigikogu liige ei tohi olla tiheski muus riigiametis.
(2)  Jaan on Riigikogu liige.
(3)  Jaan ei tohi olla iiheski muus riigiametis.

Vottes aluseks loomeliitude seaduse § 5 16ike 1, saab konstrueerida natuke komplekssema
néite:

I (1) Loomeliidus peab olema viahemalt 50 teovdimelist fiiiisilist isikut, kes
on vdhemalt kolm viimast aastat vastaval loomealal loomet6dga tegelenud ja
kelle teosed voi esitused on selles ajavahemikus avalikustatud autoridiguse
seaduse §-de 9 ja 10 tdhenduses.

(2)  Eesti Heliloojate Liidus on 50 teovoimelist fuitisilist isikut, kes on
viahemalt kolm viimast aastat vastaval loomealal loometodga tegelenud ja kelle
teosed voi esitused on selles ajavahemikus avalikustatud autoridiguse seaduse
§-de 9 ja 10 tdhenduses.

3) Eesti Heliloojate Liit on loomeliit.

Viimase ndite saab ka iiksikasjalikumalt lahti kirjutada, tdhistades normi koosseisu (K)
tunnused nditeks nii: Tegemist peab olema vihemalt 50 (M;) teovdimelise (M) fiilisilise
isikuga (Ms), kes on vdhemalt kolm viimast aastat vastaval loomealal loometodga tegelenud
(My) ja kelle teosed voi esitused (Ms) on selles ajavahemikus (Mg) avalikustatud autoridiguse
seaduse §-de 9 ja 10 tdhenduses (My).

Ir 1)  (X(Kx—0Tx)
(1Y (MXAMXAMXAM4XAMsXAMgXAM7X)— KX
(2) MiaarMzarMzaaMianMsanMsaaMra
(3) OTa’

VI. Kokkuvote

Semantiline normi mdiste eeldab Gottlob Frege® ja Karl Popperi®® méttes nn kolmanda
maailma olemasolu. Normid on selle kolmanda maailma, mdttemaailma ehk vaimsete
esemete maailma esemed, deontiliste lausete tdhendused. Nad eksisteerivad vaid meie peades,
nagu nditeks ka Pythagorase poolt avastatud tdisnurkse kolmnurga kiilgede seaduspérasus
c?=a?+b? voi ruutjuur. Kas saab siis iildse struktuurist raikida? Kuidas saab eri inimeste
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mdtetel olla tihine struktuur? Selleks, et me iiksteisest aru saaksime, peame siiski eeldama
teatud universaalse struktuuri olemasolu. Ja seda eelnev kisitleski.

Kui tulla tagasi alguses esitatud kiisimuse juurde — kumb on rohkem Gigusnormi moodi, kas
karistusseadustiku § 113 (Tapmine) voi piibli kiimnes késus sisalduv tapmiskeeld —, siis voib
neil leida teatud tlihisosa: molemad sisaldavad peandumist. Siiski on nad tdhendustasandil
erinevad. Karistusseadustiku § 113 tdhendab, et kdigi suhtes kehtib (X), kui keegi x tapab teise
inimese K, siis tuleb O teda x karistada kuue- kuni viieteistaastase vangistusega T. Selle voib
formaliseerida jargmiselt:

(20) (X)(Kx—0OTx)

Piibli tapmiskeeld tdhendab, et keegi x ei tohi F tappa (teist inimest) E. Selle vdib
formaliseerida jargmiselt:

(21) FXE

Nagu néha, on neil normidel nii erinev tdhendus kui ka erinev kehtimisalus. Viimane tingib
selle, et karistusseadustiku § 113 on oiguslikult kehtiv norm ehk o&igusnorm. Piibli
tapmiskeeld ei ole digusnorm, vaid iihe moraalikoodeksi norm.

Lopetuseks voib kindlalt véita iiht asja: normi struktuur on iiks digusteaduse salalaeka
votmetest. Nii normide rakendamisel kui ka nende tekstide sonastamisel tuleb kasuks nende
struktuuri moistmine. Kindlasti on formaalsel analiitisil omad piirid: ta aitab esile tuua vaid
probleemi lihtsamaid aspekte. Kuid nende teadvustamise kaudu suudame paremini aduda ka
keerulisemaid.
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ligikaudse sisuga ’pidama mitte looduslikust, vaid vaimsest sunnist tingituna’ (sks sollen). Vt I. Tammelo.
Varased t66d (1939-1943), vilja andnud D. A. Loeber, 1993, 1k 122, 125 viide 6.

8 F. Somlé. Juristische Grundlehre (1917). 2. tr, 1927, 1k 56: ,,Das Wort Norm hat ndamlich, &hnlich wie seine
Synonyma Regel und Gesetz, eine Seins und eine Sollensbedeutung. Norm im ersten Sinn ist das gewohnlich
Geschehende, im zweiten das Geschehensollende.*

°® G. Radbruch. Rechtsphilosophie (1932), tsiteeritud: Studienausgabe, 2. tr, viljaandjad R. Dreier ja S.
Paulson, 2003, 1k 45 jj: ,,Die Norm ist eine Nichtwirklichkeit, die verwirklicht sein will*.

10 K. Olivecrona. Law as Fact. 1939, 1k 42: ,The rules of law as »independent imperatives“; Ik 43: ,,They
function independently of any person who commands*.

1 H. Kelsen. Reine Rechtslehre. 2. tr, 1961, 1k 5: ,,Norm ist der Sinn eines Aktes, mit dem ein Verhalten geboten
oder erlaubt, insbesondere erméchtigt wird.*
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2 G. H. v. Wright. Norm and Action. 1963, Ik 100: ,,every norm is to the effect that something ought to or may or
must not be or be done.*

3 R. Alexy. Theorie der Grundrechte. 1984, 1k 43: Eine Norm ist damit die Bedeutung eines Normsatzes.*
0. Weinberger. Rechtslogik. 2. tr, 1989, 1k 55: ,,Der Normsatz ist der sprachliche Ausdruck der Norm, die
Norm die Bedeutung des Normsatzes*.

15 Sona pirineb vanakreeka verbist dein — pidama, peanduma; mille kohaselt voiks tihendada déontos — see, mis
on vajalik. Deontiline on see, mis peandub olema. Ontiline on seevastu see, mis on. Ontoloogia ehk ontika
mdiste parineb kreeka sdnast einai — olema. Vrd K. F. Rohl. Allgemeine Rechtslehre. 2.tr, 2001, Ik 66. Deontika
moiste eestikeelse kasutuse kohta vt nt G. H. v. Wright. Filosoofia, loogika ja normid. 2001, Ik 120.

16 The Collected Works of Jeremy Bentham: Deontology. toimetaja A. Goldworth, 1983. Vrd. H. L. A. Hart.
Essays on Bentham. 1982, 1k 114.

" G. H. v. Wright. Deontic logic, Mind. 1951, Ik 1 jj. Eesti keeles on ilmunud pealkirja all ,,Deontiline loogika“
hilisem versioon sellest artiklist: G. H. v. Wright. Filosoofia, loogika ja normid. 2001, 1k 59 jj.

8 G. H. v. Wright. Filosoofia, loogika ja normid. 2001, Ik 64.

9 G. H. v. Wright. Filosoofia, loogika ja normid. 2001, Ik 83 jj.

% G. H. v. Wright. Filosoofia, loogika ja normid. 2001, Ik 120.

2! Reduktsiooniteesist von Wright hiljem taganeb, vrd G. H. v. Wright. Filosoofia, loogika ja normid. 2001, Ik
139. Vt allpool viidet interdefineeritavusteesi kohta.

22 \/t negatsiooni kohta paljude asemel F. v. Kutschera, A. Breitkopf. Einfiihrung in die moderne Logik. 7. tr,
2000, Ik 21 jj.

2 Ruudu kui sellise kohta vt G. Frege. Begriffsschrift (1879), Ik 24. Deontilise ruudu kohta vt C. H.
Greenstein. Dictionary of Logical Terms and Symbols. 1978, Ik 55; R. Alexy. Theorie der Grundrechte (1984),
Ik 184 jj; vrd eesti keeles A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. 1996, 1k 62. Deontilist ruutu on ka
kritiseeritud, vt nt: P. Holldnder, V. Knapp. Zur Problematik des logischen Quadrats in der deontischen Logik —
Archiv flir Rechts- und Sozialphilosophie. 77/1991, Ik 396 jj, 401 jj. Kohati on pakutud ruudu asemel kuusnurka:
G. Achenwall. Prolegomena luris Naturalis. 3. tr, Gottingen 1767, § 26; G. Kalinowski. La loguique des
normes. 1971, Ik 107 jj, 119 jj; H. Lenk. Kontrarbeziehungen und Operatorengleichungen im deontologischen
Sechseck. — H. Lenk (védljaandja). Normenlogik. 1974, 1k 198 jj; J. Hruschka, J. C. Joerden. Supererogation:
VVom deontologischen Sechseck zum deontologischen Zehneck. — Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie
73/1987, Ik 104-120; J. Hruschka. Das deontologische Sechseck in der Jurisprudenz. — R. Krause, W. Veelken,
K. Vieweg (vdljaandjad). Recht der Wirtschaft und der Arbeit in Europa, Gedéichtnisschrift fiir Wolfgang
Blomeyer. Berlin 2004, Ik 775-778.

% OE ja O—E (FE) suhe on kontraarne (vastupidine), st et nad ei saa loogiliselt koos eksisteerida, kuid iihe
eitusest ei saa tuletada teist. OE ja —OE (P—E) ning O—E (FE) ja —O—E (PE) suhe on kontradiktoorne
(vasturddkiv), st et ithest eitusest saab tuletada teise. OE ja —O—E (PE) ning O—E (FE) ja —OE (P—E) suhe on
subalternne, st et teine (alluv), on esimesest (allutavast), tuletatav. —O—E (PE) ja —OE (P—E) suhe on
subkontraarne (osavastupidine), st et need normid on iiksteisega ihildatavad. Vrd R. Alexy. Theorie der
Grundrechte (1984), Ik 184, viide 90.

% G. Simmel. Einleitung in die Moralwissenschaft (1892), Ik 8; H. Kelsen. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre
(1911), Ik 7 jj; H. Kelsen. Allgemeine Theorie der Normen (1979), lk 2.

% Nende kahe erisuse kohta vt G. H. V. Wright. Filosoofia, loogika ja normid. 2001, Ik 125, 137 jj.

%7 See, et tegu on omamoodi kehtimiskorraldusega, pole antud kontekstis oluline.

% Vrd R. Alexy. Theorie der Grundrechte. (1984), Ik 183 jj; H.-J. Koch, H. Riiimann. Juristische
Begriindungslehre. 1982, Ik 43 jj; K. F. Rohl. Allgemeine Rechtslehre. 2. tr, 2001, lk 170; J.-R. Sieckmann.
Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems. 1990, Ik 36. See tees on vaieldav. G. H. v. Wright
toetas esialgu interdefineeritavusteesi. Vrd Filosoofia, loogika ja normid, Ik 62. Hiljem asus ta seisukohale, et
alusmdisted on nii O Kui P. Vrd samas, lk 138 jj. Vt ka erinevatest vaatenurkadest ldhtuvaid kriitikaid
reduktsiooni- ja interdefineeritavusteesi aadressil nt: J. Hintikka. Some Main Problems of Deontic Logic. — R.
Hilpinen (viljaandja). Deontic Logic. 1971, Ik 62 jj; J.-J. C. Meyer. A different approach to deontic logic. Notre
— Dame Journal of Formal Logic. 29/1987, 1k 109 jj.

* Definitsiooni jaoks kasutatakse bikonditsionaali ehk ekvivalentorit < (alati siis, kui’) koos lisandiga def, s.t
O def-

% G. H. v. Wright kasutas esialgu pohioperaatorina luba P. Vrd G. H. v. Wright. Filosoofia, loogika ja normid.
Lk 62. Hiljem asendas ta selle peandumisoperaatoriga O. VVrd samas, Ik 138 jj.

¥l H. Kelsen. General Theory of Law and State (1945), 1k 30. G. H. v. Wright kritiseerib seda kehtivuse mdistet
kui loogilist viga viitega infiniitsele regressile, mille kohaselt eeldab ithe normi kehtivus teist normi, mille
kehtivus eeldab omakorda kolmandat jne. (G. H. v. Wright. Norm and Action. 1963, 1k 196 j.) Kéesoleva
kirjutise eesmirk ja maht ei vdimalda seda probleemi ldhemalt analiiiisida. Normi pShistruktuuri mdistmiseks on
oluline eristada normi ja tema kehtivust. Vrd R. Alexy. Theorie der Grundrechte (1984), Ik 47 jj.
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2 Mbistet ,.kehtetu® kasutatakse eesti diguskeeles tavapiraselt nende normide suhtes, mis enam ei kehti.

* G. Radbruch. Grundziige der Rechtsphilosophie. Leipzig 1914, 1k 158 jj.

% \/rd paljude asemel R. Alexy. Begriff und Geltung des Rechts. 2. tr, 2002, Ik 139 jj.

% RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 15: , Kolleegium leiab, et iild- ja iiksikaktide vahel ei ole selget piiri.
Oigusnormi konkreetsus ja abstraktsus on suhtelised mdisted.* Vrd nt RKPJKo 10.04.2002, 3-4-1-4-02, p 13.

% A.-T. Kliimann. Oiguskord. 1939, Ik 232.

¥ G. H. v. Wright. Filosoofia, loogika ja normid. 2001, 1k 135 jj. G. H. v. Wright kasutab tihistust: p—Oq.
Huvitaval kombel on ammu enne v. Wrighti seda sdnades kirjeldanud A.- T. Kliimann, refereerides seejuures
Kelsenit ja kasutades viljendit kui p, siis olgu g. Vt A.-T. Kliimann. Oiguskord. 1939, 1k 30.

¥ Vrd H.-J. Koch, H. Riifimann. Juristische Begriindungslehre. 1982, 1k 47.

¥ vrd R. Alexy. Theorie der Grundrechte (1984), Ik 273 jj.

“0 Konditsionaal on materiaalne implikatsioon.

“1Vrd H.-J. Koch, H. Riiimann. Juristische Begriindungslehre. 1982, Ik 19.

“2 \t konjunktsiooni kohta paljude asemel F. v. Kutschera, A. Breitkopf, Einfiihrung in die moderne Logik. 7.
tr, 2000, 1k 22 jj.

* Koosseisu tunnused ei pea sugugi esinema alati kumulatiivselt, vaid vdivad esineda ka disjunktiivselt. Kuna
aga disjunktsiooni on De Morgani seaduste jargi loogiliselt voimalik esitada ka konjunktsiooni ja negaatori abil,
siis piisab kéesoleva kirjutise eesmirgi seisukohalt esitatust.

“ Ainult isikutele suunatud normid on médistlikud. Mitteisikutele adresseeritud norme vaib kiill ette kujutada,
kuid need oleksid mdttetud. Votkem nt lause ,,Autod ei tohi dnnetuse korral inimest vigastada.* Kui tdlgendada
seda lauset nii, et sellest tuleneb autodele adresseeritud norm, siis oleks seda normi kiill voimalik formaliseerida
(nt kui tdhistada autosid muutujaga z, siis saaks selle normi formaliseerida OzE), kuid see oleks mdttetu.

*® \/t selle vaheteo kohta A. Ross. Directives and Norms. 1968, Ik 106 jj; R. Alexy. Theorie der Grundrechte
(1984), Ik 73, viide 11. Kangekaelselt piisib erialases teaduslikus ja dppekirjanduses dihhotoomia {iksik ja tildine
voi individuaalne ja generaalne. Vrd H. Kelsen. Allgemeine Theorie der Normen. 1979, Ik 6 jj, 228; P. Koller.
Theorie des Rechts. 2. tr, 1997, Ik 76 jj; K. F. Rohl. Allgemeine Rechtslehre. 2. tr, 2001, Ik 107, 176jj; O.
Weinberger. Norm und Institution. 1988, lk 55. Oiguskeeles on soovitav vastandada mdistele ildine ehk
generaalne mdistet eriline ehk spetsiaalne. Vt R. M. Hare. Freedom and Reason. 1962, Ik 39 jj; R. Alexy,
samas.

*\/rd A. Ross. Directives and Norms. 1968, Ik 109; H.-J. Koch, H. RiiBmann. Juristische Begriindungslehre.
1982, Ik 81 jj. Ross nimetab seda adressaatide suletud klassiks (closed class). Koik suletud klassi
normiadressaadid on kindlaks médiratavad ega saa loogiliselt ajas varieeruda. (A. Ross. Directives and Norms.
Lk 109 jj.) Peter Kolleri jargi on individuaalnorm norm, mis on suunatud kindlatele, st konkreetselt nimetatud
isikutele. Médrav on, et need isikud oleksid kas nimeliselt nimetatud vdi sellisel moel kirjeldatud, et seda saaks
nimega asendada, vt P. Koller. Theorie des Rechts. 2.tr, 1997, Ik 69.

" Seejuures tuleb tihele panna, et nimi iiksi ei pruugi olla piisav individualiseerimiskriteerium, sest mitmel
isikul v3ib olla sama nimi. (A. Ross. Directives and Norms, 1968, Ik 109.)

“® predikaatloogikas on kasutusel terminid indiviidmuutuja ja indiviidkonstant. Kuna normid, kohustused ja
oigused on alati suunatud isikutele, kes voivad olla nii fliisilised kui juriidilised, mitte {iksnes indiviidid, on
soovitav digusnormidest riadkides kasutada termineid isikumuutuja ja isikukonstant. VVrd P. Koller. Theorie des
Rechts. 2. tr, 1997, 1k 70 jj.

* Kuna vahetegu konkreetse ja abstraktse vahel ei ole klassifitseeriv, vaid kvalifitseeriv, siis vdib esineda
eksplitsiitselt individuaalsete normide ja implitsiitselt individuaalsete normide eristamisel ebaselgust. Kui
seejuures adressaatide ring loogiliselt ajas varieeruda ei saa, tuleb selliseid norme kahtluse korral késitleda
implitsiitselt individuaalsete normidena.

0 Alf Ross osutab sellele, et olemas voib olla ka avatud adressaatide klass. (A. Ross. Directives and Norms.
1968, 1k 110.) Selle jdrgi saab jaotada universaalnormid laiemas tdhenduses universaalnormideks kitsamas
tadhenduses ja avatud adressaatide klassiga normideks. Avatud adressaatide klassiga normid on nditeks normid,
mis on suunatud koigile Eesti Vabariigi kodanikele, koigile naistele voi kodigile vanematele. Kuna — nagu Ross
ise tddeb — nende kahe normiliigi piiritlemine pole {iiheselt voimalik, siis hdlmab siinkohal mdiste
universaalnorm nii universaalnormid kitsamas mottes kui ka avatud adressaatide klassiga normid.

*1v/rd P. Koller. Theorie des Rechts. 2. tr, 1997, Ik 70 jj.

%2 Samuti ei pruugi eelnev olla iiksiiheselt iilekantav praktikasse. Siiski tuleks silmas pidada, et kiisimus, kas
kehtestada iiks norm abstraktsemalt sdnastatud ja laiemale adressaatide ringile suunatud normina voi hoopis
konkreetsemalt sonastatud individuaalnormina, on paljuski normiandja otstarbekusest 1dhtuv otsus, mitte niivord
oiguslik kiisimus.

¥ Vrd R. Alexy. Theorie der juristischen Argumentation (1978), Ik 274 jj; R. Alexy. Recht, Vernunft, Diskurs.
1995, Ik 20 jj, 58 jj, 81.
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> Selle vaheteo kohta vt R. Alexy. Theorie der juristischen Argumentation (1978), Ik 273 jj, 283 jj; R. Alexy.
Recht, Vernunft, Diskurs. 1995, 1k 17 jj.

% Siillogism on deduktsiooni vorm, mille puhul jireldus ehk konklusioon jireldub paratamatult kahest
kategoorilisest eeldusest ehk premissist.

% vrd R. Alexy. Theorie der juristischen Argumentation (1978), Ik 274 jj; R. Alexy. Recht, Vernunft, Diskurs.
1995, 1k 20 jj, 58 jj, 81.

> Osutan siinkohal, et see on vaid iiks ja lihtsustatud kompleksne subsumptsiooni kujutamise viis. Keerukuselt
jargmine aste esineb siis, kui {iht koosseisu tunnust tuleb defineerida. See lisab siillogismile {ihe tasandi. Vt nt
ithe kompleksse kaasuse loogilist rekonstruktsiooni: R. Alexy. Recht, Vernunft, Diskurs. 1995, Ik 29 jj.

%% G. Frege. Der Gedanke: eine logische Untersuchung (1918). — G. Frege. Logische Untersuchungen. 3. tr,
1986, Ik 43: ,Matted ei ole vilisilma esemed ega ettekujutused. Tuleb tunnustada kolmanda riigi olemasolu.*
(Die Gedanken sind weder Dinge der AuBenwelt noch Vorstellungen. Ein drittes Reich muss anerkannt werden.)
> Vit nt K. Popper. Three Worlds (1978), kattesaadav arvutivorgus:
http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/popper80.pdf.
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