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Maiaruse moiste

Madis Ernits!

Oiguskantsleri asetiitja-ndunik
. Sissejuhatus

Mairus on eesti diguskeeles mitmetdhenduslik mdoiste. Jargneva kisitluse eesmargiks on
motestada silisteemselt lahti madrus selles tihenduses, nagu on seda kasutatud PS-i § 87
punktis 6, § 94 Idikes 2 ja § 96 ldikes 3, VVS-i 1. peatiiki ,,Vabariigi Valitsus* 6. jaos
,,Vabariigi Valitsuse digusaktid”, VVS-i §-des 50 ja 51 ning HMS-i 6. peatiikis ,,M&érus®.
Samuti hdlmab kisitlus médruse KOKS-i § 7 1g 1,2 UKS-i § 15 Ig 1 ja 2° ning EPS-i § 1 1g 5
ja § 11 lg 5* méttes. Siinkohal jadgu lahtiseks, kas jirgnev on kohaldatav ka Vabariigi
Valimiskomisjoni méirustele.’ Seevastu ei tule vaatluse alla kohtumiirus,® masrus
kriminaalmenetluse seadustiku mdttes,” méirus véirteomenetluse seadustiku mottes® ega

Euroopa Liidu mairus®.

1929. aastal sonastab Eugen Maddison: ,,On kiisimusi, mis alati vastuste ootel. Neid
uuritakse, kaalutakse, neile leitakse ka vastuseid, kuid kiisimérk piisib jonnakalt edasi. Uheks
sadraseks kiisimuseks on mddruseandluse oigus. Seda on uuritud, sellele on leitud ka
vastuseid, kuid uurimine kestab edasi — voiks isegi Gelda, et vaevalt leidub veel kuigi palju
teisi kiisimusi, mis oleks viimasel ajal tekitanud vélismaal nii palju vaidlusi, 166nud nii palju
laineid, kui tdhendatud kiisimus.“'°

66 aastat hiljem leiab Kalle Merusk: ,,Miirusandlusdiguse probleem, selle ulatus ja maht on
riigi- ja haldusdiguse teooria iiks kesksemaid kiisimusi.*“**

Samal aastal tddevad Rait Maruste ja Eerik-Juhan Truuvili: ,, Teoreetiliselt jadb diguse iild- ja
iiksikakti eristamine ning nende seos digustloova aktiga vaieldavaks.“"?

Omakorda kaheksa aastat hiljem konstateerib Riigikohtu halduskolleegium, et ,,ild- ja
iiksikaktide vahel ei ole selget piiri.“13

Ténavu kevadel leidis kolleegium, et ,,haldusakti ja digustloova akti eristamine kehtiva diguse
ja halduspraktika pinnalt voib olla problemaatiline.“14

Vaidlus méédrusandlusdiguse kui riigi- ja haldusdiguse keskse kiisimuse iile kestab niisiis
edasi ning meie Riigikohus on sattunud selle vaidluse tulipunkti. Kui tddeda {iihes
Riigikohtuga, et aktide liigitamisel puudub {ihene teoreetiline alus, vOib senine maédruste ja
haldusaktide {imberklassifitseerimise praktika osutuda probleemseks. Jargnev mdtisklus
keskendubki miiruse mdistele, millest ripuvad eelkdige dra halduskohtu kontrollipddevuse
ulatus ja sellega seonduvad odiguskaitse kiisimused, pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kohtu
kontrollipddevus ja sellega seonduvad diguskaitse kiisimused, samuti diguskantsleri padevus
algatada normikontrolli PS-i § 142 mdttes.

I. Vaheteod

Et nimetatud valdkonnas adekvaatselt orienteeruda, on soovitatav algatuseks selgeks teha
moned pohilised vaheteod.
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Esmalt tuleks méaruste nagu kdigi digusaktide puhulgi eristada
- akti liigi,
- akti diguspdrasuse ja
- akti kehtivuse kiisimust.

Teiseks tuleks teha vahet eri perspektiividel:
- akti andja perspektiiv, st selle organi perspektiiv, kes on vastutav akti andmise eest,
- akti adressaadi perspektiiv, st selle isiku perspektiiv, kellele akt kohustusi paneb,
- akti rakendaja perspektiiv, st selle organi perspektiiv, kelle iilesanne on akti ellu viia,
- jarelevalvaja perspektiiv, st selle organi perspektiiv, kelle iilesanne on valvata akti
Oiguspdrasuse iile.

Kolmandaks, aktide liigitamisel tuleb eristada eri kiisimusi. Liigitamisel maingivad rolli
ennekoike jargmised probleemid:

- seadusandliku funktsiooni ja tdidesaatva funktsiooni akti piiritlemine,

- tdidesaatva funktsiooni vilisdigusakti ja sisedigusakti piiritlemine,™

- tdidesaatva funktsiooni vilismdjuga digusaktide eristamine toimingutest,

- tdidesaatva funktsiooni vilisdigusaktide eristamine iiksteisest.'®

Neljandaks on oluline pidada silmas voimude lahusust ning eristada jirgmisi aspekte seoses
tditevvoimu maéruse andmisega:
- seadusandja pidevus seoses Oigusega ndha ette tditevvoimu jaoks kohustuslik
tegevusvorm,
- tiitevvoimu organi padevus seoses
o kohustusega jirgida seadusega etteantud tegevusvormi,
o Oigusega valida ise tegevusvorm (tegevusvormi valiku kaalutlus);
- kohtu padevus
o kontrollida seaduse pdhiseaduspirasust,
o kontrollida tditevvdoimu organi digusakti diguspérasust,
o Klassifitseerida timber juriidiline fakt.

Viiendaks on digusaktide liigitamisel voimalik 1dhtuda
- nn materiaalsest teooriast, mille kohaselt klassifitseeritakse akt ldhtuvalt selle sisust,
voi
- nn formaalsest teooriast, mille kohaselt klassifitseeritakse akt ldhtuvalt sellest, kuidas
ta on vormistatud.*’

I11.  Ulevaade Riigikohtu iild- ja iiksikakti piiritlemisteooriatest

Jargnevalt on lithidalt kokku voetud Riigikohtu iild- ja tiksikakti piiritlemisteooriate senine
areng.

1. Varane praktika

Riigikohtu tegevuse alguses seadis Riigikohus esiplaanile akti diguspdrasuse ega teinud
probleemi sellest, milline akt oleks pidanud olema. Néiteks ei ole nn iseseisvusreferendumite
kaasustes peetud kiisitavaks akti liiki ega diguskantsleri voi Riigikohtu péidevust.18 Kuigi
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nende kiisimuste iile vOib teoretiseerida, on siinkohal oluline tdodeda, et pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium on hinnanud nimetatud otsuste diguspdrasust sisuliselt.

Sama teed ldks alguses ka halduskolleegium: ,,Seega ei vasta seadusele ka Tallinna
Linnavolikogu otsusega 5. novembril 1992. aastal kinnitatud taksoteeninduseeskirjade punkt
15 (10. juuni 1993. aasta redaktsioonis), mille kohaselt tasumine takso kasutamise eest toimub
Tallinna Linnavalitsuse kehtestatud ja Tallinna Taksokeskuses registreeritud piirhindade
ulatuses ning Tallinna Linnavalitsuse korraldus 21. septembrist 1992. aasta taksoteenuste
piirhinna kehtestamisest.«! Selles kohtuméiruses ei ole tehtud probleemi sellest, kas otsusega
kinnitatud taksoteeninduseeskiri oleks voib-olla pidanud andma hoopis kohaliku omavalitsuse
madruse vormis, vaid on hinnatud sisuliselt akti vastavust seadusele.

2. Miidiruse iimberklassifitseerimine haldusaktiks kitsamas tihenduses

Kuigi mirke poordest voib mirgata juba varem,” on Oigusnormi hierarhiast 14htudes
esimeseks selgeks materiaalse mdaruse moiste n-O iilalt alla kohaldamise juhuks Paikuse
Vallavolikogu libaméiruse kohtuméérus. Nimelt leidis halduskolleegium 1996. aastal Paikuse
Vallavolikogu 16.06.1995 méadruse nr 5 kohta, millega tunnistati kaks eluruumi erastamisele
mittekuuluvaks, jargmist:

,Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 7 16ike 1 kohaselt on volikogul digus anda
iildaktidena médarusi. Sama seaduse § 7 10ike 2 kohaselt on volikogul digus tiksikaktidena
vastu votta otsuseid. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 sitestab volikogu
ainupddevuse. Volikogu ainupiddevusse kuuluvates kiisimustes annab volikogu iiksnes
médrusi. Paikuse Vallavolikogu 16. juuni 1995. aasta méirus nr 5 ei ole oma sisult iildakt.
Nimetatud haldusakt reguleerib {iksikjuhtumit ja on adresseeritud individualiseeritud
subjektidele. Seetdttu tuleb seda kisitada iiksikaktina. Uksikakt peab olema pdhjendatud nii
diguslikult kui ka faktiliselt. Uksikaktis peab peale viite seaduse sittele olema ka
motivatsioon. Et haldusakti vaidlustada, on isikul digus teada, millistel pdhjustel tema digusi
ja vabadusi piirati. Nii on tagatud haldusakti kontrollitavus.“**

Sellega oli stindinud Riigikohtu timberklassifitseerimisteooria variant, mille jirgi kéasitatakse
teatud omadustega mééarust fiktiivse haldusaktina kitsamas tidhenduses. Selle nn {ilalt alla
variandi tipphetkeks voib pidada 2003. aasta Pirita joeoru maastikukaitseala kaitse-eeskirja
kaasust. Selles asjas votab halduskolleegium jiargmise seisukoha:

,Kdesolevas asjas on poolte vahel iiles kerkinud pShimdtteline vaidlus kiisimuses, kuidas
eristada ild- ja tksikakte (-norme). [...] Riigikohus ndustub esmalt ringkonnakohtu
seisukohaga, et lild- voi liksikaktide materiaalne eristamine ei soltu sellest, millises vormis ja
korras haldusorgan akti teatavaks teeb. See, kas Gigusakt vormistada ja avaldada iild- voi
iiksikaktina (mddrusena vOi korraldusena), peab tulenema Oigusakti sisust, tdpsemalt
regulatsiooni tegelikust konkreetsusastmest.“%

Ka tildkogu on omalt poolt kinnitanud imberklassifitseerimisteooriat seoses tasandusfondi
maéiruse® lisas sisalduvate konkreetsetele kohalikele omavalitsustele jaotatavate konkreetsete
summadega: ,,Need kirjed reguleerivad iiksikjuhtumeid ja on seega HKMS-i § 4 16ike 1 jérgi
vaidlustatavad halduskohtus.“**
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Riigikohus ja tema jirgi ka alama astme kohtud ldhtuvad médruse puhul niisiis sisuliselt
tdnase pdevani materiaalsest klassifitseerimisteooriast.?

3. Kitsamas mottes haldusakti iimberklassifitseerimine mddiruseks

Juba 1994. aasta siigisest parineva pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi lahendis kolab
1abi materiaalne teooria. Nimelt andis kolleegium sisulise hinnangu Tallinna Linnavolikogu
otsusele ja tunnistas selle pShiseaduse vastaseks.”®

Kolleegium sonastas timberklassifitseerimisteooria n-6 alt {iles variandi siiski alles 2002,
aastal, kui ta peatus probleemil veidi pikemalt:

,»Kuigi vaidlustatud digusaktidest kaks on vormistatud linnaosa valitsuse ja linnaosa vanema
korraldustena, on nad siiski Tildaktid. Vaidlustatud korraldustega on kehtestatud
tdnavakaubanduse kauplemiskoha tasuméédrad vastavalt kauplemiskoha liigile. Samuti on
satestatud, et Tallinna Kesklinna Valitsuse teenindamiskomisjonil on digus tasumdirasid
korralduses nimetatud alustel suurendada. Kehtestatud on ka miiligiloa vormistamise tasu.
Linnaosa valitsuse ja vanema vaidlustatud korraldused on oigusaktid, mis sisaldavad
iildkohustuslikke kditumisreegleid — norme, mis loovad digusi ja kohustusi konkreetselt
méiratlemata isikute ringile. Seega on tegemist digustloovate aktide e diguse iildaktidega.?’

Sisuliselt kdlab kitsamas mottes haldusakti klassifitseerimine miiruseks 14bi veel paarist
pohiseaduslikkuse jérelevalve lahendist.”®

4, Uldkorraldus

2002. aastal joustus haldusmenetluse seadus. Seejdrel vottis Riigikohus kasutusele uue
piiritlemiskriteeriumi. Nimelt sdtestab HMS-i § 51 1dige 2, et iildkorraldus on haldusakt, mis
on suunatud ildiste tunnuste alusel kindlaksméadratud isikutele voi asja avalik-0igusliku
seisundi muutmisele. Sellest ldhtuvalt on Riigikohus mitmel korral seadnud esiplaanile
kiisimuse, kas akt mahub HMS-i1 § 51 16ike 2 alla voi on tegu selle sitte alla mittemahtuva
aktiga, mis tuleb klassifitseerida méiruseks.?

Eelneva valguses monevorra ootamatult otsustas halduskolleegium 2007. aastal, et vangla
direktori késkkirjaga kinnitatud vangla kodukord on {ildkorraldus HMS-i § 51 Ioike 2
tahenduses.*® 2008. aastal kinnitas kolleegium sama seisukohta vangla direktori késkkirjaga
kinnitatud vanglasiseste regulatsioonide suhtes.®* Kolleegium p&hjendas oma arvamust muu
hulgas sellega, et objektiivsete ja iildiste tunnuste alusel kindlaks médratud adressaatide
ringiga akti Oiguspdrasuse kontrolli vdimaldamine tiksnes pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluses oleks ebamdistlik.*

5. Vahekokkuvaote

Esimese vahekokkuvottena vaib niisiis tddeda, et valitsev tditevoimu aktide liigitamisteooria
on materiaalne teooria, mis kohtu poolt kohaldatuna muundub
iimberklassifitseerimisteooriaks. Seejuures voib Riigikohtu senises praktikas tdheldada kaht
timberklassifitseerimisteooria varianti digusnormi hierarhiast ldhtudes: n-6 ilalt alla ja alt
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tiles. Riigikohus on klassifitseerinud timber médrusena vormistatud digusakte haldusaktiks
kitsamas tdhenduses ja kontrollinud neid halduskohtumenetluses haldusaktide kontrolliks
ettendhtud korras, samuti on Riigikohus n-6 edutanud kitsamas mottes haldusakte méaérusteks,
et need seejarel pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses kehtetuks tunnistada.
Riigikohus on timberklassifitseerimisel aeg-ajalt tuginenud HMS-i § 51 1dikele 2, mis sétestab
kitsamas mdttes haldusakti eriliigi — iildkorralduse.

IV. Riigikohtu iild- ja iiksikakti piiritlemisteooria rekonstruktsioon

Jargnevalt on piilitud Riigikohtu eri kolleegiumite ja kogude poolt eri ajal ja eri kaasustes
vélja pakutud piiritlemiskriteeriumid tihtsesse siisteemi viia.

1. Uldkohustuslikkus ja mitteiildkohustuslikkus

Analiiiitiliselt tiks paljutdotavamaid digusaktide liigitamiskriteeriume on iildkohustuslikkus.
Seda on kasutanud pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium 2002. aastal, sonastades
maiiruse ja kitsamas tdhenduses haldusakti vaheteo kriteeriumi jargmiselt:

,Linnaosa valitsuse ja vanema vaidlustatud korraldused on Oigusaktid, mis sisaldavad
iildkohustuslikke kditumisreegleid — norme, mis loovad digusi ja kohustusi konkreetselt
médratlemata isikute ringile. Seega on tegemist Oigustloovate aktide ehk diguse
iildaktidega.**®

Sellesama seisukoha poole paistab kalduvat ka halduskolleegiumi ligikaudu aasta hiljem vélja
oeldud lause:

,Oiguspraktikas tuleb iihe v&i mitme aktis mirgitud isiku &iguste ja kohustuste
reguleerimiseks antud akti pidada alati iiksikaktiks, vaatamata sellele, et see voib puudutada
ka kolmandate isikute digusi, kohustusi ja huve.«*

See kriteerium vastab universaal- ja individuaalakti vaheteole, nagu selle on sonastanud Alf
Ross kui ainsa ratsionaalse aktide liigitamise kriteeriumi.*® Selle probleemiks on, et ka
individuaalakti vormis antav iildkorraldus on selle definitsiooni jérgi universaalakt ning samas
pole vilistatud, et mdni parlamendiseadus v0i méédrus on oma sisult individuaalakt, sest ta
loob digusi voi kohustusi konkreetselt méaaratletud isikute ringile. Nii on Riigikohus ka ise
sellest kriteeriumist sisuliselt distantseerunud.

2. Uksikjuhtum ja piiritlemata arv juhtumeid

2003. aasta kevadel vottis halduskolleegium piiritlemise ldhtepunktiks verivérske
haldusmenetluse seaduse:

,Vastavalt HMS-i § 51 I6ikele 1 on haldusakti kui tksikakti olemuslikuks tunnuseks
iiksikjuhtumi reguleerimine. Viimane ei samastu tédielikult sellega, kas akti adressaatide ring
on selle aktiga kindlaks mératud voi mitte. Uksikjuhtumi reguleerimisega vdib olla tegemist
ka siis, kui regulatsiooni adressaatide ring Oigusaktist otseselt ei ndhtu. Sellist haldusakti
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nimetatakse HMS-i § 51 Ildike 2 kohaselt iildkorralduseks, mille iiheks liigiks on ka
konkreetse asja avalik-diguslikku seisundit reguleeriv haldusakt.**’

Paraku jddb kohtu pakutud piiritlemiskriteerium ebaselgeks. Esiteks voib juhtum, kui
adressaatide ring ei ole kindlaks médratud, tdhendada nii seda, et adressaatide ring on
madratletav, kui ka seda, et adressaatide ring on méératlematu. Viimase alternatiivi korral
vOib ka mis tahes universaalakt olla sisuliselt tiksikjuhtumit reguleeriv akt.

Teiseks ei ole péris selge, mida peetakse selles kontekstis silmas juhtumi all. Samuti ei ole
selgust, millal on tegemist iiksikjuhtumiga, millal aga piiritlemata arvu juhtumitega ning
kuidas klassifitseerida akti, mis reguleerib piiritletud arvu juhtumeid. Kas nt vangla kodukord
reguleerib tdesti iiksikjuhtumit,®® samal ajal kui vangla sisekorraeeskiri piiritlemata arvu
juntumeid?®® Voi kas Kambja Vallavalitsuse korraldusega kehtestatud Kambja katlamaja
soojusenergia piirhind on ikka iiksikjuhtum,* samal ajal kui Narva Linnavolikogu poolt
kehtestatud veevarustuse ja heitvee drajuhtimise teenuste hindu reguleerivad maérused
voiksid anda piiritlemata arvu juhtumite regulatsiooni méddu vilja kiill?** Seejuures on
oluline rdhutada, et kdigis neljas viimati viidatud lahendis véljendatud seisukohta digusakti
liigitamise kohta tuleb pidada mdistlikuks.*? Uheski neist ei klassifitseeri Riigikohus reaalselt
eksisteerivat digusakti imber muud liiki digusaktiks.

Hiljuti suurendas Riigikohus vaadeldava vaheteokriteeriumi tihtsust veelgi, klassifitseerides
ka n-6 piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriva halduslepingu sisuliselt mééruseks:

,,Piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv haldusleping kujutab endast kokkuleppelisel viisil
halduse iildakti andmist, mille puhul pole kolmandad isikud, kellele tulenevad lepingust
konkreetsed Oigused ja kohustused, lepingu sOlmimisel iiksikuna maéidratletavad. Selline
haldusleping on olemuslikult sarnane méérusega, mille haldusorgan annab samuti piiritlemata
arvu juhtude reguleerimiseks (HMS § 88).“43

See veel verivirske areng vajab edasist analiiiisi. Siinkohal on vdimalik osutada vaid selles
kontekstis kerkivatele kiisimustele seoses avaldamiskohustuse, vaidlustamise, aga ka nt
diguskantsleripoolse jarelevalvega.**

3. Konkreetsus ja abstraktsus

2003. aastal postuleeris halduskolleegium: ,,See, kas digusakt vormistada ja avaldada iild- voi
iiksikaktina (mddrusena vOi korraldusena), peab tulenema Oigusakti sisust, tdpsemalt
regulatsiooni tegelikust konkreetsusastmest.”*

Tépsustuseks lisas kolleegium: ,,Uksikaktile omase konkreetsusega ei ole tegemist, kui
reguleeritakse iildist kditumise korda piiritletud maa-alal, nt tdnavatel kauplemist v3i kasside
ja koerte pidamise ndudeid linna voi ka linnaosa territooriumil.«*°

Seejuures ei selgita kolleegium, mida moista abstraktsuse ja mida konkreetsuse all. Samuti ei
késitle kolleegium kiisimust, kas Riigikohtu iildkogu poolt varasemas lahendis deldut —
»3eadust, mis sisaldab nii digusnorme kui ka iiksikregulatsioone, kisitab Riigikohus
digustloova aktina.“” — saaks vdi koguni tuleks kohaldada ka méiruse suhtes.
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Selle asemel leiab kolleegium: ,,Asjaolu, et digusakt vajab konkretiseerimist tema alusel
antavate tdiendavate haldusaktidega, ei vilista konkretiseeritava akti késitlemist
iiksikaktina.“*® Seda viimast seisukohta on Riigikohus korduvalt rakendanud ka iildkorralduse
materiaalsel klassifitseerimisel haldusaktiks kitsamas tdhenduses.*® Halduskolleegium rohutab
nimelt digusega, et ka iildkorraldus v3ib sisaldada abstraktse iseloomuga ettekirjutusi:

,Kolleegium leiab, et iildkorraldus voib sisaldada abstraktse iseloomuga ettekirjutusi, millega
reguleeritakse haldusakti adressaatide kaitumist méadratlemata arvul juhtudel. Ka vangla
administratsiooni kehtestatud tildkorraldustes v&ib esineda kinnipeetavate kaitumis- ja
elutingimusi reguleerivaid ettekirjutusi, mille toime ei piirdu reeglina {ihe siindmusega, vaid
h&lmab kinnipeetavate elukorraldust ja kiitumist tildiselt.“*°

Katse klassifitseerida abstraktseid ja konkreetseid regulatsioone erinevalt selle taustal kiill
paraku l0ppastmes luhtub, sest kui ka materiaalses mottes iiksikaktid voivad sisaldada
abstraktseid ettekirjutusi, ei vdimalda see kriteerium adekvaatselt eristada iiksikakti tildaktist.

4. Territooriumi ulatus kriteeriumina

Pirita joeoru maastikukaitseala lahendit lugedes jddb mulje, et akti iseloomu médratlemisel
méngib rolli ka territooriumi suurus: ,.territooriumi, kus oigusakt kehtib, suurus ei saa olla
médravaks kriteeriumiks iild- ja tlksikaktide eristamisel. Siiski vOib Oigusaktis késitletud
territooriumi ulatus olla tiheks tunnuseks, mis voib rdikida tihe voi teise lahenduse kasuks.“*!
Kuid ilmselt tuleb seda mdista nii, et tegemist pole siiski iseseisva Kriteeriumiga, vaid on osa
abstraktsuse ja konkreetsuse dihhotoomiast.

5. Moistlikkus

Alates 2007. aastast on halduskolleegium késitanud iildkorraldusena ka vangla kodukorda.®?
Uhe peamise argumendina akti klassifitseerimisel haldusaktiks kitsamas tihenduses on
seejuures nimetatud maistlikkust: ,,Sellise akti diguspirasuse kontrolli véimaldamine iiksnes
pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses oleks ebamdistlik.«*?

Selle seisukohaga tuleb ndustuda. Samas tekib aga kiisimus, miks on mdistlik kontrollida
pohiseaduslikkuse jirelevalve korras Tallinna Linnavolikogu® vai Keila Vallavolikogu
otsust™, Elamuameti peadirektori kaskkirja® voi Tallinna linnaosa valitsuse ja vanema
korraldusi®’.

6. Vahekokkuvote

Nagu Stephan Csekey 1927. aastal markis: ,,Méadrus sisaldab iildisi ja abstraktseid norme,
kuna korralduse aineks on individuaalsete ja konkreetsete vahekordade reguleerimine.*®
Ténapdevasemalt sonastades vOiks Oelda, et materiaalses mottes mddrus on tditevvoimu
organi universaalne Oigusakt, millel on piisav abstraktsusaste (materiaalses mottes seadus).
Seda klassifitseerimisteooriat vdib kokkuvatlikult iseloomustada materiaalse teooriana.”

Kohtu kui jirelevalveorgani perspektiivist kohaldatuna muundub materiaalne teooria
iimberklassifitseerimisteooriaks. Selle peamisteks tagajargedeks on, et kitsamas mottes
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haldusaktina vormistatud materiaalses mottes médruse oOiguspérasust tuleb kontrollida
pohiseaduslikkuse jarelevalve korras, samal ajal kui mddrusena vormistatud, kuid materiaalses
mottes kitsamas tidhenduses haldusakti Oiguspdrasust tuleb vaidlustada ja kontrollida
halduskohtumenetluses. Samuti kanduvad teisele aktile kehtestatud nduded iile, nt ,,haldusakti
pohjendamise kohustusest ei saa haldusorgan vabaneda iiksnes seetdttu, et haldusakt antakse
formaalselt méiéirusega.“so

Kindlasti on materiaalsel piiritlemisteoorial oluline roll regulatsiooni vormistamisel, st akti
andja perspektiivist vaadatuna. Kuid kas materiaalset piiritlemisteooriat saab pidada
pohjendatuks ka akti jarelevalvaja, rakendaja ja adressaadi perspektiivist, seda nditab jargnev
analiiiis. Siinkohal jddb {tle vaid tddeda, et {iheselt médratletavat ja analiiitiliselt
rekonstrueeritavat, st ratsionaalset Kkriteeriumi, mis voOimaldaks méédrusena vormistatud
oigusakti iimber klassifitseerida haldusaktiks kitsamas tdhenduses voi kitsamas tdhenduses
haldusakti iimber klassifitseerida maaruseks, Riigikohtu praktikast ei leia.

V. Riigikohtu iild- ja iiksikakti vaheteo analiiiis

Analiiiis l1dhtub sellest, et midrus on primaarne ja haldusakt kitsamas mottes saab olla vaid
see, mis méadrus ei ole, teisisonu — positiivselt tuleb méairatleda miirus.®? See eeldus tuleneb
Oigusnormi hierarhiast, kus kehtib pohimdte, et hierarhias kdrgemal astmel asuva normi
kehtivus murrab madalamal astmel asuva normi kehtivuse. Selle loogiliseks eelduseks on, et
kdrgemal asuv akt on eelnevalt mairatletud. Seejuures on abiks ka erinevad perspektiivid: akti
andja perspektiivist vaadatuna kehtivad veidi teistsugused reeglid kui akti kohaldaja
perspektiivist. Kui esimesel juhul akti veel ei ole, siis teisel juhul on digusakt kui juriidiline
fakt reaalses maailmas olemas ning Oiguskindluse, olulisuse ning voimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimdttest 1ahtuvalt tuleb seda kohaldada.

1. Oigustloov ja éigust rakendav akt

Nii termini zildakt kui ka konkreetsuse ja abstraktsuse dihhotoomia aluseks on tees, et eristada
tuleb (N)igustloovaid62 ja oigust rakendavaid akte. Selle vaheteo adekvaatsus on peamiselt Hans
Kelseni ja tema Opilase Adolf Merkli uuringutulemuste pohjal aga enam kui kiisitav.®

Johannes Kaiv kirjutab 1926. aastal: ,Kahtlemata peab iihinema sellega, et méadruse ja
seaduse vahel materjaalselt vahet ei ole. Nagu eelpool juba nimetasin, loob tiks kui ka teine
oigust. Kuid nagu seda pohjalikumas kasitluses nditab Adolph Merkl (Die Lehre von der
Rechtskraft), ei ole seadus mitte ainum akt, mis kujutab diguse eeskirja, vaid seda on ka
maédrus ning seda on isegi ka administratiiv- ja kohtuasutuste mitmesugused aktid. Seda on
10puks isegi eraisikute toimetatud aktid (testamendid, lepingud jne.), mida peab késitama
samuti Oiguse reeglitena. Nende normide kogu, mis kujutab odiguslist seisukorda, on
korraldatug1 astmikredeli (hierarhia) viisil, kus iga normide grupp asetub normide ulatuse
kohaselt.*

Veelgi joulisemalt kritiseerib piitidu kéasitada oigustloovaid ja Oigust rakendavaid akte
klassifitseeriva vaheteona liks meie Oigusklassikutest: ,,Definitoorsesse valemisse viiduna
normiloomingu fakt [...] on mdttetu nending ning mitte midagi selgitav komponent, sest seal
ta ei suuda tiita seda otstarvet, milleks ta on valitud. [...] Oigusliku tdelisuse vaatlus osutab,
et diguse looming on réhuvamal arvul tegeliku elu juhtudest ihtlasi ka normi rakendus.
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Uhtede normide loomine toimubki peamiselt teiste normide elluviimise teel.“®® Sellest
jareldab Artur-Toeleid Kliimann: ,,Et normi loomise v0i rakendamise moment ei ole selliseid
tunnuseid, mis voimaldaks iiht normatiivfunktsiooni eraldada spetsiifiliselt teisest, siis
seepdrast eelselgitatud vaadendit ei saa arvestada legislatiiv- ja eksekutiivfunktsiooni vaheteo
teaduslikuks madramiseks. <%

Tsiteerigem Kliimanni edasi: ,,Umbkaudu samalaadsed puudused ja vead ilmnevad ka
vaadendis, mis tavatseb legislatiivfunktsiooni iseloomustada kui funktsiooni, mille sihiks on
luua abstraktseid voi generaalseid norme, kuna eksekutiivfunktsiooni sg)etsiifilisust arvatakse
leidvat seal loodavate normide konkreetsuses ja individuaalsuses.®’ Kliimann rohutab:
,Nimelt abstraktsus ja konkreetsus on molemad suhtelisi nédhtusi. Mis antud juhul on
abstraktne, vdib monel teisel juhul olla konkreetne ja vastupidiselt.“®® Sellest jareldub: ,,Et
,oigusnorme voib konkretiseerida 10pmatuseni, siis ka abstraktsuse ja konkreetsuse astmeid
voib olla 10pmata palju.“69

Samasugune mottekdik kehtib ka generaalsuse ehk tildisuse kohta, mis ,,ei ole rohkem kdlblik
nidhtuste demarkeerimiseks kui korrelatiivselt vOetud abstraktsus, sest et ka abstraktsus
absoluutse moistena on sisuliselt suhteline, esinedes kord viiksemas, kord suuremas
generaalsuses.“’°

Generaalne tdhendab Kliimanni mdisteaparaadis sama, mis abstraktne: ,,Generaalne on norm,
mis kehtib tihtlaselt koikide iildtunnuslikkude néhtuste kohta voi nende ndhtuste liikide kohta.
Siit ndhtub, esiteks, seda, et generaalne mééaratlus tdhendab sama, mis abstraktnegi méaératlus.
Nii siin kui ka seal on tegemist ndhtuste maératlemisega ihiste tildtunnuste abil. Teiseks
nihtub seda, et normi sisu generaalsus voib iihel juhul olla viiksem ja teisel suurem.“’
Samuti rohutab Kliimann: ,JIga vdhem generaalne akt voi norm on mone teise enam
generaalsema akti voi normi ees individuaalne akt vdi norm.“"

Kliimanni mottes individuaalsus erineb seejuures oluliselt siinsest mdistekasutusest.
Kliimanni jérgi on ,,Individuaalne norm [...] selline iiksikult esinev norm, mis kehtib vaid iihe
iiksiku, konkreetselt maédratletud ndhtuse suhtes. Individuaalne norm on seega
konkreetsisuline iiksiknorm.*"

Kliimann votab generaalsuse ja individuaalsuse dihhotoomia kokku ja jdreldab, et ,,nagu
eelmises vaadendis vaheteotunnusena esitatud normirakendusmoment, nii neis teooriais
abstraktsus ja konkreetsus ning generaalsus ja individuaalsus on suhtelised mdisted, mis ei
kolba vaadeldavate nihtuste eraldamisvahendeiks. "

Eelnevaga saab pdhijoontes ndustuda. Oigustloova ja puhtalt digust rakendava akti piir liheb
sealt, kust jookseb Oigusakti ja digusakti tditmiseks ettevoetava toimingu piir. Ainult reaalakt
ehk toiming ei loo digust vahetult, vaid sellega vdivad teatud juhtudel kaasneda diguslikud
tagajirjed. Oigusakt, olgu ta siis universaalne voi individuaalne, loob aga alati digust
vdahemalt oma adressaadi (normidigustatu voi normikohustatu) jaoks. Seetottu ei ole digusakti
abstraktsus ega konkreetsus adekvaatsed kriteeriumid akti klassifitseerimiseks. Kiill aga saab
eri akte iiksteisega vorrelda ja tddeda, et iiks on teisest abstraktsem voi konkreetsem.”

Vahetegu abstraktse ja konkreetse vahel ei ole klassifitseeriv, vaid kvalifitseeriv vahetegu, st
tiks lause ei saa kunagi olla kas abstraktne voi konkreetne, vaid voib olla kas rohkem voi
vihem abstraktne voi konkreetne. Abstraheerimine tdhistab induktiivset motteprotsessi, mille
kéigus liigutakse detaile korvale jattes tiksikult iildisemale, nt tool, laud ja diivan nimetatakse
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kokkuvdtvalt moobliks. Kui tool on konkreetsem ja modbel abstraktsem, siis nt elutoa moodbel
on nende kahe vahepeal. Kuna on olemas ka vahepealsed juhud, siis ei ole selle kriteeriumi
alusel vdimalik ratsionaalselt liigitada digusakte.”

2. Uksikjuhtumi teooria

Eelneva valguses on mdnevarra iillatav Kliimanni enda iiksikjuhtumi teooria. Kliimann pakub
seda abstraktsuse ja konkreetsuse dihhotoomia asemele ning see paistab olevat Riigikohtu
tdnase doktriini peamiseks teoreetiliseks baasiks.

Kliimann kirjutab: ,,Vastandina legislatiivseile iildnormele [...] selliseid norme, mis
mératlevad iiksikjuhtusid, nimetatakse [...] iiksiknormeks.«”’ Seega médrab Kliimanni jirgi
iild- ja iiksiknormi vaheteo kiisimus, kas tegemist on {iild- voi iiksikjuhuga. Seejuures
keskendub Kliimann just liksikjuhu definitsioonile: ,,Vastandina iildjuhtudele [...] iiksikjuhud
on ajas ja ruumis tegelikult esinevad juhud, mis méiratellakse sdltuvalt vastava aja ja ruumi
momentidest.«’®

Kuid mida tdhendab, et iliksikjuhud on ajas ja ruumis tegelikult esinevad juhud, mis
méidratletakse sdltuvalt vastava aja ja ruumi momentidest? Kliimann selgitab: ,,Et iga
iksikjuht on seondatud kindla ajaga ja kindla ruumiga, siis on kujuteldamatu, et saaks esineda
kahtki iiksikjuhtu, mis oleksid tdiesti lihesugused. Milline iiksikjuht ka vdetaks, ta peab
paratamatult erinema kdigist muist vahemalt ajaliselt ja ruumiliselt. Jarelikult tiksikjuhud on
alati sadrased, mis kunagi enam ei kordu sellisel kujul ega sellises olustikus, nagu nad just
lahendamise momendil esinevad. Kui mingi tegelik kditumine on méérateldud seoses teatava
kindla tdhtajaga voi mone ruumilise néhtusega, siis see kditumine ongi esildatud tiksikjuhuna.
Et iiksikjuhud esinevad vaid kord teatavas ajas ja teatavas ruumis, siis nad on statistilises ja
loogilises mottes alati loendatavad ja iikshaaval regis‘treeritavad.“79 Edasi selgitab ta: ,,Iga
iiksikaktiga lahendatakse alati mingi aja ja ruumi koordinaatide kaudu méérateldav, tegelikus
elus iksikult esinev juhtum. Sédraseid tiksikult esinevaid juhtumeid voib iihes ja samas aktis
tulla normatiivsele kdsitsemisele ka mitu. Olgu tegemist korraga ithe voi mitme iiksikjuhuga,
vastavas aktis luuakse nende lahendamiseks ikka vaid selliseid norme, mis mdisteliselt
seonduvad iiksnes iiksikjuhtudega.“®® Ning veel lisab Kliimann: ,Nagu juba eelesitatud
madistete sonastusest peaks kiillaldaselt selguma, iiksikakt ei tdhenda mitte akti, millega
lahendatakse mingi konkreetne iiksikjuhtum. Uksikakti mdte sisaldub vaid selles, et temaga
lahendatakse tiksikult esilduvad tegeliku elu juhtumid iiksikjuhtudena, kusjuures on moeldav,
et neid tiksikjuhtusid méaaratellakse iihes ja samas iiksikaktis korraga terve sari.«®!

Mida tidhendab, et iiksikjuhtum on seotud kindla aja ja ruumiga, et ta sellisel kujul kunagi ei
kordu ega ole sellises olustikus ning statistilises ja loogilises mottes alati loendatav ja
iikshaaval registreeritav? Kui votta seda sona-sonalt, siis kohalduvad need kriteeriumid ju
igale elujuhtumile. Me kdik kogeme pidevalt hetki, mida statistilises mdttes saab kuidagi
registreerida, kuid mis koik on kordumatud. Igaiihe elu on kordumatu. Seda kordumatut elu
tihiskonnas reguleeribki digus, kehtestades reeglid ja printsiibid, mida tuleb jirgida. Iga
seadus, méérus voi iildkorraldus reguleerib tervet jada kordumatuid kindla aja ja ruumiga
seotud, kuid statistilises mdttes loendatavaid ja likshaaval registreeritavaid elujuhtumeid. Eriti
selgelt tuleb see vélja karistusdiguse normide puhul, kus on konkreetse iiksikjuhu esinemise
toendamiseks loodud terve menetlusseadustik (KrMS), ning mille kohta koostatakse
iiksikasjalikku statistikat.®
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Kokkuvdtteks saab niisiis tddeda, et iiksikjuhtumi teooria ei too selgust. Uksikjuhtumi ja
piiritlemata arvu juhtumite eristamine tiksteisest ei anna soovitud tulemust vidhemalt siinses
kontekstis.?* Kliimanni defineerimiskatse viitab pigem kriteeriumile, mida ta ise teisal
liigituse alusena kritiseerib — iiksikjuhtum on konkreetne juhtum. Kliimann pakub ka ise
iiksikakti vastena terminit konkreetakt.** Kui aga iiksikjuhtum on sama, mis konkreetne
elujuhtum, siis kehtib {ilal taasesitatud kriitika selle kui piiritlemiskriteeriumi aadressil ka siin.
Kliimann ei ole selles punktis piris jirjekindel. Uksik- ja iildjuhtumi vahetegu ei ole ega saa
olla méiruse ja kitsamas mottes haldusakti adekvaatne piiritlemiskriteerium normi adressaadi,
rakendaja ega jérelevalvaja perspektiivist.

3. Individuaal- ja universaalakt

Individuaalakt erineb universaalaktist selle poolest, et individuaalakti adressaadid ajas ei
muutu. Akti adressaat voib olla (1) tdhistatud nimeliselt voi muul individualiseeritud viisil, nt
isikukoodiga, (2) olla kirjeldatud tunnustega, mis voimaldab koik akti adressaadid nimeliselt
vélja selgitada, ning neid ei lisandu aja jooksul (adressaatide suletud klass), (3) olla
kirjeldatud tunnustega, mida voib omandada, (adressaatide avatud klass) voi (4) kehtida koigi
ja igatihe suhtes. (1) ja (2) on individuaalaktid, samal ajal kui (3) ja (4) liiki akte vdib
nimetada universaalaktideks. Kui nt halduskolleegium liigitab vangla kodukorda tunnuse
jéargi, mille kohaselt on ,,adressaatide ring igal ajal objektiivselt ja {ildiste tunnuste alusel
kindlaks magratav,®® siis saab sisuliselt lihenedes olla tegu ainult (3) liiki, st
universaalaktiga. Uldkorraldus on aga hoolimata oma universaalsest sisust kitsamas mdttes

haldusakt ehk nn iiksikakt.%

See nditab, et aktide Oiguslikult relevantseks liigitamiseks ei sobi ka individuaal- ja
universaalakti voi — nagu Kliimann seda nimetab — personaal- ja impersonaalakti
dihhotoomia: ,,Ainult iiks liik eksekutiivakte, nimelt jurisdiktsioonilised aktid, on alati
kindlasti personaalsed. Sama ei v0i aga administratiivaktide kohta kiill mitte fdie kindlusega
vdita. Siin valdkonnas esineb sama hésti impersonaalseid kui puhtpersonaalseid akte. On
administratiivakte, mis puudutavad impersonaalselt linna kogu elanikkonda, koguni tervet
kogukonda vdi isegi kogu riigi rahvastikku.“®’ Kriteerium on iseenesest analiiiitiliselt
adekvaatne, kuid ei vdoimalda saavutada konealuses kontekstis taotletavat eesmérki.

See mote peegeldub ka tinases diguses. Nagu juba ndgime, on nt ilildkorraldus sisuliselt
universaalakt, kuid samal ajal vdib esineda méérusi voi koguni seadusi, mis on adresseeritud
suletud adressaatide ringile, olles oma sisult implitsiitsed individuaalaktid. Ette on tulnud ka
eksplitsiitselt individuaalseid seadusi.?® Kuna individuaal- ja universaalakti piir ei jookse
sealt, kust traditsiooniliselt jookseb kitsamas mottes haldusakti ja maéruse piir, vaid hoopis n-
O risti ja poiki labi koigi aktiliikide, siis ei sobi see kriteerium samuti aktide diguslikult
relevantse liigitamise aluseks. Kas aktil on universaalne voi individuaalne iseloom, on kohtu
perspektiivist akti digusparasuse, mitte selle liigitamise kiisimus.®®

4. Reaalne ja fiktiivne oigusakt

Kitsamas  mottes  haldusakti  iimberklassifitseerimine =~ méédruseks ja  maddruse
timberklassifitseerimine kitsamas mottes haldusaktiks kohtu poolt tekitab kiisimuse, millist
funktsiooni on legitiimne omistada fiktsioonidele. Akt, mis on haldusorgani poolt antud, on
kujul, nagu see on antud, juriidiline fakt. Haldusorgan on valinud akti andmiseks teatud kindla
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vormi ja korra ning eelduslikult on akt selle adressaatidele tehtud teatavaks selle akti liigi
jaoks ettendhtud teatavaks tegemise korras. See on haldusmenetluse seaduse vastavate
peatiikkide kandev idee. Kohtu poolt akti {imberklassifitseerimine millekski muuks on
fiktiivse akti loomine reaalse asemele. Kohus teeb nii, nagu reaalselt ei olekski olemas akti,
mille andis haldusorgan, vaid kontrollib selle asemel, kas see, mis peaks kohtu arvates olemas
olema, vastab sellele reaalselt esitatavatele tingimustele. Téhelepanu keskmesse nihkub
kujutluspilt, mida tegelikkuses ei ole olemas. Lisaprobleemiks on seejuures, et akti liigitav
oiguslik hinnang ei pruugi olla kdigis kohtuastmetes sugugi homogeenne.90

Kuid miks teeb siis kohus mdnikord nii, et loob fakti asemel kujutluspildi, hakates seejarel
hindama kujutluse kooskdla kehtiva oOigusega? Fiktsioonid on o&igusmdtlemises {isna
tavapirased. Nad annavad tunnistust juristide vOimest abstraktselt mdelda. Kuid nende
kasutamisel on omad piirid. Neil on mote ainult siis, kui nad vdimaldavad tegelikkust
tohusamalt diguslikult hinnata. See on késitletaval juhul ainult siis nii, kui loodud fiktiivsel
aktil on Sanss Onnestuda, st kui on olemas vOimalus, et timberkvalifitseeritud akt osutub
kohtuliku kontrolli tulemusena &iguspdraseks. Paraku voib limberklassifitseerimisteooriast
praktilist tulu tdusta iiksnes piiratud ulatuses. Nimelt ei saa haldusaktile kehtestatud
vorminduetest ldhtuvalt antud iildkorraldus Onnestuda médrusena — ta saab olla vaid
digusvastane fiktsioon. Umberklassifitseerimisteooriast voib akti lihtsama vaidlustatavuse
tagamiseks tousta tulu iiksnes n-0 ilalt alla variandi puhul. Kuid seejuures jdib kiisitavaks,
kas ja kuivord saab midrusena vormistatud ja vastavas korras vormistatud digusakt, mille
kohus iildkorralduseks iimber kvalifitseerib, iildse haldusaktina Onnestuda. Rii%ikohus on
selliselt haldusaktiks iimberklassifitseeritud akte vihemalt osaliselt kehtima jatnud.™

»See, kas digusakt vormistada ja avaldada iild- voi liksikaktina (méiédrusena voi korraldusena),
peab tulenema Oigusakti sisust, tipsemalt regulatsiooni tegelikust konkreetsusastmest.”® See
akti andjale adresseeritud ja selliselt mdistetuna dige lause muutub probleemseks, kui kohus
liigitab tiitevvoimu poolt {ihtmoodi pealkirjastatud akti moneks muuks aktiks ja asub seejérel
rakendama viimasele kehtestatud diguspérasuse tingimusi, millest akti kehtestanud organ ise
ei ldhtunud. Vdhemalt timberklassifitseerimisteooria alt-iiles-variant ehk kitsamas mdttes
haldusakti tUimberklassifitseerimine maidruseks ei ole fiktsioonina mottekas, sest akti
timberklassifitseerimine ja loodud fiktsiooni diguspdrasuse kontrollimine pohiseaduslikkuse
jarelevalve korras pole menetlusokonoomiat silmas pidades just koige efektiivsem
toimimisviis. Hinnang, et see pole mdistlik,”® voiks kehtida kdigil alt iiles
iimberklassifitseerimise juhtudel ihtviisi. Seevastu limberklassifitseerimisteooria ilalt alla
varianti ei saa kitsamas mottes haldusakti lihtsamat vaidlustatavust silmas pidades kdesoleva
argumendiga périselt vélistada.

5. Pohioigus tohusale oiguskaitsele ja ausale menetlusele ning oiguskindlus

Pohidiguse tdhusale diguskaitsele ja ausale menetlusele® ning diguskindluse probleemistiku
voib siinses kontekstis votta kokku modistega vaidlustatavus. 1925. aastal kirjutab Eugen
Maddison: ,,igal kohtul on digus asja harutamisel kaalumisele votta vidljaantud maédruse
seaduslikkust.“®® Kaksteist aastat hiljem kirjutab Artur-Toeleid Kliimann: ,\Nii on
halduskohtus digusemoistlemise aineks halduse iiksikaktid ja iildaktid + faktiline teotsemine,
ja seega kogu halduse tegevus, vilja arvatud ainult tema eratehingud, mis alluvad tsiviilkohtu
kontrollile.“” Praegu see nii ei ole. Siinse analiiiisi iiks pohilistest ajendeist selles seisnebki,
et kehtivas Oiguskorras saab puudutatud isik kitsamas tdhenduses haldusakti vaidlustada
halduskohtus, madrust vahetult aga mitte.%’
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Keskse tdhtsusega on, et isik saaks tema Gigusi piiravat akti vaidlustada kohtus. See on PS-i §
15 16ike 1 pdhisisu. Selle eelduseks on, et isik teab, mis korras ta mingit akti vaidlustama
peab. Selle eelduseks on omakorda, et isik teab, mis aktiga on tegu. Kuid kuidas saab isik
seda teada, kui ka Riigikohus moonab, et ,.et iild- ja iiksikaktide vahel ei ole selget piiri“®
ning et ,,haldusakti ja digustloova akti eristamine kehtiva diguse ja halduspraktika pinnalt
voib olla problemaatiline“gg. Kas on ikka dige panna nt sisekaitseakadeemia kodukorra'® voi
advokatuuri kodukorra'™® &igusliku iseloomu esialgne klassifitseerimise kohustus akti
adressaadile, kes soovib akti vaidlustada? Naiteks kirjutab halduskolleegium 2008. aastal

kohtulahendi pdhjendavas osas:

,Konkreetse objektiga seotud vaidlusi ei ole, vaatamata puudutatud isikute suurele ringile,
moistlik lahendada digustloovate aktide diguspdrasuse kontrollimiseks ettendhtud
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses, mille vahetuks algatamiseks puudutatud isikul
puuduvad vdimalused. Uksikakti on aga halduskohtus vdimalik vaidlustada igaiihel, kes leiab,
et aktiga on rikutud tema digusi.«*%

Siin titleb Riigikohus pdhikaalutluse selgelt vilja. Kuid selle, mis on mdistlik, méérab viimase
instantsina kindlaks Riigikohus ise. Kuid kuidas saab &igusavalikkus teada, mida peab
Riigikohus antud juhul mdistlikuks?'® Teisal on Riigikohus 6elnud: ,,Qigusnormid peavad
olema piisavalt selged ja arusaadavad, et {iksikisikul oleks vdimalik avaliku vdimu organi
kditumist teatava tdendosusega ette niha ja oma kiitumist reguleerida.«'® Kas tidna on see
ndue sedavord tundlikus valdkonnas, nagu seda on PS-i § 15 10ikes 1 sdtestatud pohidiguse
tagamine, tdidetud? Kas ei ndua mitte nii mdistlikkus kui digusselgus tihtviisi, et kohus
lahtuks esmajérjekorras sellest, mida on akti andja kirja pannud?

6. Véimude lahusus ja olulisuse pohimote

Ilustreerimaks probleemi seost voimude lahususe ja olulisuse pdhimdttega, olgu esitatud iiks
ndide suhteliselt vérskest Riigikohtu praktikast. LKS-i § 10 (Loodusobjekti kaitse alla
votmine) 16ige 1 sdtestab: ala votab kaitsealana voi hoiualana kaitse alla Vabariigi Valitsus
mddrusega (autori rohutus). Siin on kirjas seadusandja selgesdnaline ja tiheselt mdistetav
otsustus iihe kindla tegevusvormi kasuks: Vabariigi Valitsus peab talle pandud kohustuse
tditma maddruse vormis. Ja ometi on Riigikohus kahes otsuses vaikimisi, seadusandja
kehtestatud iihest normi poole sdnagagi sisuliselt analiilisimata, 1&htunud sellest, et Vabariigi
Valitsuse akti puhul on tegemist haldusaktiga kitsamas tihenduses.'® PS-i § 146 lause 2 jérgi
on aga kohus kohustatud mdistma digust kooskdlas kehtiva seadusega ning PS-1 § 146 asub
pohiseaduse kohtuvdimu reguleeriva peatiiki eesotsas, sdtestades sel moel kohtuvdimu
tegevuse aluspohimotted. Peale selle voib viita, et — sidudes ka kohtu tegevuse kehtiva
seadusega — kujutab PS § 146 endast iildise riigivoimu seaduslikkuse pohimotte
konkretiseeringut.*®

Johannes Kaiv kirjutab 1926. aastal: , Kui vaadelda sisuliselt, s.0. materjaalsest kiiljest
maédrust, siis ei erine nad millegi poolest seadustest. Ta loob nagu seaduski uue iildise normi.
Ta eeskiri on sama sunduslik kui seadusega oma. Tema eeskirja kohaselt toimetatud akt on
plisiv samuti kui see, mis tehtud seaduse eeskirja pdhjal jne. Vahe seaduse ja médruse vahel
on vaid vormiline. Méérus ja vormiline seadus tulevad erinevatelt voimudelt ning see toob
enesega kaasa nende omavahelise erinevuse ulatuse ning nende peale kaebuse korra
suhtes.“’" Ja edasi: ,,Kahtlemata peab thinema sellega, et méiruse ja seaduse vahel
materjaalselt vahet ei ole. Nagu eelpool juba nimetasin, loob iiks kui ka teine digust. Kuid
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nagu seda pdhjalikumas kasitluses nditab Adolph Merkl (Die Lehre von der Rechtskraft), ei
ole seadus mitte ainum akt, mis kujutab diguse eeskirja, vaid seda on ka méérus ning seda on
isegi ka administratiiv- ja kohtuasutuste mitmesugused aktid. Seda on 16puks isegi eraisikute
toimetatud aktid (testamendid, lepingud jne.), mida peab kidsitama samuti diguse reeglitena.
Nende normide kogu, mis kujutab Oiguslist seisukorda, on korraldatud astmikredeli
(hierarhia) viisil, kus iga normide grupp asetub normide ulatuse kohaselt. Jarelikult ei saa
materjaalset kiilge iildse erinevuse otsimisel aluseks votta.“'®® Sellega vdib ndustuda. Kuid
miks peaks kehtima teistsugune lahendus mééruse ja kitsamas mottes haldusakti piiritledes?

Tulles tagasi tdnapdeva, vaadelgem {iiht pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi hiljutist
PS-i §-dele 3 ja 13 antud tolgendust. Nimelt leidis kolleegium, et PS-i § 3 1g 1 lausest 1 ja PS-
i § 13 loikest 2 tuleneb pohimdte, et ,,kdik pohidiguste ja riigikorralduse seisukohalt olulised
otsused peab langetama seadusandja.”™® Veidi varem leidis kolleegium: ,,Uldise
seadusereservatsiooni pdhimottest tuleneb ka ndue, et tditevvdimu tohib kasutada, kui selleks
on seaduse volitus.“!? Riigikohtu iildkogu selgitab ja jitkab seda motteldnga: ,.See tihendab,
et seadusandjale on pdohiseadusega antud paddevus kehtestada [...] piiranguid. Teisalt
viljendab see site aga pohiseadusest tulenevat kohustust kehtestada need piirangud just
nimelt seadusega. Tditevvoimule vOib seadusandja edasi volitada iiksnes nende piirangute
rakendamise seisukohalt ebaoluliste kiisimuste reguleerimise. Téitevvdimule ei voi anda
pidevust kehtestada seadusega vorreldes ulatuslikumaid piiranguid. Uldkogu modnab siiski,
et vihem intensiivseid piiranguid vOib tditevvdim kehtestada tdpse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel ka masrusega.“™*! Halduskolleegium on
enne tsiteeritud pohiseaduslikkuse jérelevalve lahendeid juba rakendanud neid hdid motteid
méidrusandlusele: ,,POhiseaduse § 3 kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja
sellega kooskodlas olevate seaduste alusel. Midrusandluse puhul tdhendab nimetatud séte
téiiteVV(N)irll’lllzl jaoks kohustust jirgida talle delegatsiooninormiga antud volitusi ja neid mitte
iiletada.*

Autor modistab Riigikohtu olulisuse pdhimdtte dogmaatikat selliselt, et seadusandja on
kohustatud reguleerima olulised kiisimused ise ning péddev delegeerima vidhem oluliste
kiisimuste otsustamist. Kuid sel pohimoéttel on ka teine pool. Kui seadusandja on midagi ise
dra otsustanud, siis on ta seda oluliseks pidanud. Miirusandja saab tegutseda iiksnes ette
antud volituse raames, jargides selle piire, motet ja eesmérki (HMS § 90 Ig 1).113 Voimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimdtte ning PS-i § 146 lause 2 jirgi peaks sarnane pdhimdte
kehtima ka kohtuvdimu suhtes.

Poordudes taas maidruse ja lldkorralduse piiritlemise juurde, tuleb ndustuda, et selget ja
itheselt madratletavat piiri nende vahel ei ole materiaalsest mdistest ldhtudes vodimalik
tommata. Kui sisulist piiri ei ole dogmaatiliselt voimalik tdmmata, on tegevusvormi valik
jarelikult otstarbekusotsus, mis on vdoimude lahususe pdhimdttest ldhtuvalt seadusandja voi
seadusandja poolt voimaldatud piirides tditevvoimu organi paddevuses. Otsus, et digusakt tuleb
anda méairuse vormis, v3ib pohiseaduse seisukohalt olla oluline otsus PS-i § 3 16ike 1 lause 1
mottes. Kuid teatud juhtudel voib olla mdeldav ka tegevusvormi valiku delegatsioon
tditevvoimule. Molemal juhul peaks aga kohus olema seotud kehtiva digusega.

7. Vahekokkuvaote

Nagu ndeme, ei onnestunud Riigikohtu eri lahendites esitatud seisukohti {ihise nimetaja alla
viia ega ratsionaalselt rekonstrueerida. Veelgi enam, olgu siinkohal esitatud tees, et nn iild- ja
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tiksikakti vahetegu ei ole materiaalse kriteeriumi alusel voimalik ratsionaalselt teha.
Abstraktsusastme ratsionaalse méiratlemise teoreetiline voimatus seab omad piirid ka aktide
iimberklassifitseerimise pdhiseaduslikule lubatavusele kohtu poolt, sest &iguskindluse
keskseks osaks oleva digusselguse pohimdtte pdhiliseks sisuks on ettendhtavus (ja jéarelikult
ratsionaalne piiritletavus), voimude lahususe pohimotte jargi kuuluvad otstarbekusotsused
seadusandja ja tditevvoimu (mitte kohtu ega Oiguskantsleri) vdimkonda ning olulisuse
pohimdttest 1dhtuvalt peaks madruse vormis tegutsemisvolituse andma eelkodige seadusandja.

1927. aastal digusteadlaste pdeval Tallinnas tddes Stephan Csekey: ,,Méddrus sisaldab tldiselt
siduvaid digusnorme (digus- voi iildmaéarus), kuna valitsemiseeskiri enamasti muud ei ole kui
iildistatud teenistuskdsk, mida voib vidlja anda igast teenistuskohast, kui sellele allub
sonakuulmiseks kohustatud alam ametnik. Madrus sisaldab tildisi ja abstraktseid norme, kuna
korralduse aineks on individuaalsete ja konkreetsete vahekordade reguleerimine. Kahjuks ei
ole see vahe eesti diguskeeles veel sugugi 1dbi viidud. Maéruste, autonoomsete normide ja
valitsemiseeskirjade jaoks tarvitatakse iildist véljendust madrus, mille all niisamuti tildmé&érusi
kui ka valitsemiseeskirju voib mdista. Sagedasti nimetab valitsus enese poolt viljaantud
maidrust lihtsalt Vabariigi Valitsuse otsuseks. Tuleb aga ette, isedranis alguses vilja antud
oigusallikate juures, et midrust nimetatakse korralduseks olgugi, et seda viljendust praegu
ainult Verfiigung’i jaoks tarvitatakse. Madrused avaldatakse mitmesuguste nimetuste all Riigi
Teatajas. Oiguslikku vahet kindlaks teha vdib ainult teatava normi viljaandva asutise voi
normi sisu jirele.«**

See tsitaat heidab moningast valgust tdnase valitseva méédruse madiste tekkeloole. Esiteks on
siin kirjeldatud Saksamaal médruse moiste diskussiooni peaprobleemiks olnud vahetegu
vilisdiguse madruse ja sisediguse halduseeskirja vahel. Teiseks on osutatud meie diguskorras
praegugi valitsevale pdhiprobleemile, kuidas piiritleda médrust ja haldusakti kitsamas
tadhenduses. Kolmandaks osutab see 10ik tol ajal wvalitsenud oludele, kus aktide
pealkirjastamises domineeris juhuslikkuse element. Niilid kehtivad pShiseadus, mis tdpsustab
Vabariigi Valitsuse (PS § 87 p 6) ja ministri (PS § 94 lg 2) miirusandlusdigust, ning
haldusmenetluse seadus, mis eristab erinevaid tditevvoimu digusakte. Meie praktika on téna
oluliselt distsiplineeritum, vormistades digusakte valdavalt korrektselt. Vorreldes olukorraga,
mis valitses 1927. aastal, puudub praegu vajadus limberklassifitseerimisteooria jérele,
arvestades ka sellega kaasnevaid ebasoovitavaid tagajérgi.

VI.  Lopetuseks

Valitseva aktide liigitamise siisteemi pohilised valukohad on pohidigus tdhusale diguskaitsele
ja ausale menetlusele, diguskindlus, voimude lahusus ja olulisuse pohimote, millest iikski pole
imberklassifitseerimisteooria  rakendamisel optimaalselt tagatud. Koiki nimetatud
pohimotteid on voimalik saavutada mitmel moel.

Et timberklassifitseerimisteooria jargi saab Oiguskindlus saabuda alles siis, kui joustub
Riigikohtu vastavasisuline lahend, ongi iiheks viisiks oodata &ra, kuni Riigikohus lahendi
teeb. Tehtud lahendit saab praktikas jargida. Tosi kiill, see lahendustee on kdige aegandudvam
ja pigem taasesitab hetkel esinevat probleemi. Samuti seisneb praeguse lahenduse pdohiline
puudujiik just tdhusa diguskaitse defitsiidis. Oigusselguse huvides oleks senise kohtupraktika
jatkudes soovitav teha akti madruseks klassifitseeriva Riigikohtu lahendi joustumise jarel iga
kord vastavasisuline mirge ka Riigi Teatajasse, sest vastasel juhul voib praktikas jérje
pidamine muutuda ebamdistlikult ebaiilevaatlikuks.
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Kui tahame senist késitust pohijoontes sdilitada, siis vOiks kaaluda, kas kehtestada
Riigikohtult eelotsuse kiisimise menetlus, kus akti andja voi seda vaidlustada sooviv isik
saaks poorduda kahtluse korral eelnevalt Riigikohtu poole kiisimusega, mis aktiga on reaalselt
tegu. Selle miinuseks oleks Riigikohtu tdendoliselt ebamdistlikult suurenev tookoormus.

Uheks voimalikuks alternatiiviks oleks kombineerida halduskohtu otsust ja konkreetse
normikontrolli menetlust. On modeldav, et isik p6drdub mis tahes tema &igusi piirava akti
vaidlustamiseks halduskohtu poole ja halduskohus kas lahendab asja ise voi algatab
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse Riigikohtus.*> Selle plussiks on, et isiku pohidigus
tohusale diguskaitsele ja ausale menetlusele on tagatud. Samuti saaks lahenduse diguskindluse
kiisimus. Voimude lahususe ja olulisuse pohimdte vajaksid paika loksumiseks seevastu veel
veidi aega. Paraku ei saabuks akti olemuse osas selgust diguskantsleri jaoks.

Neljandaks voOimaluseks oleks lubada koiki tditevvoimu akte nende liigist sdltumata
vaidlustada halduskohtus. Sellisel juhul oleks iimberklassifitseerimisteooria kahjutu. Samuti
oleks jérjekindel tolgendada PS-i § 139 16ike 1 ja § 142 mottes digustloovat akti selliselt, et
see ei holma tiitevvoimu akte.'™® T&si kiill, selle vastu ridgib meie pohiseaduslikkuse
jarelevalve siinnilugu, mille koige tdendolisemaks tdlgenduseks on, et Pdhiseaduse
Assambleel sooviti lisaks parlamendiseadustele ka valitsus- ja ministritasandi nn iildaktide
kontrolli jitta Riigikohtus aset leidva pdhiseaduslikkuse jirelevalve esemeks.'’ Ka
oiguskindluse pdhimdtte seisukohalt poleks laiemas mottes haldusaktide {ihtviisi halduskohtus
vaidlustamine parim variant, sest eri halduskohtutes v&idakse kuni Riigikohtu lahendi
j 6ust1111r§1iseni iiht ja sama madrust kord kehtiva aktina kohaldada, kord kehtetuna kohaldamata
jétta.

Niisiis, kui tahta sdilitada {ihelt poolt praegust diguskantsleri (ja ka maawanema)119 padevuse
jaotust ning teiselt poolt haldus- ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu pddevuse jaotust,
tagades {htlasi ka oOiguskindluse ning olulisuse pohimdtte, vOib lahendus peituda
diferentseeritud ldhenemises. Oigusloojale saab soovitada — seda sdltumata iilejasnud
hinnangutest ja jareldustest — vaid seda, et seaduseelndusse tuleks alati siis, kui eelndu autorid
soovivad sidtestada madrusandlusvolituse, kirjutada sOnaselgelt sisse tegevusvormi volitus.
Jarelevalveorgan (diguskantsler, maavanem) vdiks seadusandja langetatud valikut
respekteerida ning piirduda akti diguspdrasuse kontrolliga, seda timber klassifitseerimata.
Kohtuvilise jdrelevalveorgani perspektiivist on raske késitada midrusena midagi muud kui
oigusakti, mille on selle andja nimetanud maéadruseks ja mis on avaldatud seadusega
madrustele kehtestatud korras. See lahendusvariant tunnustab ldhenemist, mille kohaselt on
otsustamispddevus, kas tegemist on madruse vOi haldusaktiga kitsamas mdttes, ldhtudes
olulisuse pohimdttest esmajoones seadusandjal**® voi — kui seadusandja on selle tiitevvdimule
delegeerinud — akti andjal. Selline praktika muutus lahendaks iihtlasi diguskindluse kiisimuse
akti adressaadi perspektiivist. See lahendusvariant vajaks siiski kohtuvoimupoolset selget
signaali, et nii on dige toimida.

1929. aastal leidis Eugen Maddison: ,,Mis on selle pohjus, et kone all olevas kiisimuses
valitseb meil selgusetus, puudub iihtlane seisukoht? Minu arvates see asjaolu, et meil
vabariigi valitsuse méédruseandliku vdimu iseloomu voi ulatust ei selgitata niivord koduste
abindudega, st ldhtudes meie Pohiseadusest, selle isedrasustest ja sellest konkreetsest
olukorrast, milles see tekkis ja valmis — kuivort véljastpoolt laenatud abindudega — nimelt
teoreetiliste kaalutluste abil, mis leiduvad vélismaa sellekohases juriidilises kirjanduses.“121
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1920.-30. aastate kontekstis oli vaidluse pdhiesemeks, kes tohib miérusi anda ja kuidas
eristada madrusi llejddnud haldusaktidest. Madrusi voisid anda ka ministrist alamad
haldusorganid ning tihtilugu ei selgunud maéirusena pealkirjastatud aktist, kes on selle
andja.122 Selles olukorras imporditi peamiselt saksakeelsest diskussioonist périt vahetegu,
mille pdhiesemeks oli tdommata piir vilisdigusliku médruse ja sisedigusliku halduseeskirja
vahele.'®® Paradoksaalsel kombel peituvad tinase olukorra juured just sessamas kunagi meie
oiguskorda imporditud mdtlemises, mille algne funktsioon oli lahendada hoopis teistsuguseid
vaidluskiisimusi.

Riigikohus on tdstnud téitevvdimu aktide liigitamisel kilbile mdistlikkuse.** Jab iile loota, et
seda meil kirjeldatud probleemistikus orienteerudes edaspidigi jaguks.

! Autor tinab hiid kolleege diguskantsleri asetiitja-ndunik Nele Parrestit ning diguskantsleri vanemnounikke
Liina Lusti ja Kaarel Ellerit vairtuslike nduannete eest artikli kirjutamisel. Vdimalike ebatipsuste jms eest on
autor siiski ainuvastutav. Kirjutis véljendab autori isiklikke seisukohti.

2 KOKS-i § 7 (Volikogu ja valitsuse digusaktid) 13ige 1: ,,Volikogul ja valitsusel on digus anda iildaktidena
méérusi.” (Seadusnimetuste lilhendamisel on siin ja edaspidi ldhtutud Justiitsministeeriumi sellekohastest
ettepanekustest: http://www.just.ee/10700.)

® UKS-i § 15 (Ulikooli ndukogu digusaktid): ,,(1) Ulikooli ndukogu vdtab oma pidevuse piires vastu méirusi ja
otsuseid. (2) Ulikooli ndukogu seisukoht, mis sisaldab iildisi eeskirju, vormistatakse mééirusena, millele
kirjutavad alla rektor, rektori puudumisel prorektor ja iilikooli ndukogu sekretdr, ning see tehakse teatavaks
tilikooli tootajatele ning iilidpilastele.

* EPS-i § 1 (Eesti Panga diguslikud alused) 13ige 5: ,Eesti Panga iilesannete tiitmiseks annab Eesti Panga
Noukogu vilja otsuseid ning Eesti Panga president maérusi ja kdskkirju.” EPS-i § 11 (Eesti Panga presidendi
padevus) 18ige 5: ,,Eesti Panga president annab méirusi ja késkkirju.” Vrd Eesti Panga méaruste kohta hiljuti
avaldatud 1. Selge. Eesti Panga méirusandlusdiguse kooskdla pdhiseadusega. — RiTo 21/2010, 1k 115 jj.

® Vt RKVS-i § 15 15iked 3, 4 ja 6; RaHS-i § 17 13ige 3, 4 ja 6; KOVVS-i § 17 1diked 3, 4 ja 6; EPVS § 13 15iked
3,4jab.

® TsMS-i § 463 (Kohtumiirus) 15ike 1 lause 1: ,,Miirusega lahendab kohus menetlusosaliste menetluslikud
taotlused ning juhib ja korraldab menetlust.“ HKMS-i § 25 (Kohtulahend) 15ige 7: ,,Méirusena vormistatakse
kohtulahend, millega halduskohus tagastab kaebuse vOi protesti, jatab kaebuse v3i protesti 1dbi vaatamata,
16petab menetluse, lahendab menetlusosaliste menetluslikud taotlused voi juhib vdi korraldab menetlust.”
PSJKS-i § 60 (Kohtuméirus): ,,Menetluskiisimusi otsustab Riigikohus méérusega.*

T KrMS-i § 145 (Madrus) 15ige 1: ,Madrus on: 1) menetleja kirjalikult vormistatud ja pdhistatud
menetlusotsustus, mis lisatakse kriminaaltoimikusse; 2) kdesoleva seadustiku §-s 137 sitestatud korras tehtud ja
kohtumenetluses iiksikkiisimuse lahendamisel kohtuistungi protokolli kantud menetlusotsustus, mille pohistust ei
esitata.” (KrMS-i § 16 (Menetlejad ja menetlusosalised) 1dige 1: ,Menetlejad on kohus, prokuratuur ja
uurimisasutus.)

Menetlejatena tuleb seejuures mdista KrMS-i § 16 13ikes 1 sédtestatuna kohut, prokuratuuri ja uurimisasutust.

8 VTMS-i § 48 (Mairus) 16ige 1: ,,Midrus on 1) kohtuvilise menetleja voi kohtu pdhistatud menetlusotsustus,
mis vormistatakse eraldi menetlusdokumendina ja pannakse véirteotoimikusse; 2) kohtuvilises menetluses voi
kohtumenetluses liksikkiisimuse lahendamise kohta tehtud menetlusotsustus, mida ei pea pohistama.*

° Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) art 288 Idiked 1 ja 2: ,Liidu padevuse teostamisel vdtavad
institutsioonid vastu méiruseid, direktiive, otsuseid, soovitusi ja arvamusi. Maérust kohaldatakse iildiselt. See on
tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides litkmesriikides.*

10 E. Maddison. Vabariigi Valitsuse méiruseandlik voim. — Eesti digusteadlaste paevad 1922—1940. Protokollid.
2008, 1k 386 jj.

' K. Merusk. Kehtiv digus ja digusakti teooria pShikiisimusi. 2. tr. Tartu 1995, Ik 13.

2 R. Maruste, E.-J. Truuvili. Teooria ja praktika probleeme seonduvalt pdhiseadusliku jirelevalvega. —
Juridica 1995, 1k 306.

¥ RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 15 — Pirita joeoru maastikukaitseala kaitse-eeskiri. Vrd RKHKm
13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 10.

' RKHKm 05.04.2010, 3-3-1-7-10, p 9.

** Selle kohta vt RKHKo 17.11.2005, 3-3-1-54-05, p 12; 14.05.2007, 3-3-1-16-07; 16.01.2008, 3-3-1-81-07.
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18 Soovitatav on  silmas pidada, et haldusakt voib tihendada eri asju. Eristada tuleks haldusakti laiemas
tahenduses, mis (hdlmab kdik tditevvdimu vélisdigusaktid, st médruse ja haldusakti kitsamas tdhenduses, ning
haldusakti kitsamas tdhenduses, mis on itksnes HMS-i § 51 tunnustele vastav digusakt.

" Kohati piiiitakse vastandada materiaalset ja formaalset teooriat. Olgu siinkohal miiratletud materiaalses
mottes madrust kui tditevvoimu organi universaalset digusakti, millel on piisav abstraktsusaste (nn materiaalses
mottes seadus). Vt materiaalse teooria kohta K. Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. 2. kd.
Miinchen 1980, lk 653. Formaalses mdttes mddrusena tdhistatagu seevastu digusakti, mille on selle andja
nimetanud méadruseks ja mis on avaldatud seadusega méérustele kehtestatud korras. Vt formaalse teooria kohta
B. Pieroth. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. 8. véljaanne. Miinchen 2006, art. 80 dérenr 2.
Olgu siinkohal rohutatud, et mdlemad defineerimisviisid on diged, kuid arvestada tuleb, et mdlemal on oma
funktsioon. Vaidluse kohta vt Uhle. Beck’scher Online-Kommentar, seisuga 01.02.2010. GG art 80 dérenr 1 jj;
H. Hill. Normsetzung und andere Formen exekutivistischer Selbstprogrammierung. — W. Hoffmann-Riem, E.
Schmidt-Afimann, A. VoB3kuhle (viljaandjad). Grundlagen des Verwaltungsrechts. IT kd. Miinchen 2008, § 34
adrenr 19.

18 RKPJKo 11.08.1993, 111-4/1-2/93 — Narva; RKPJKo 06.09.1993, 111-4/1-3/93 — Sillamée.

' RKHKm 08.09.1994, 111-3/1-8/94.

2 RKPJKO0 02.11.1994, 111-4/1-7/94, p 2; RKHKm 21.12.1994, 111-3/1-17/94.

21 RKHKm 22.11.1996, 3-3-1-38-96. Seisukoht, et volikogu ainupddevusse kuuluvates kiisimustes annab
volikogu liksnes mééarusi, on kiill huvitav, kuid jaab siinkohal siiski fookusest vilja.

2 RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 10 jj.

% RT 108.02.2002, 16, 95.

2 RKUKo 19.04.2004, 3-3-1-46-03, p 31.

» Vrd RKUKo 19.04.2004, 3-3-1-46-03, p 31; RKHKo 18.10.2004, 3-3-1-37-04; 28.04.2009, 3-3-1-30-09;
19.06.2009, 3-3-1-27-09; 15.10.2009, 3-3-1-57-09.

% RKPJK0 02.11.1994, 111-4/1-7/94, p 2.

2 RKPJKo0 10.04.2002, 3-4-1-4-02, p 13.

% RKPJKm 09.12.1998, 3-4-1-10-98 (Keila Vallavolikogu otsus); RKPJKo 22.06.2000, 3-4-1-7-00 (Elamuameti
peadirektori kaskkiri).

9 Alates RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 12 jj. Vrd RKHKm 08.04.2004, 3-3-1-13-04, p 11.

% RKHKo 31.10.2007, 3-3-1-54-07, p 7.

¥ RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 11 (Tartu VVangla direktori 22.06.2007 késkkiri nr 1-3/65, millega marati
kindlaks avatud sektsiooni kinnipeetavatele lubatud isiklikud riideesemed); RKHKo 26.05.2008, 3-3-1-20-08,
p 13 (Tartu Vangla direktori 16.03.2007 késkkiri nr 1-3/23 "Vastuvdtuosakonna lukustamine").

2 RKHKm 13.02.2008 nr 3-3-1-95-07, p 11.

* RKPJKo0 10.04.2002, 3-4-1-4-02, p 13. Sama teed on pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium korra varemgi
astunud: ,,Pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium ndustub Giguskantsleri ja justiitsministri arvamusega, et
Elamuameti peadirektori 20. juuni 1995. a kiskkiri nr 45 sisaldab iildkohustuslikke kéitumisreegleid, mida
kohaldatakse méddramata arvu isikute suhtes abstraktsel hulgal juhtudel.“ (RKPJKo 22.06.2000, 3-4-1-7-00, p
10).

* RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 15. Vrd siiski allpool viide 36 ja jirgmine liigenduspunk.

®\rd A. Ross. Directives and Norms. 1968, Ik 109 jj.

% RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 12: ,,Juhindumine normi tildkohustuslikkusest on iseenesest kooskolas
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 10. aprilli 2002. aasta otsuse p-ga 13. Viir on aga sellest
jareldada, et médratlemata isikute ringile adresseeritud digusakt ei saa kunagi olla iiksikakt.*

¥ RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 12.

¥ Nt RKHKo 31.10.2007, 3-3-1-54-07, p 9: ,,Tartu Vangla kodukorra punkti 16.2.1 kohaselt vdimaldatakse
kinnipeetavale isikule taksofoni kasutamist vastavalt lackunud avaldustele, arvestades pdevakava. Tartu Vangla
E-hoone 1II sektsioonis viibivatel kinnipeetavatel isikutel on digus taksofoni kasutada reedeti, iihel korral kuni 10
minutit. Kdnede arvu ei piirata (p 16.2.2).

% RKHKm 18.02.2010, 3-3-1-88-09, p 13: ,,Médruskaebuses ei ole S. Jerin vaidlustanud kohtute seisukohta, et
justiitsministri 30. novembri 2000 midrusega nr 72 vastu vdetud ,Vangla sisekorraeeskiri¢ on vangistust
reguleeriv iildakt, mille diguspérasuse iseseisev kontroll halduskohtumenetluses ei ole lubatud. Kolleegium
margib siiski, et ndustub selles osas kohtutega. VSE §-s 47 on reguleeritud Kinnipeetavate kirjavahetuse kulude
kandmine {ildiselt. SeetSttu ei saa vangla sisekorra eeskirja pidada iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud
haldusaktiks, mille peale vdoiks HKMS-i § 4 1g 1 alusel esitada iseseisva kaebuse halduskohtusse. Vaidlusaluse
sdtte diguspérasuse kontroll on voimalik pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse kaudu, kui esimese vdi teise
astme kohus jédtab kaebuse sisulisel lahendamisel kohaldamata asjassepuutuva normi, tunnistades selle
pohiseadusega vastuolus olevaks ning edastab vastava otsuse vOi midruse Riigikohtule pdhiseaduslikkuse
jérelevalve menetluse algatamiseks. “
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“ RKHKm 05.04.2010, 3-3-1-7-10, p 9: ,Kohtute jireldus, et vaidlustatud aktiga ei reguleerita konkreetset
iiksikjuhtumit, on ekslik. Eelnimetatud korraldusel on vahetu mdju adressaadile — OU-le Cambi.*

1 RKPJKm 05.02.2008, 3-4-1-1-08, p 9: ,,Kui taotluse esitaja on sdlminud vahekohtu kokkuleppe, on ta sellega
vabatahtlikult loobunud olulises osas kohtumenetluses asja lahendamisel kehtivatest garantiidest, mh
kohaldatavate oOigusaktide pdhiseadusvastasuse kontrollimise vdimalusest. Riigikohus ei klassifitseeri
veevarustuse ja heitvee drajuhtimise teenuste hindu reguleerivaid maédrusi kiill sdnaselgelt miérusteks
materiaalses mottes, kuid kogu kohtuméérus viitab sellele, et kohus on sellest seisukohast vaikimisi 1&htunud.
*2Vrd RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 11.

* RKPJKo0 08.06.2010, 3-4-1-1-10, p 45.

“ Kui jaatada Giguskantsleri pidevust teostada pohiseaduslikkuse jirelevalve korras jarelevalvet nn
kokkuleppelise mairuse iile, siis tekib nt kiisimus, kellele peaks diguskantsler tegema PS-i § 142 mdttes
ettepaneku viia akt 20 pédeva jooksul pShiseaduse ja seadusega kooskolla. Samuti voib kiisida, kes vastutab
sellise aktiga kolmandatele isikutele tekitatud kahju eest.

*> RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 11.

* RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 16.

“ RKUKo 17.03.2000, 3-4-1-1-00, p 12.

* RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 14.

49 Nt RKHKo 07.04.2010, 3-3-1-5-10, p 17: ,,iildkorralduses sisalduva abstraktset laadi ettekirjutuse®.

0 RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 13.

! RKHKo0 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 13. Vrd territooriumi argumendi kasutamise kohta ka RKHKo
31.10.2007, 3-3-1-54-07,p 7.

%2 Jarjekindel praktika alates RKHK0 31.10.2007, 3-3-1-54-07, p 7. Vrd RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07;
RKHKo 26.05.2008, 3-3-1-20-08.

¥ RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 11.

> RKPJK0 02.11.1994, 111-4/1-7/94, p 2.

% RKPJKm 09.12.1998, 3-4-1-10-98.

% RKPJKo 22.06.2000, 3-4-1-7-00.

> RKPJKo 10.04.2002, 3-4-1-4-02, p 13.

%8 3. Csekey. Miiruste andmise digus Eesti pohiseaduse jirele. — Eesti digusteadlaste pievad 1922-1940.
Protokollid. 2008, Ik 236.

% RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 10. Vrd ka K. Merusk. Veelkord digustloovatest aktidest. — Juridica
1993, 1k 56: ,,Oigustloov akt kui digusakti liik iseloomustab akti materiaalset sisu (juriidilist olemust).” Veidi
hiljem kirjutab sama autor teisal, et ,jirgnev haldusaktide késitlus pohineb nende formaalsel méaratlusel.
(K. Merusk. Kehtiv digus ja digusakti teooria pohikiisimusi. 2. tr. Tartu 1995, Ik 12) ja veel, et ,,mdérus on
materiaalselt mdistetud legislatiivakt, digusloomeakt (sisaldab iildnorme) [...] ning formaalse méiratluse jargi
kuulub halduse iildaktide kategooriasse.“ (Samas, 1k 13.)

% RKHKo 15.10.2009, 3-3-1-57-09, p 12.

81 Riigikohus on paaril korral lihtunud kiisimusest, kas akt mahub HMS § 51 Ig 2 alla vdi on tegu selle sitte alla
mittemahtuva aktiga, mis tuleb seetottu klassifitseerida méaruseks. (Alates RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p
12 jj. Vrd RKHKm 08.04.2004, 3-3-1-13-04, p 11.) Selline kiisimusepiistitus tekitab metoodilise probleemi.
Oigusnormi hierarhiast lihtudes tuleks aktide piiritlemisel positiivselt miiratleda digusnormi hierarhias
kdrgemal astmel seisev akt, st kdigepealt pohiseadus, seejérel seadus, siis madrus ja alles seejdrel haldusakt.
Sellest ldhtuvalt on méidruse mdiste vorreldes haldusaktiga kitsamas tihenduses primaarne, st midruse moiste
tuleb médratleda positiivselt, mitte negatiivselt 1&bi HMS § 51 tdlgenduse ning haldusakti tunnuste eituse. HMS
§-s 51 sisalduvate definitsioonide eesméirk ja funktsioon on piiritleda haldusakti (sh iildkorraldust) toimingust
ning halduse siseaktist, mitte mairusest.

82 Qigustloova akti mdiste kohta vt lihemalt M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege
ferenda. — Juridica 2001, Ik 575 viide 18.

8 H. Kelsen. Reine Rechtslehre. 2. viljaanne. Wien 1960, Ik 228; A. Merkl. Die Lehre von der Rechtskraft.
Wien 1923, lk 181 jj; A. Merkl. Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. — A. Merkl.
Gesammelte Schriften, 1/1. kd, Berlin 1993, 1k 437 jj.

8 3. Kaiv. Seadusandlise vdimu delegatsioon. — Eesti Politseileht 1926, Ik 586.

% A.-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, Ik 228. Teisal tipsustab Kliimann seda métet: ,,Seadus
legislatiivaktina on riigipéhiseaduse suhtes kindlasti rakendav akt. Administratsiooni korraldiste suhtes ta on aga
norme loov akt. Valitsuse mddrus esineb seaduse suhtes kindlasti rakendava aktina, ministri korraldise suhtes
aga norme loovana. Ministeeriumi korraldis eksekutiivaktina on mdcdruse, seaduse ja pohiseaduse suhtes
kahtlemata rakendav akt. Kuid sama korraldis on prefektuuri vastavasisulise korraldise suhtes norme loov, sest
viimane eksekutiivakt konkretiseerib eelmainitud eksekutiivakti.“ (A.-T. Kliimann. Administratiivakti teooria.
Tartu 1932, 1k 49.)
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% A.-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, Ik 229.

%7 Samas, Ik 229.

% A.-T. Kliimann. Administratiivakti teooria. Tartu 1932, Ik 54. Kliimann niitlikustab abstraktsuse ja
konkreetsuse dihhotoomiat sealsamas duna varal: ,,Oun on konkreetne reaalese paljude erinevate tunnustega. Tal
on teatav kuju, vérvus, maitse, kovadus. Ta on s6ddav jne. Need loendatud tunnused on osaliselt abstraktsed,
osalt aga konkreetsed. Ouna vdirvus on konkreetne nihtus. Samuti on konkreetne tema spetsiifiline maitseniianss.
Vastuoksa, duna timmarus, kovadus voi soodavus on abstraktseid tunnuseid.*

8 A-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, Ik 232; vrd A.-T. Kliimann. Administratiivakti teooria. Tartu 1932,
Ik 54.

" A-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, Ik 233; vrd A.-T. Kliimann. Administratiivakti teooria. Tartu 1932,
Ik 54 jj.

™ A.-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, Ik 232 jj.

2 A.-T. Kliimann. Administratiivakti teooria. Tartu 1932, Ik 55.

® A.-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, Ik 233 jj.

™ A.-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, 1k 230.

™ Kliimann eelistab termineid generaalne ja individuaalne terminitele abstraktne ja konkreetne. (A.-T.
Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, 1k 234.) Siinkohal on siiski sobiv osutada, et termini generaalne eestikeelne
vaste on ildine, mille antoniiiim ehk vastandsona on eriline, mille vodrsdnaline vaste on omakorda spetsiaalne.
Uldise ja erilise dihhotoomia périneb juba viiga vanast ajast ja viljendub nt lauses ,.lex specialis derogat legi
generali“. Termini individuaalne soovitatav antoniiiim normiteoorias on seevastu universaalne. (R. M. Hare.
Freedom and Reason. 1962, 1k 39 jj; R. Alexy. Theorie der Grundrechte (1984), Ik 73, viide 11.) Universaalse ja
individuaalse dihhotoomia vastab oma tdhenduselt Kliimanni impersonaalsuse ja personaalsuse doktriinile. (A.-
T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, 1k 235.)

® Teatud modndusega voib ridkida klassifitseerimise ratsionaalsusest viga suure abstraktsusastme voi viiga
tiheselt médratletud konkreetsuse puhul. Kuid ka siis tuleb silmas pidada perspektiivi, millest liigitaja akti
vaatleb.

" A.-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, Ik 253.

78 Samas, Ik 252.

" Samas, Ik 252.

8 Samas, Ik 253.

8 Samas, Ik 253.

82Vt nt statistikat arvutivorgus: http://www.just.ee/kriminaalstatistika;
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49638/Kriminaalstatistika+prokuratuuri+%FCldkogule.
pdf.

% See ei anna tulemust ka seaduste liigitamisel, nagu on digusega mirkinud Riigikohtu iildkogu: Seadus on
oigustloov akt, mis sisaldab digusnorme. Eesti diguspraktikas on seadusi, mis sisaldavad nii digusnorme kui ka
tiksikregulatsioone. [...] Seadust, mis sisaldab nii digusnorme kui ka iiksikregulatsioone, kisitab Riigikohus
digustloova aktina.” (RKUKo 17.03.2000, 3-4-1-1-00, p 11 j.) Nt on materiaalselt konkreetsed individuaalaktid
ka Tonu Antoni, Jiri Ilvesti, Lea Kalmi, Eerik Kergandbergi ja Harri Salmanni Riigikohtu liikme ametisse
nimetamise seadused (RT, 09.03.1993, 11, 174-177; 181). Siiski ei taha keegi viita, et need oleksid vormivea
tottu algusest peale digustiihised.

8 A.-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, Ik 252.

8 RKHKo0 26.05.2008, 3-3-1-20-08, p 14. Vrd RKHKo 31.10.2007, 3-3-1-54-07, p 7; RKHKm 13.02.2008, 3-3-
1-95-07, p 10 jj.

% H. Maurer. Haldusdigus. Tallinn 2004, § 9 airenr 31; N. Parrest. Haldusakt. — A. Aedmaa jt.
Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu 2004, 9. ptk, Ik 263.

8 A.-T. Kliimann. Administratiivakti teooria. Tartu 1932, Ik 56 jj.

8 \rd RT 09.03.1993, 11, 174-183 — esimeste riigikohtunike ametisse nimetamise seadused.

8 vrd ka M. Ernits. Oigusnormi struktuur. — Oiguskeel 2010, nr 1; arvutivorgus: http://www.just.ee/49512.

% Nt ei pidanud ka Pirita joeoru maastiku kaitse-eeskirja kaasuses esimese astme kohus end padevaks taotlust
mdidruse tithistamiseks menetlema, kiill aga leidsid end piisavalt pddevad olevat ringkonnakohus ja Riigikohus,
vrd RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03. Selle kohta vt ldhemalt allpool.

! RKHKo0 19.06.2009, 3-3-1-27-09; 15.10.2009, 3-3-1-57-09

% RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 11.

% RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 18, vrd ka p 10 j.

% \rd RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 15, 20, 22.

% E. Maddison. Administratiivsete méruste ja korralduste avaldamiskord. — Eesti Politseileht 1925, Ik 675.

% A -T. Kliimann. Haldusprotsess. Tartu 1937, Ik 33.
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9 Miirust saab vaidlustada kaudselt tuvastamiskaebusega, taotledes avalik-digusliku suhte olemasolu voi
puudumise kindlakstegemist (HKMS § 6 lg 3 p 3). Selles kontekstis ei ole liiast iile korrata ka seda, et
,Halduskohus peab kaebuse alusel kindlaks tegema, millist taotlust kaebuse esitaja on silmas pidanud.*
(RKHKm 26.05.2000, 3-3-1-21-00, p 2.)

% RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 15 — Pirita joeoru maastikukaitseala kaitse-eeskiri. Vrd RKHKm
13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 10.

% RKHKm 05.04.2010, 3-3-1-7-10, p 9.

199 vrd RKHKm 11.11.1994, 111-3/1-10/94.

'V vrd RKHKo 12.10.2005, 3-3-1-37-05.

102 RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 18, vrd ka p 10 jj. (Autori rdhutus.)

13 paralleelprobleemina saab siin osutada iildise vordsuspdhidiguse kohaldamispraktikale, kus otsustava
kriteeriumina nimetab Riigikohus samuti moistlikkust. Nimelt nduab Riigikohus oOigusega, et ebavordse
kohtlemise digustamiseks peab olemas olema mdistlik pdhjus. (RKPJKo 03.04.2002, 3-4-1-2-02, p 17; RKUKo
14.11.2002, 3-1-1-77-02, p 22; 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 20.) Kui mdnda aega oli ebaselge, kuidas
moistlikkuse kriteeriumi sisustada, siis Riigikohus lahendas selle kiisimuse 2008. aastal, leides tabavalt, et
pdhjus on mdistlik juhul, kui see on mdddukas. (RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08, p 32.)

104 RK UKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31.

1% RKHKo 19.06.2009, 3-3-1-27-09; 15.10.2009, 3-3-1-57-09.

1% Nt nimetab Uno Lohmus iiheks kolmest PS §-st 146 tulenevst phimdttest pdhimdtet, et digusemdistmisel
lahtub kohus demokraatlike protsesside kaudu joustatud digusaktidest. (U. Lohmus. Kommentaarid §-le 146. —
Tartu Ulikool (viljaandja). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2. viiljaanne. Tartu 2008, §
146 komm 2.)

07 3, Kaiv. Seadusandlise vdimu delegatsioon. — Eesti Politseileht 1926, Ik 570.

1% Samas, Ik 586.

109 RKPJKm 22.12.2009, 3-4-1-16-09, p 35.

10 RKPJK0 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 34.

1 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 160.

2 RKHKo 19.01.2009, 3-3-1-85-08, p 18.

3 vrd H. Maurer. Haldusdigus. Tallinn 2004, § 4 dérenr 11: , Tdidesaatva voimu digus médrusi vélja anda
mdjutab silmndhtavalt voimude lahususe printsiipi, mille jirgi seadusandlus peab olema parlamendi iilesanne.
See ei tihenda siiski selle printsiibi tegelikku rikkumist, kuna tdidesaatev voim tohib seadusandlikku funktsiooni
tdita mitte omal initsiatiivil, vaid ainult formaalse seadusega antud volituse, st parlamendi volituse alusel.
Pohiseaduse [artikkel] 80 15ige 1 nduab, et seaduslik volitus peab méiratlema volituse sisu, eesmérgi ja ulatuse.
Parlament teeb niisiis olulisemad otsused; ta peab kindlaks miirama viljaantava méiruse raamid ja eesmirgid.
Tédidesaatvale vdimule tohib iile kanda ainult tiksikkiisimused seadusandliku programmi raames. Parlament jaib
seega ikkagi n-6 seadusandluse valitsejaks ning méirab, kas ja mil viisil méddrused vélja antakse. Sellele lisaks
voib igal ajal mitte ainult antud volitusi tagasi votta, vaid ka olemasolevaid médrusi formaalse seaduse
véljaandmisega tithistada ja muuta (seaduse tilimuslikkus).*

14°s, Csekey. Mairuste andmise digus Eesti pohiseaduse jirele. — Eesti digusteadlaste paevad 1922-1940.
Protokollid. 2008, 1k 236 jj.

5 Praegu on Riigikogu menetluses halduskohtumenetluse seadustiku eelndu (755 SE). Riigikohtu tinase
praktika jatkudes voiks seadusandja sellist lahendusteed halduskohtumenetluse reformi 14bi viies kaaluda.

116 Selles kontekstis vajaks ilmselt tipsustamist maavanema jirelevalvepadevus KOV-i aktide iile ( VVS § 85).
Y\t L. Hinni. — PShiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn 1997, Ik 1044: "Siin on selge viide, et
Riigikohus peab vaatama digusaktide vastavust nii pohiseadusele kui ka seadustele. Ja digusaktid siin ei ole
mitte ainult seadused, vaid vdivad olla ka valitsuste méarused, kohalike omavalitsuste korraldused, mis tulevad
sel juhul tihistamisele Riigikohtu kaudu.” (PS-i § 142 varasema redaktsiooni kohta.)

118 Uheks alternatiiviks, mis korvaldaks nimetatud miinused, oleks miiruste diguspirasuse kontrollipidevuse
andmine pShiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegiumi asemel halduskolleegiumile.

19 vrd VVS § 85 Ig 4 ja 5. Kas neid kohalike omavalitsuste iile teostatava jirelevalve meetmeid saab
pohiseaduse valguses iildse piisavaks pidada, vajaks eraldi analiiiisi.

20\/rd H. Maurer. Haldusigus. Tallinn 2004, § 9 éérenr 36.

2L E. Maddison. Vabariigi Valitsuse miiruseandlik vdim. — Eesti Gigusteadlaste pievad 1922-1940.
Protokollid. 2008, Ik 387.

122/t S. Csekey. Miiruste andmise digus Eesti pohiseaduse jirele. — Eesti digusteadlaste paevad 1922-1940.
Protokollid. 2008, 1k 236 jj. Vrd lébildiget Eesti diguskorrast: J. Kaiv. Politseiala seadused ja médrused
seletustega. Tallinn 1935, 2. tr.

22 \/rd nt L. Adamovich. Grundriss des Osterreichischen Staatsrechtes. Wien 1928, Ik 285.

124 RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 11, 18.
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