Kuidas seda tolgendada?
Maire Raadik
Eesti Keele Instituudi vanemkeelekorraldaja

1990.—2000. aastatel on Eesti Keele Instituudi keelenduande t66 lahutamatuks osaks saanud
keeleekspertiisid. Neid on iildjoones kolme liiki: 1) au haavamise voi vaenu Ohutamise
juhtumid; 2) kaubamaérgi kaitse; 3) tekstide tdlgendamine. Au haavamise hagidest on 1997,
aastal teinud iilevaate Tiiu Erelt artiklis ,,Oh elu, elu, miks meid vaevad™?, siinne on katse
heita pilk vaidlustele, mille on pShjustatud erimeelsused tekstide tdlgendamisel.

Uurisin 1990.-2000. aastatel keelenduandele esitatud tolgenduskiisimusi kahest aspektist: mis
litki tekstide tolgendamist on soovitud ja mis probleemid on tdlgendusraskuste taga.
Analiiiisisin koiki tdolgenduskiisimusi, st nii neid, mis on vastatud telefoni voi meili teel (nagu
on keelenduande tavaline praktika), kui ka neid, kus arvamus on vormistatud kohtule vm
asutusele esitatava ekspertiisiaktina’.

Tekstilitkide uuring néitas, et tdlgendust vajavad tekstid on — kui moni iiksik erand vilja
arvata — juriidilised dokumendid. Statistika on siiski ligikaudne, sest osa kiisijaid ei {itle, kust
on tdlgendatav tekst périt, ka ei ole telefoni teel vastajal alati acga ise teksti allikat otsida.
Tulemustest (protsentides) annab iilevaate joonis.
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Joonis. Eri liiki tekstide osatihtsus

Nagu niha, on kdige rohkem kiisitud seaduste kohta — vihemalt pool kiisimustest. Usna suur
osa ka lepingutel ning omaette huvitav rithm on hankedokumendid, ilmselt on need
valdkonnad, kus on mdtet vaielda ja oma digust taga nouda. Seaduste puhul on vaidlusi
pohjustanud muu hulgas asjadigusseaduse § 74, kaitsevieteenistuse seaduse § 164 Ig 1,
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 34 Ig 1, koolieelse
lasteasutuse seaduse § 27 lg 6, kriminaalmenetluse seadustiku § 181 1g 2, § 208 Ig 1,
litkklusseaduse § 55 1g 1 (praegu kehtivas seaduses § 68 Ig 1), pohiseaduse §-d 8, 22, 57, 122,
tarbijakaitseseaduse § 8 Ig 1, tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 15 Ig 1, tuleohutuse

LT, Erelt. Oh elu, elu, miks meid vaevad. — Keel ja Kirjandus 1997, nr 2, Ik 121-124.
2 Kui kiisimus v5ib jduda kohtusse voi ongi juba kohtus arutlusel, annab keelenduanne eksperdiarvamuse iiksnes
kohtu esitatud kiisimuste alusel, mitte emma-kumma vaidleva poole taotlusel, vt http://keeleabi.eki.ee/?leht=13.



seaduse § 5 1g 1, tulumaksuseaduse § 24 I1g 2, § 2519 2, § 31 1g 4 p 4, t66lepingu seaduse §
107 lg-d 1 ja 2, tootervishoiu ja todohutuse seaduse § 22 1g 3, vddrteomenetluse seadustiku §
56 Ig 2 p 3. Téhtis on siiski rohutada, et keelenduandjad ei ole padevad iitlema, mis on {ihe voi
teise seaduseparagrahvi mote. Filoloog voib teha keelelise analiiiisi, kuid selleks, et votta
seisukohta Oigusakti koostaja tegelike taotluste kohta, tuleb tunda ka tausta ja Oigust —
filoloogil neid teadmisi tavaliselt ei ole.

Tdlgendamisraskused ei tdahenda tingimata seda, et tekst oleks kehvalt kirjutatud, pohjusi voib
olla muidki. Osa kiisimusi on tingitud niiteks sonade tihendusest — tdhendus on tundmatu,
sonal on mitu tihendust, sdna tava- ja seadusetihendus lahknevad. Uhele kriminaalmenetluse
seadustiku lugejale on olnud vddras sona ,,rdon”: ,,Oigeksmdistetu hiivitab menetluskulud,
mis ta on pdhjustanud oma kohustuse siiiilise tditmata jétmise vdi eneserddnaga.” > Verb
,roonama” (rahvakeelne variant ,,reenama’) vene ocosop’i tihenduses on diguskeelde toodud
1920. aastail kriminaalkohtu-seadustiku terminoloogia uuendamise kiigus?, 1925-1937
ilmunud kolmek®éiteline ,,Eesti digekeelsuse-sonaraamat” annab ,,rd0nama” sisuks ’riivetama,
miirima, mustama (nt roivast); kaassiitialust siilidistama, oecosapusamv’ ° , Eestl
oigekeelsussonaraamatus OS 2006” on esitatud ,,rddnama” ’siiiid kaasosalisele veeretama’,
,,100n” ’rodnamine’ ja ,,rodnatu” ’keda on rodnatud’.®

Lause ,Kinnipeetav voorandas talle isiklikuks kasutamiseks mittekuuluva teekannu” on
tekitanud kiisimuse, kas Kinnipeetav andis teekannu dra voi vottis selle kelleltki teiselt ara.
Tdesti, ,,vodrandama” tdhendab nii ’omandusest dra votma (kelleltki)’ kui ka >omandusest dra
andmag(kellelegi)’7, tapsemat konteksti teadmata voib vaid oletada, mis teekannuga tegelikult
juhtus.

Sona tava- ja Seadusetdhenduse erinevuse korral on tdhtis pidada Oigusaktis kinni
mdisteiihtsusest. Kui  nditeks seaduse kisituses on elukoht ’isiku elukohana
rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadress’®, mitte lihtsalt *koht, kus keegi elab, eluneb’*°,
voib lapse tegeliku ja registreeritud elukoha lahknevuse korral tekkida kiisimus, kas sama
seaduse sOnastuses teeninduspiirkonnas elavad lapsed voi teiste valdade vo&i linnade
haldusterritooriumil elavad lapsed™" elavad seal registrikande mdttes vdi tegelikult elamise
maottes.

Monikord soovitakse tekstist vilja lugeda seda, mida seal tegelikult ei ole. Naiteks on
riigihankes puhkenud vaidlus, kas lausest ,,Praegu on soojustehnilistes arvutustes kasutatud
AS X-i pakutava Y soojustussiisteemi soojustehnilisi niitajaid, teise tootja valimisel tuleb
arvutusi korrigeerida” saab vilja lugeda, et 1) nimetatud riigihankes voib kasutada ainult AS
X-1 kasutatavat Y soojustussiisteemi, 2) vOib kasutada ka teiste tootjate samavéirseid

® Kriminaalmenetluse seadustiku § 181 Ig 2; https://www.riigiteataja.ee/akt/114032011035.

* A. Vettik, R. Kull. Tagasivaade eesti digussonavara kujunemisloole (1920-1940). Eesti Teaduste Akadeemia
Emakeele Selts. Tallinn, 2002, Ik 15.

® Eesti digekeelsuse-sdnaraamat. ,,Eesti keele digekirjutuse-sdnaraamatu” II tiiendatud ja parandatud triikk. I1T
koide Ripp—Y. Tartu: Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, 1937.

® Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006. Toim. T. Erelt. Koost. T. Erelt, T. Leemets, S. Méearu, M. Raadik.
Eesti Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2006. http://www.eki.ee/dict/qs/.

" Kdige selgemini on seda sona seletanud Elmar Muuk, vt Viike digekeelsus-sdnaraamat. Koost. E. Muuk.
Kolmas, muutmatu triikk. Tartu: Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, 1934.

8 Riigikontrolli toimetaja Urve Pirso mirkus Tartu keelehooldekeskuse korraldatud halduse ja diguse keele
seminaril 15.12.2011: ,,vddrandama” tdhendab ametnike keeles ’'maha miitima’, seega: kinnipeetav miiiis maha
teekannu, mis ei olnud mdeldud talle isiklikuks kasutamiseks.

° Koolieelse lasteasutuse seaduse § 10 lg 2. https://www.riigiteataja.ee/akt/13343125.

10 Eesti keele seletav sGnaraamat. ,,Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu® 2., taiendatud ja parandatud triikk. Eesti
Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2009. http://www.eki.ee/dict/ekss/.

1 Vrd koolieelse lasteasutuse seaduse § 15 1g 3 ja § 27 Ig 6. https://www.riigiteataja.ee/akt/13343125.
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lahendusi, 3) teiste tootjate samavairsete lahenduste kasutamise korral on pakkujal vaja
esitada hankijale vastavad soojustehnilised arvutused. Lauses on tegelikult sdnastatud ainult
iiks kohustus: arvutusi tuleb korrigeerida, kui valitakse mone teise tootja lahendus, kuid kes
peab korrigeerima, pole deldud (ehk konkreetne tegija on nimetamata jaetud).

Vi teine nidide, kus vaidlusi on pdhjustanud lause ,,Pakkuja peab tdestama, et ta on viimase
viie (5) aasta jooksul (arvates pakkumuse esitamise kuupéevast) iihe lepingu raames ehitanud
ja/vai rekonstrueerinud (ehitust6dd voivad olla alustatud varem, kuid peavad olema 1dpetatud
nimetatud perioodi jooksul) tiheasustusalal (tiheasustusala maareformi seaduse § 7 lg 4
moistes) 100 % osas lepinguperioodist (lepinguperioodiks loetakse ajaperioodi alates lepingu
sOlmimise kuupdevast kuni kdige viimase Vastuvotuakti allkirjastamise kuupdevani)
ithisveevirgi- ja kanalisatsioonitorustikke kogupikkusega vahemalt 15 km”. Arvamused on
lainud lahku kiisimuses, kuhu tohib torustikku ehitada juhul, kui seda peaks kogunema tile 15
kilomeetri: kas see peab sel juhul 1) olema ikkagi tiheasustusalal voi 2) voib olla ka
hajaasustusalal. Tegelikult on lauses 6eldud, et pakkuja peab olema ehitanud voi
rekonstrueerinud 1) viimase viie aasta jooksul 2) iihe lepingu raames 3) tiheasustusalal 4)
ithisveevirgi- ja kanalisatsioonitorustikke 5) vdhemalt 15 km. St need tingimused peavad
olema koik tdidetud. Lause ei iitle aga midagi selle kohta, kui torustikke on ehitatud rohkem,
mujal, mone teise lepinguga vms, nii et pigem kehtib kiisija pakutud teine tdlgendus. Muide,
vordlemisi arusaamatu véljend on ,,100 % osas lepinguperioodist” — kas see tdhendab ’kogu
lepingu tdhtaja jooksul’ voi ’kogu see torustik selle lepingu téhtaja sees’?

Minu pohihuvi oli uurida, mis on need lauseehituse mattes Kriitilised kohad, millele tasuks
juba teksti koostades tdhelepanu poorata, hoidmaks dra vdimalikke tdlgendusvaidlusi.
Keelenouande praktika annab siin jargmised teemad: 1) rinnastavad sidesonad, 2) korvallause,
jareltdiend ja kiil, 3) nimisonaliiasus, 4) ellips ehk véljajitt, 5) asesonaga asendamine, 6)
ainsus ja mitmus, 7) sonade jérjekord, 8) oleviku ja mineviku kesksonad, 9) sonavalik.

1) rinnastavad sidesonad

Head juhised selle kohta, kuidas Oigusaktides toimida, on andnud Reet Kasik artiklis
,Rinnastavate sidesonade ja, ning, voi kasutamine seadustekstides”. 12 probleeme on
mitmesuguseid, kuid kdige sagedamini on kiisijad vajanud kinnitust selle kohta, et sonaga
,,voi” seotud loeteluliikmed kehtivad tdesti tiksteist valistavalt. Néiteks:

e Pantija vGib olla volgnik voi kolmas isik. — See tdhendab, et emb-kumb.

e Kinnitus véljastatakse isikule, kes on Eesti kodanik, elab alaliselt Eestis voi kellel on
Eestis tootamise luba. — Piisab, kui on tdidetud iiks tingimus kolmest.

e Rentniku omavastutus on 100% tekitatud kahju suurusest, kui rentnik ei esitanud
registreerimisdokumente voi koiki votmeid voi signalisatsiooni koiki juhtimispulte. —
Kui rentnik on jatnud kas voi iihe kolmest loetletud asjast esitamata, on vastutus 100%.

e Kohalik omavalitsus voib ehitusseaduses sdtestatud kirjaliku ndusoleku anda ning
ehitusloa ja ehitise kasutusloa véljastada, kui asukohajirgne péédstekeskus on

ehitusprojekti vdi ehitise kasutusloa kirjalikult heaks kiitnud.*®* — Heaks tuleb kiita
emb-kumb, st ehitusprojekt voi ehitise kasutusluba, mitte molemad.

Sidendit vdib rinnastuses asendada koma. Naiteks:

2 R. Kasik. Rinnastavate sidesdnade ja, ning, véi kasutamine seadustekstides. — Oiguskeel 1995, nr 3, 1k 18-21.
Vt ka M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kisiraamat. Kolmas, tdiendatud triikk. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2007, Ik 506-507; Ametniku keelekésiraamat. C)igusaktide ja muude dokumentide koostaja abiline.
2., taiendatud triikk. Justiitsministeerium. Tallinn: Juura, 2003, 1k 70-72.

3 Tuleohutuse seaduse § 5 Ig 1. https://www.riigiteataja.ee/akt/130122010013.



e Minguasjal voi minguasja miiligipakendil peab olema tootja, tema volitatud esindaja
vOi importija nimi voi kaubamirk ning aadress.™ — See tdhendab, et peale tootja
volitatud esindaja vGi toote importija peab olema maérgitud ka tootja ise.

Viahemalt iihel korral on vaidluseks alust andnud ka sidendite ,,ja” ja ,,ning” vahekord. Nimelt
on kiisitud, kas fraas ,,omaniku ning hiipoteegipidaja ja/vdi osaiihingu X ja/voi NN-i vahelised
tulevikus sdlmitavad voladiguslikud lepingud” tdhendab, et 1) iiks lepingupool on omanik ja
teine pool on hiipoteegipidaja voi osalihing X vdi NN voi on 2) iiheks lepingupooleks
hiipoteegipidaja ning teiseks omanik voi osatlihing X voi NN.

Rinnastavad sidesdnad ,ja” ja ,,ning” on samatidhenduslikud, kui lauses ldheb vaja mitut
ithendavat sidesona, on harilikult ,,ning” viimane. Kui aga lauses on eri tasandi rindiihendeid,
seotakse madalama tasandi rindliikmed sidesdnaga ,,ja”, kdrgema tasandi omad sidesonaga
,ning”.® Konealuses fraasis on sdnad ,,omanik” ja ,hiipoteegipidaja” rinnastatud sidesdnaga
,hing”, mida vOib tdlgendada kui osutust, et nende ndol on tegemist kdrgema
rinnastustasandiga; sonad ,hiipoteegipidaja”, ,,osatihing X, ,,NN” vdivad aga esindada
madalama tasandi rinnastust, olles ihendatud sidesdnaga ,,ja”. Teisisonu, iiks lepingupool on
toendoliselt omanik, teiseks lepingupooleks on hiipoteegipidaja ja/voi osaiihing X ja/voi NN.
Muidugi pole teada, kuivord teadlikult on teksti kirjutaja sidendeid kasutanud, kuid sama
tulemuse mis sidesOnade analiilis annab ka sOnajérg: kui hiipoteegipidaja oleks {iiks
lepingupool, oleks veider paigutada ta omaniku ja muude nimetatud isikute vahele.

Monikord jadb lahendus siiski ka leidmata, nditeks on euromaéruse lausest ,,Toetust antakse
pollumajandus- ja metsandussektori toormetootjate, todtleva tédstuse ja/voi kolmandate
isikute vahelise koost66 edendamiseks™ tausta teadmata {ipris raske vilja lugeda, kas toetust
saab ka koost60, 1) kus osalevad ainult kolmandad isikud, v&i 2) peab koostoos siiski osalema
viahemalt liks toormetootja voi -tootleja. Viimase loeteluliikme ees olev ,,ja/voi” nditab, et see
viimane liige vOiks ka puududa; sel juhul tuleks eeldada sona ,,vdi” tdhendust, ent samas
voimaldaks ,,v01” kasutamine ka esimesena esitatud tolgendust. (Tekst oli tolgitud ja jadb
loota, et kiisija sai vastuse originaali uurides.)

2) korvallause, jareltiiend ja kiil

Vaidlusi siinnitab kdigepealt tdiendlause (ehk relatiivlause) asukoht. Taiendlause on niisugune
korvallause, mis algab enamasti asesonaga kes voi mis ning laiendab mingit pealauses olevat
nimisona(fraasi). Sama moodi nagu tdiend peab paiknema oma pdhja juures, peab ka
tdiendlause olema voimalikult selle nimisona jirele, mida ta laiendab (reeglist on erandeid,
kuid need ei puutu siia).’® Lihtsamatel juhtudel on lause méttest vdimalik aru saada ka siis,
kui kdrvallause paikneb mujal kui laiendatava nimisona(fraasi) jéarel, seevastu keerulisematel
juhtudel v&ib minna vaidluseks, isegi kohtuvaidluseks.

Kui tidiendlause laiendab rindiihendit (voi lihtsamalt 6eldes loetelu), pole alati iiheselt selge,
kas korvallause kdib kogu rindiihendi (ehk loetelu) kohta vdi ainult viimase liikme kohta.
Naiteks on kiisitud, kas lauses ,,Ostja on kohustatud kdrvaldama pakkuja pakkumiselt igal ajal,
kui selgub, et pakkuja on esitanud valeandmeid vdi muud oluliselt eksitavat teavet, mis on
otsuse tegemisel miirava tihtsusega, voi voltsitud dokumente”” kiib korvalause ,,Mis on
otsuse tegemisel médrava tahtsusega” ainult oluliselt eksitava teabe kohta voi ka valeandmete
kohta. Sona ,,muu” seob siin ,,valeandmed” ja ,,oluliselt eksitava teabe” iiheks mdtteliseks

 Minguasja ohutusnduded ja nduetele vastavuse tdendamise kord. Vabariigi Valitsuse 15.12.2004. a mirus nr
355 [§ 11]. https://www.riigiteataja.ee/akt/828020.

S M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kisiraamat, 1k 506; sama http://www.eki.ee/books/ekk09/, SU 69;

R. Kasik. Rinnastavate sidesdnade ja, ning, véi kasutamine seadustekstides, Ik 18-21.

16 M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kiisiraamat, 1k 560; sama http://www.eki.ee/books/ekk09/, SU 123.
" Riigihangete seaduse muutmise seaduse algteksti § 23 p 2. https://www.riigiteataja.ee/akt/685510.
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tervikuks, mistottu vOib ecldada, et korvallause kdib molema kohta. Kui oleks tahetud
viljendada seda, et korvallause laiendab iiksnes fraasi ,,oluliselt eksitav teave”, saanuks muud
loetelu litkmed (st peale ,,voltsitud dokumentide” ka ,,valeandmed”) paigutada korvallause
jarele, nt ,, .. kui selgub, et pakkuja on esitanud oluliselt eksitavat teavet, mis on otsuse
tegemisel madrava tdhtsusega, valeandmeid voi voltsitud dokumente”.

Lepingu tolgendamisel on tekkinud kiisimus, kas koik see, mis on loetletud sona ,,sealhulgas”
jérel (lause 16puni vilja), kdib hiipoteegipidaja nduete kohta voi ei. Lause on jirgmine:
,,Lepingu p. .. nimetatud hiipoteegiga on tagatud koik hiipoteegipidaja nduded omaniku ja/voi
osaithingu Y ja/voi NN-i vastu, sealhulgas ka tingimuslikud ja tulevikus tekkivad nduded, mis
tulenevad hiipoteegipidaja ning osaiithingu X vahel sdlmitud laenulepingust, nimetatud
laenulepingu tulevikus solmitavatest lisadest, samuti nende nduete sissendudmisest voi
omanikule tagasiloovutamisest tekkivad kulutused, kaasa arvatud sundtditmise kulutused,
kulud notarile ja kinnistusosakonnale, samuti omaniku ning hiipoteegipidaja ja/vdi osaiihingu
Y ja/voi NN-i vahelistest tulevikus sdlmitavatest voladiguslikest lepingutest.”

Lauses on sidendiga ,,mis” algav korvallause ,,mis tulenevad hiipoteegipidaja ning osaiihingu
X vahel sdlmitud laenulepingust” ning see kdrvallause on paigutatud jareltdiendi ,,sealhulgas
ka tingimuslikud ja tulevikus tekkivad nduded” jérele. See lubab jareldada, et korvallause
laiendab fraasi ,.tingimuslikud ja tulevikus tekkivad nduded”, mitte aga niiteks fraasi ,,kdik
hiipoteegipidaja nouded”. Teisisonu kadiks kogu jargnev vaid tingimuslike ja tulevikus
tekkivate nouete, mitte kdigi hiipoteegipidaja nduete kohta.

Samas ei saa périselt vilistada teist tolgendust, mis 1dhtub asjaolust, et fraas ,,sealhulgas ka
tingimuslikud ja tulevikus tekkivad nduded” on jéreltdiend, nagu ka juba eespool osutatud.
Jareltdiendil on kiilu omadusi (jareltiiendi ja kiilu pdhierinevus on ihildumises®®, kuid
konealuse lause ehitusest tingitud nimetav kdéne ei vdoimalda tihildumist tuvastada) ja tema
kirjavahemairgistus sarnaneb osaliselt kiilu vahemérgistusega. Muu hulgas voib jareltidiendit
nagu kiilugi eraldada muust lausest nditeks sulgudega. Kui asendada konealuses tekstis
jareltdiendi komad sulgudega, omandab tekst uue sisu, st korvallause ,,mis tulenevad
hiipoteegipidaja ning osaithingu X vahel sdlmitud laenulepingust” ei laienda enam fraasi
»sealhulgas ka tingimuslikud ja tulevikus tekkivad nduded”, vaid fraasi ,,kdik hiipoteegipidaja
nouded”: ,koik hiipoteegipidaja nduded omaniku ja/vdi osaiihingu Y ja/voi NN-i vastu
(sealhulgas ka tingimuslikud ja tulevikus tekkivad nduded), mis tulenevad hiipoteegipidaja
ning osatihingu X vahel sdlmitud laenulepingust”.

Kas teksti koostaja tegelik kavatsus on olnud siduda korvallause fraasiga ,koik
hiipoteegipidaja nduded”, kuid ta ei ole olnud suuteline ette ndgema véértdlgenduse voimalust,
mida komade kasutamine kaasa toob (ja mida sulgude kasutamine vélistab), v3i on tema
kavatsus olnud siduda korvallause fraasiga ,,sealhulgas ka tingimuslikud ja tulevikus tekkivad
nduded”, pole vdimalik iiheselt otsustada. Lause 16puosas on teksti koostaja rakendanud
viljajattu ehk ellipsit, Késitlen seda 4. punktis.

Vaidrteomenetluse seadustiku § 56 1g 2 p 3 ,,Menetlusaluse isiku iilekuulamise protokollis
margitakse .. kui menetlusalune on fiilisiline isik, siis tema ees- ja perekonnanimi ning
isikukood, vilismaalase ja isiku puhul, kellel ei ole isikukoodi, siinniaecg ja -koht, isikut
toendava dokumendi nimetus ja number, kodakondsus, elukoha aadress, tookoht,
telefoninumber ja elektronposti aadress™* on pOhjustanud vaidluse, kas fuitisilise isiku puhul 1)
on kohustuslik mérkida ainult ees- ja perekonnanimi ning isikukood voi 2) tuleb markida koik
loetletud andmed e-posti aadressini vélja, kusjuures véilismaalase puhul asendavad isikukoodi

8 M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kiisiraamat, 1k 545; sama http://www.eki.ee/books/ekk09/, SU 110.
9 Viirteomenetluse seadustik. https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011061.
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siinniaeg ja -koht. Molemad tdlgendused on voimalikud, Segaduse pShjus on tdendoline
kiillause ,,vélismaalase ja isiku puhul, kellel ei ole isikukoodi, siinniaeg ja -koht”, mis
katkestab holmavas lauses oleva loetelu (maérgitakse ees- ja perekonnanimi, isikukood ..
elektronposti aadress). Kiillauset voib hdolmavast lausest eraldada komade, sulgude voi
mottekriipsudega; vaid juhul, kui kiilus endas on juba komad, kasutatakse muust lausest
eraldamiseks selguse mdttes kas sulge vdi mdttekriipse.? Niisiis, kui kehtib teine tdlgendus,
saanuks seda kindlamini viljendada néiteks sulgude abil, st ,, .. kui menetlusalune on fiiiisiline
isik, siis tema ees- ja perekonnanimi, isikukood (vilismaalase ja isiku puhul, kellel ei ole
isikukoodi, stinniaeg ja -koht), isikut tdendava dokumendi nimetus ja number, kodakondsus,
elukoha aadress, tookoht, telefoninumber ja elektronposti aadress”. Kui sulge mingil pohjusel
kasutada ei soovita, saaks Kiilust teha omaette lause, nt ,, .. kui menetlusalune on fiiiisiline isik,
siis tema ees- ja perekonnanimi, isikukood, isikut tdendava dokumendi nimetus ja number,
kodakondsus, elukoha aadress, to0koht, telefoninumber ja elektronposti aadress.
Vilismaalasel ning isikukoodita isikul mérgitakse isikukoodi asemel siinniaeg ja -koht”.

Muide, kiisimus tekib ka vaarteomenetluse seadustiku § 56 Ig 2 p 4 puhul, kus on 6eldud: ,, ..
kui menetlusalune on juriidiline isik, siis tema nimetus ja registrikood ning vélismaisel
juriidilisel isikul registrikoodiga vordsustatud numbri- v&i tdhekombinatsioon, asukoha
aadress ja telefoninumber ning elektronposti aadress.” Siin pole iiheselt selge, kas sona ,,ning”
juhatab sisse uue loetelu ja koik jargnev kehtib ainult vélismaise juriidilise isiku kohta, voi
siiski mitte. Parandusvoimalused on samad mis eelmise ndite puhul, st kas sulud v&i omaette
lause: ,, .. kui menetlusalune on juriidiline isik, siis tema nimetus, registrikood (vilismaisel
juriidilisel isikul registrikoodiga vordsustatud numbri- v&i tdhekombinatsioon), asukoha
aadress, telefoninumber ja elektronposti aadress” voi ,, .. kui menetlusalune on juriidiline isik,
siis tema nimetus, registrikood, asukoha aadress, telefoninumber ja elektronposti aadress.
Vilismaisel juriidilisel isikul maérgitakse registrikoodi asemel sellega vordsustatud numbri-
voi tdhekombinatsioon”.

Lepingu lausest ,,Nordecon AS (endise drinimega AS Nordecon International), mis {ihendas
endaga [kuupdev] tiitarettevotted AS Nordecon Ehitus (endise drinimega AS Linnaehitus) ja
AS Nordecon Infra, edaspidi nimetatud ,,T66andja”, registrikood .. , aadress .. , keda seaduse
ja pohikirja alusel esindab juhatuse esimees .. ” on olnud raske vélja lugeda, kes on to6andja.
Vastuse koostanud keelenduandja ongi arvanud, et tdoandja on AS Nordecon Ehitus ja AS
Nordecon Infra kokku (kuid kui tiitarettevotted on juba ithendatud, kas nad siis enam saavadki
ise kellelegi t66d anda?). Kui eeldada (ldhtudes lepingute traditsioonilisest sonastusest), et
tooandja on siiski AS Nordecon, saanuks sulge ja komasid timber tdstes asju selgemini esitada,
néiteks: ,,AS Nordecon, endise drinimega AS Nordecon International (ithendanud endaga
[kuupdev] tiitarettevotted AS Nordecon Ehitus, endise drinimega AS Linnaehitus, ja AS
Nordecon Infra), registrikood .. , aadress .. (edaspidi: téoandja), keda seaduse ja pohikirja
alusel esindab juhatuse esimees .. ”

3) nimisonaliiasus

Oskustekstide sage puudus on tegusdnade vidhesus ja nimisdnade (ning nimisdnafraaside)
rohkus. Uhelt poolt on see paratamatu, enamik termineid on ju nimisdnad, kuid teisalt
armastavad kirjutajad tarbetult tihti peita 6eldisverbe ka lauseliihenditesse (nt v-, tav-, nud-,
tud-kesksona tarindid) ja nominalisatsioonidesse (nt mine-tuletised). Kui siis veel kuhjata
nimisonafraasis pohja ette tdiendiks hulk omavahel sdltuvuses olevaid lauselithendeid voi
nominalisatsioone, voib eri laiendite vahel tekkida seoseid, mida teksti koostajal polnud ehk
plaaniski véljendada.

2 M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kiisiraamat, 1k 573-574; sama http://www.eki.ee/books/ekk09/, SU
133.
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Uks lahendamata juhtumeid keelenduande praktikas on olnud rahalise ndude arestimise akti
sisaldav kiri, mille salapdrase sdonumi tiile on aru peetud nii ajakirjanduses kui ka
vorgufoorumites.?!

Kiri ise négi vélja selline, arusaamatuks jdédnud 161k on eelviimane.

,,Rahalise ndude arestimise akt

Volgnik NN-i suhtes on algatatud tditemenetlus. Téitemenetluse algatamise aluseks on X kohtu 00.00.0000 a.
voladiguslik ndue tsiviilasjas nr. 00 ja sissendudja Z-i avaldus.

Noude sisu: Vdalgnevus .. krooni.

Noude suurus: .. krooni, milles sisalduvad tditekulud, mis koosnevad: kohtutdituri tasust summas .. krooni (sh
kéibemaks 18%: .. krooni) (alus: kohtutéituri seaduse § 21 ja ) ja tditemenetluse ldbiviimise kuludest summas ..
krooni (sh kdibemaks 18%: .. krooni) (alus: tditemenetluse seadustik § 37).

Volgnetava summa suurus kokku: ..
Selgitus: Arestimisele ei kuulu Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud miinimumpalk
Olete kohustatud Teie poolt eespool nimetatud isikule volgu olevat summat mitte maksma kdesoleva ndude

rahuldamiseni. See summa palun kanda kohtutdituri ametialasele arvelduskontole. Samuti olete kohustatud mitte
maksma ka volgu olevat summat, mis muutub sissendutavaks tulevikus.

Noue on arestitud, kui arestimisakt on vdlgniku suhtes kohustatud kolmandale isikule kétte toimetatud (alus:
taitemenetluse seadustik § 114 1g 4). Ebadige arestimisakt kehtib vdlgniku suhtes kohustatud kolmanda isiku ja
volgniku vahelises suhtes seni, kuni see tiihistatakse ja kuni volgniku suhtes kolmas isik saab tiihistamisest teada
(alus: tditemenetluse seadustik § 114 1k 5).”

Rahalise noude arestimise akti sOnastus tuleneb justiitsministri 22. detsembri 2005. aasta
méidruse nr 58 lisana 15 kehtestatud vormist, mille jirgimine on kohtutdituritele kohustuslik
(vt madruse § 17 g 2).2 Miks on see iiks 16ik kirja saajatele arusaamatu? Pohjusi on mitu,
kuid neist tahtsaimaks pean teksti koostaja nimisdnaihalust. See on pannud teda eelistama
selgele ja lihtsale verbifraasile mitme tidiendiga keerulist nimisonafraasi (,,Teie poolt eespool
nimetatud isikule volgu olev summa” on nimisdnafraas, kus pohja ,,summa” laiendavad
taiendid ,,Teie poolt eespool nimetatud isikule volgu olev”), kuid ta pole suutnud panna
taiendeid sellisesse jarjekorda, mis annaks lugejale tema taotlustest selge pildi. Tahtmatult on
kirja koostaja tekitanud mulje, nagu oleks kirja saaja eespool kedagi nimetanud (,,Teie poolt
eespool nimetatud isik™), ehkki seda nimetamist eespool ei ole (ega saagi olla). Kiill on kirja
koostaja ise nimetanud eespool vdlgnikku ja sissendudjat, ning voib oletada (kui lugeda lisaks
taitemenetluse seadustikku, eriti 7. peatiikki), et kokku ei kuulu mitte ,,Teie” ja ,,eespool
nimetatud”, vaid ,,eespool nimetatud isik” ja ,,vdlgu olev summa”.

Kuid on veel iiks tolgendustorge — Sona ,kohustama” kasutamine negatiivses tdhenduses
(,,olete kohustatud mitte maksma”). ,Eesti keele seletav sOnaraamat” annab sonal
,kohustama” kaks tdhendust: 1) kellelegi midagi kohustuseks, iilesandeks tegema; 2)
moraalselt teatud viisil kdituma v toimima sundima. Ko&ik toodud niited on positiivsed:
kohustab kokku kutsuma iildkoosoleku, 1dpetama t66 Sigel ajal; on kohustatud kohtusse
ilmuma, kahju hiivitama, Sppustest osa votma.”® Pole iihtki niidet, kus oleks kohustatud
midagi mitte tegema, ning see on ka moistetav: tildkeeles 6eldakse siis, et ei tohi seda vai teist

2L A, Raid. Kas keeleseadus vaid venelastele?! Opetajate Leht (vargus) 9. okt 2009.
http://www.opleht.ee/?archive_mode=article&articleid=2205; Perekool. http://www.perekool.ee.

22 Kohtutaiturimaarustik. https://www.riigiteataja.ee/akt/13201626. Olgu lisatud, et 1. jaanuaril 2010 jdustunud
ja praegu kehtivas kohtutditurimédérustikus (justiitsministri 15. detsembri 2009. a méérus nr 42.
https://www.riigiteataja.ee/akt/117012012009) on probleem sama, s.o rahalise ndude arestimise akti sGnastust ei
ole muudetud.

% Eesti keele seletav sdnaraamat. http://www.eki.ee/dict/ekss/.



http://www.perekool.ee/
https://www.riigiteataja.ee/akt/13201626
http://www.eki.ee/dict/ekss/

teha, nt ei tohi jitta {ildkoosolekut kokku kutsumata voi t66d 10petamata, ei tohi jétta kohtusse
V01 Oppustele tulemata voi kahju hiivitamata.

Vastuolu keeleloogikaga nieb mujalgi. Uht teist keelendukiisijat on hiirinud lepingu lause
»Pooled vastutavad lepingus sitestatud kohustuste mittekohase tditmise vOi tditmata jatmise
eest”. Ta on kiisinud: kas pooltelt oodatakse lepingu téitmist voi lepingu rikkumist ehk
mittekohast tditmist? Keelenduandja on mooénnud lause kahemdttelisust, kuid soovitanud
tolgendada seda sisulisest loogikast ldhtudes, st kohustuste mittekohane tditmine voi tditmata
jatmine toob pooltele kaasa vastutuse. Tavaarusaam sonast ,,vastutama’ seostub n-0 positiivse
vastutusega, negatiivset vastutust saab selgemini véljendada iihendiga ,,vastutust kandma” ja
see on soovitatav lausetes, kus sisuline loogika (terve moistus) ei aitaks.

Kui tulla tagasi rahalise ndude arestimise akti kirja juurde, siis kas kohtutditur voinuks
kirjutada: ,,Niikaua, kui Z-i nGue NN-i vastu ei ole rahuldatud, ei tohi Te seda summat, mis Te
volgnete NN-ile, maksta (tagasi) temale, vaid peate kandma selle summa kohtutdituri
arvelduskontole. See kehtib niikaua, kui Z on saanud kitte kogu summa, mis NN talle
volgneb”? Selles paranduses l1dheb kiill kaotsi kogu kirja kdige viisakam lause ,,See summa
palun kanda kohtutdituri ametialasele arvelduskontole”, kuid eelneva (ja ka jargneva) lause
karmide keeldude taustal ongi ta pigem vodrkeha.?*

Nimisonaliiasusega kdib sageli kaasas tegija taandamine (st tegija ja tegevuse suhe ei ole
véljendatud niisama selgelt, kui ta oleks viljendatud verbifraasis). Keelenduande praktikas on
olemas sellinegi juhtum, kus umbisikuline véljendus on siinnitanud otsest kahju. Kirjutatud
oli: ,, .. kdesolev leping on koostatud ja alla kirjutatud neljas eksemplaris, millest iiks
sdilitatakse notaribiiroos, iiks véljastatakse maaomaniku esindajale, iiks hiipoteegipidaja
esindajale ja iiks esitatakse kinnistu[S]ametile hiipoteegi kinnisturaamatusse kandmiseks”.
Juhtus aga see, et osa asju jdi tegemata, kuivord lepingu tekst ei delnud iiheselt, kelle kohus
see oli — ,esitatakse” on ju hoopis midagi muud kui ,,X esitab” voi ,,Y on kohustatud

. 25
esitama”.

4) ellips ehk viljajitt

Ellips ehk véljajétt aitab véltida kordusi. Kahest ellipsi liigist — lithendusellips (nt olema-verbi
véljajatt) ja kontekstiellips — on keerulisem just teine. Kontekstiellipsi puhul jaetakse lausest
dra niisugune osa, millel on ldhikontekstis (eelkdige eelnevas rindosalauses) olemas
analoog.26 Puuduv lauseosa tuleb lugejal ise juurde moelda ja siit tekivad ka kiisimused.

Lausest ,,Kéesoleva seaduse § 24 1. 15ike punktides 3, 4 ja 5 nimetatud juhtudel vaib riigile
kuuluvat vallasvara (vilja arvatud volakirjad ning muud véértpaberid, aktsiad, osad ja muud
osalused) tasuta voi alla hariliku véértuse vodrandada riigivara valitseja otsusel, riigile
kuuluvat kinnisvara aga ainult kdesoleva seaduse § 36 2. ldikes nimetatud komisjoni
otsusel”?” on soovitud vilja lugeda, et tingimusmiirus ,,kdesoleva seaduse § 24 1. 1dike
punktides 3, 4 ja 5 nimetatud juhtudel” ei laiene koma jérel tulevale osale ehk ei kii
kinnisvara voorandamise kohta. Komale jérgnevas rindosalauses on éra jietud moodustajad,
mis korduksid tépselt samas vormis ja funktsioonis (6eldis ,,voib vodrandada™ ning méérus
,kdesoleva seaduse § 24 1. 10ike punktides 3, 4 ja 5 nimetatud juhtudel”) ning mille vasted on

 Reet Kasikut on ametiasutusest saadud kiri ajendanud analiiiisima, kuidas keele abil kujundatakse
voimuvahekordi ning toetatakse institutsiooni domineerimist iiksikisiku iile, vt R. Kasik. Vdimu keel: asutus
suhtleb kodanikuga. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 3. Toim. H. Metslang, M. Langemets, M-
M. Sepper. Eesti Rakenduslingvistika Uhing. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2007, 1k 167-175.

% Kuidas sdnastada kokkulepet, viljendada kisku voi palvet vdimalikult ithemdtteliselt vt ka M. Raadik.
Viikesed tarbetekstid. Kdsiraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2011, 92-111.

%M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kiisiraamat, 1k 514 jj; sama http://www.eki.ee/books/ekk09/, SU 79 jj.
%" Riigivaraseaduse §-de 27 ja 34 muutmise seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/13186022.
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esimesest rindosalausest holpsasti leitavad. Seega pole ellipsi rakendamisele lausestuslikku
piirangut ning voib enam-vihem kindlalt viita, et lause algul seatud tingimus kehtib mdlema
osalause kohta. Kui lause algul seatud tingimus kéiks ainult vallasvara vodrandamise kohta,
oleks ilmselt otstarbekam teistsugune sonajarg ehk lauset ei alustaks mitte mdarus ,,kidesoleva
seaduse § 24 16ike 1 punktides 3, 4 ja 5 nimetatud juhtudel”, vaid pigem sihitis, nt: riigile
kuuluvat vallasvara voib voorandada § 24 1g 1 p-des 3-5 nimetatud juhtudel riigivara valitseja
otsusel ja riigile kuuluvat kinnisvara v3ib vodrandada § 36 Ig-s 2 nimetatud komisjoni otsusel.

Ellipsi olemasolule lauses voib muu hulgas osutada see, et monel laiendil puudub pohi. Kui
lugeja seda pdhja aga iiles ei leia, jadb ka lause mote talle selgusetuks, vt jirgmine niide.

,Lepingu p. .. nimetatud hiipoteegiga on tagatud koik hiipoteegipidaja nduded omaniku ja/voi
osaithingu Y ja/vGi NN-i vastu, sealhulgas ka tingimuslikud ja tulevikus tekkivad nduded, mis
tulenevad hiipoteegipidaja ning osaithingu X vahel s6lmitud laenulepingust, nimetatud
laenulepingu tulevikus solmitavatest lisadest, samuti nende nduete sissendudmisest voi
omanikule tagasiloovutamisest tekkivad kulutused, kaasa arvatud sundtditmise kulutused,
kulud notarile ja kinnistusosakonnale, samuti omaniku ning hiipoteegipidaja ja/vdi osaiihingu
Y ja/voi NN-i vahelistest tulevikus solmitavatest voladiguslikest lepingutest.”

Arvestades kogu teksti iilesehitust, voib eeldada, et uuritav lauseosa (st sdnaga ,,samuti” algav)
on kas jdreltdiend voi korvallause (tdiendlause). Molemal juhul tuleb tekstist leida nimisona,
mida kdnealune jareltdiend voi tdiendlause saaks laiendada.

Tekstis on neli sellist nimisdna: 1) ,,nduded”, tdpsemini a) ,,kdik hiipoteegipidaja nduded” voi
b) ,sealhulgas ka tingimuslikud ja tulevikus tekkivad nduded”, ning 2) ,kulud” voi
»kulutused”, tidpsemini a),samuti nende nduete sissendudmisest vOi omanikule
tagasiloovutamisest tekkivad kulutused, kaasa arvatud sundtiitmise kulutused” voi b) ,.kulud
notarile ja kinnistusosakonnale”. Nagu eespool kontekstiellipsi definitsioonis osutatud,
jaetakse seda tiiiipi ellipsi puhul lausest vélja selline osa, millel on olemas analoog
lahikontekstis. Elliptilisele lauseosale kdige ldhemal paiknevad sdna ,kulud” (seda sdna
sisaldav fraas seisab otse ellipsifraasi ees) ja sona ,.kulutused”. Samas ei sobi kumbki neist
jareltdiendiks oma rektsioonilt, sest ,.kulu” nduab harilikult hoopis eestdiendit (pigem mille
kulud kui kulud millest), ,.kulutus” aga alaletitlevas kddndes laiendit (pigem kulutused millele
v milleks kui kulutused millest) #®; uuritav fraas on seestiitlevas kidndes (tulevikus
sOlmitavatest voladiguslikest lepingutest). Teine voimalus on siduda sdonaga ,,samuti” algav
fraas sdnaga ,,nduded”, s.0 emma-kumma fraasiga, kus see sona esineb: a) ,,samuti [kdik
hiipoteegipidaja nouded] tulevikus sdolmitavatest voladiguslikest lepingutest”, b) ,,samuti [kdik
tingimuslikud ja tulevikus tekkivad nduded, mis tulenevad] tulevikus sdlmitavatest
voladiguslikest lepingutest”.

Nagu nidha, on lugejal teksti pohjal raske otsustada, mis sonad elliptilises lauseosas juurde
moelda. Lihimad nimisdnad, mille juurde ellips voiks kuuluda, ei sobi oma rektsioonilt;
sonad, mille rektsioon sobiks, asuvad aga vordlemisi kaugel, nii et lugejal on raske seost luua.
Kui votta aluseks eeldus, et elliptilise lauseosa analoog eelnevas kontekstis on ,,nduded”,
saanuks teha tdiendlause (nt ,,samuti nduded, mis tulenevad omaniku ning hiipoteegipidaja
ja/voi osaithingu Y ja/voi NN-i vahelistest tulevikus sdolmitavatest voladiguslikest lepingutest™)
voOi tdiendilise lauseliihendi (nt ,,samuti omaniku ning hiipoteegipidaja ja/vdi osaiihingu Y
ja/voi NN-i vahelistest tulevikus sdlmitavatest voladiguslikest lepingutest tulenevad nduded”).
Olgu lisatud, et keeleeksperdile esitatud kiisimustikus oli ette Geldud, mis sona ellips
puudutab: ,,tulevikus sdlmitavatest voladiguslikest lepingutest .. tulenevad nouded”.

2 Besti oOigekeelsussonaraamat OS 2006. http://www.eki.ee/dict/gs/; Eesti keele seletav sdnaraamat.
http://www.eki.ee/dict/ekss/.
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Oigusaktides on {ihemdttelisus viiga tihtis, mistdttu tuleks viljajitule monigi kord eelistada
kordust vdi kasutada asesdna.?® Valla pOhiméddruses lause ,,Volikogu jargmise koosseisu
litkkmete arvu ja liikmetele volikogu to0st osavotu eest makstava tasu suuruse médrab
volikogu oma otsusega” on pannud kahtlema, kas tasu suurust saab méadrata ka ametis
olevatele volinikele voi iiksnes jargmise koosseisu omadele. Koige kindlam viis vaidlusi
vilistada on kiillap kordus: volikogu jargmise koosseisu litkmete arvu ja (volikogu) jargmise
koosseisu liikkmetele volikogu to6st osavotu eest makstava tasu suuruse méérab volikogu oma
otsusega. Teine voimalus oleks lisada asesona: volikogu jargmise koosseisu liikkmete arvu ja
selle litkmetele makstava tasu suuruse maéarab volikogu oma otsusega.

5) asesdonaga asendamine

Sona voi fraasi asendamine asesOnaga oOn tavaline viis véljendada nii lausesiseseid kui ka
(osa)lausetevahelisi viiteseoseid, kuid seejuures tuleb tdhele panna, et lugejal oleks vdimalik
tekstist holpsasti leida sdna voi fraas, millele asesdna viitab. Jargmine ndide seda tingimust ei
taida: ,,Esialgse Giguskaitse kohaldamisel oleks voimalik projekteeritud toode teostamise
peatamine ja selle seiskumine ning Euroopa Liidu poolt eraldatavate rahasummade
kasutamata jatmine. Vaidlustatud haldusakti tiihistamata jdtmisel on seega voimalik olukord,
kus selle peatamise tottu on tekkinud olukord, kus maakaabelliini rajamist pole vdimalik
1opule viia seetdttu, et ehitajal puuduvad selleks rahalised vahendid.” On tekkinud
pohjendatud kiisimus, mille kohta kdib ,,selle” (fraasis ,,selle peatamise tottu”). Asesdna ,,see”
viitab harikult 1ahemas kontekstis mainitud eluta objektile voi ndhtusele; kui eelnevas lauses
on nimetatud kaht elutut objekti, viitab ,,see” neist teisele ja ,ta” esimesele.*®° Siin on 13him
objekt ,,olukord”, sellest eespool ,,haldusakti tiihistamata jatmine”. Uhest vastust on vdimatu
anda ja kirjutaja motet voib vaid oletada, nt: ,,Kui kohaldada esialgset diguskaitset, St peatada
vaidlustatud haldusakti kehtivus, voib see projekteeritud toode tegemise seisata, mis
omakorda vOib pdhjustada Euroopa Liidu eraldatava raha kasutamata jatmise. Kui
vaidlustatud haldusakt jdib tiihistamata, on seega vdimalik olukord, kus haldusakti kehtivuse
peatamise tottu jddb maakaabelliin 10puni rajamata, sest ehitaja on todde seiskumise tottu
kaotanud ELi toetusraha.”

Koiki probleeme on muidugi voimatu ette ndha. Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse lause ,,Keskkonnamdju strateegilise hindamise algatab,
selle eest vastutab ja sellega seotud kulud kannab strateegilise planeerimisdokumendi
koostamise korraldaja” 31 on niiteks tekitanud kiisimuse, kas sona ,see” asendab
keskkonnamoju strateegilist hindamist voi hindamise algatamist. Ei jad muud iile kui
asesOnast loobuda ja korrata: ,,Keskkonnamadju strateegilise hindamise algatab, hindamise eest
vastutab ja hindamisega seotud kulud kannab .. ”

6) ainsus ja mitmus

Probleemiks on olnud nii mitmusliku sihitise tdlgendamine kui ka mitmuse kasutus
nimisonafraaside rinnastamisel. Lause ,,Pakkuja peab tdestama, et ta on viimase kolme (3)
aasta jooksul (arvates pakkumuse esitamise kuupdevast) teostanud iihisvee- ja
tihiskanalisatsioonirajatiste rekonstrueerimis- ja/voi ehitustddde omanikujirelevalve ja FIDIC
Inseneri teenust (t66d vdivad olla alustatud varem, kuid peavad olema lopetatud nimetatud
aastate jooksul) tiheasustusalal (tiheasutusala maareformi seaduse § 7 lg 4 mdistes)
projekteerimis-ehitust6dvotu ja/voi ehitustoovotu lepingute raames, milles rekonstrueeriti
ja/vai ehitati reoveepumplaid, pohjavee I astme pumplaid ja pdhjavee I astme pumplaid” on

2 H. Metslang. Ellips ehk viljajitt ja selle otstarbekus. — Oiguskeel 1997, nr 4, Ik 11-12.

%M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kiisiraamat, Ik 513-514; sama http://www.eki.ee/books/ekk09/, SU 78.
%1 Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 34 1g 1.
https://www.riigiteataja.ee/akt/116112010013.
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pShjustanud kiisimuse, kas piisab, kui esitatakse iga pumpla tiiiibi kohta iiks projekt, voi peab
esitama védhemalt kaks. Sihitise mitmust (reoveepumplad, pdhjavee I astme pumplad ja
pohjavee I astme pumplad) voib siin tdesti tdlgendada kaht moodi: 1) vitta seda sdna-sonalt,
st iga tliibi kohta peab pumplaid olema mitu, 2) votta seda kui osutust liigile voi kui
rithmanimetust; kui oleks soovitud kindlat arvu pumplaid, oleks saanud Gelda tdpsemini, nt
vihemalt iiks pumpla, vdhemalt viis pumplat vms.

Sama dokumendi teises lauses on tolgendusraskusi pohjustanud iiks rinnastatud nimisdnafraas:
» .. vilmase 5 (viie) aasta jooksul (arvates pakkumuse esitamise kuupidevast) osalenud
reoveepumplate, pohjavee I astme ja Il astme pumplate ehitamise ja/voi rekonstrueerimise
lepingutes (t60d voivad olla teostatud erinevate lepingute raames) todde juhatajana ja/voi
objekti insenerina ja/vdi objektijuhina ja/vdi omanikujérelevalvena”, kus pohja ,,pumplad”
pole korratud (pdhjavee I astme ja II astme pumplad). Kiisimus on olnud, kas peab esitama
projekte, mis sisaldavad iiht pohjavee I astme pumplat ja iiht 11 astme pumplat (mdlemast iiks)
vOi mitut pohjavee I astme pumplat ja mitut II astme pumplat (mdlemast mitu). Taas on
molemad tdlgendused voimalikud. Reegli jargi ei tohiks korduva ainsusliku pdhja drajdtmine
muuta allesjadvat pohja mitmuslikuks®, seega peaks pdhjavee I astme pumpla ja pdhjavee 11
astme pumpla andma kokku pohjavee I astme ja Il astme pumpla (mitte: pumplad). Pohjavee 1
astme ja Il astme pumplad tdhendaks aga, et mdlemat pumplaliiki on vdhemalt kaks voi et
emba-kumba pumplaliiki on vdhemalt kaks. Sellistel keerulistel juhtudel (kus lugejat ei aita ka
kontekst) on kdige kindlam ellipsist loobuda ehk kirjutada kdik vélja: vdhemalt iiks pohjavee I
astme pumpla ja vdhemalt iiks pdhjavee II astme pumpla, vihemalt viis pohjavee 1 astme
pumplat ja vihemalt viis pohjavee Il astme pumplat, vdhemalt tiks pohjavee I astme pumpla ja
vihemalt viis pohjavee II astme pumplat jne.

7) sonade jarjekord

Raskusi on pdhjustanud loetelud, nt on vaieldud, kas loetelu 16pus nimetatud tingimus kehtib
kogu loetelu voi ainult viimase liikme kohta voi kas loetelu on avatud voi mitte. Eri sonajérg
annab erinevad tdlgendused.

Noutu linnakodanik on olnud héddas punktiga, mille kohaselt ,,on keelatud .. pdletada kulu,
jadtmeid (prahti) ning teha 10ket ilma Tallinna Transpordi- ja Keskkonnaameti
kooskdlastuseta” . Kodaniku (samuti keelenduandja) arvates on kooskdlastust vaja kdigi
toimingute puhul, linnavalitsus on leidnud, et kdik muu on keelatud, iiksnes 10ket vGib
kooskdlastusega teha. Kuid sel juhul tulnuks kaasnemismaéirus ,,Tallinna Transpordi- ja
Keskkonnaameti kooskdlastuseta” tosta lokketegemise ette: ,,on keelatud .. pdletada kulu,
jadtmeid (prahti) ning ilma Tallinna Transpordi- ja Keskkonnaameti kooskdlastuseta teha
16ket”.

Kaitsevieteenistuse seaduse tihes versioonis olnud lause ,, Teenistusiilesannete tditmise tottu
hukkunud kaitsevéelase lastele, vanematele, lesele ja perekonnaseaduse alusel hukkunu
tilalpidamisel olnud teistele isikutele maksab riik tihekordset toetust hukkumise kuule eelneva
viimase Statistikaameti poolt avaldatud kuukeskmise brutopalga 150-kordses ulatuses” on
andnud alust ekslikuks lootuseks, et laps, vanem vai lesk saab toetust ainult sel juhul, kui ta
oli hukkunu {ilalpidamisel. Niisugune tdlgendus eeldaks siiski teistsugust sonajdrge ehk sona
»teised” peaks sel juhul paiknema kohe sidesodna ,,ja” jérel: lapsed, vanemad, lesk ja teised
hukkunu iilalpidamisel olnud isikud — selline jirjekord oleks tiiiipiline n-6 avatud loetelule.®*

% M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kiisiraamat, Ik 520-521; sama http://www.eki.ee/books/ekk09/, SU 88.
% Tallinna linna heakorra eeskirja kinnitamine. Tallinna Linnavolikogu 19.12.2002. a miirus nr 77 (algtekst).
https://wwwe.riigiteataja.ee/akt/241425.

% Vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi 27.05.2008. a otsus kohtuasjas 3-3-1-24-08.
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-24-08.
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Sonade jérjestamise seisukohalt tasub siin tdhele panna ka nimisOnafraasis tdiendite vahel
tekkivat vadrseost: perekonnaseaduse alusel hukkunu.*®

8) oleviku ja mineviku kesksonad

v- ja tav-kesksdna Kkui oleviku kesksonad viitavad olevikus toimuvale, nud- ja tud-kesksona
kui mineviku kesksonad minevikule, kuid nad ei vdimalda siiski alati méérata tipset ajahetke
voi -vahemikku. Enamik esitatud tdlgenduskiisimusi on jadnud vastuseta.

Fraasist ,,kolme viimase aasta jooksul tdidetud lepingud” ei ole voimalik iiheselt vilja lugeda,
kas see hdlmab ka parasjagu kehtivaid, st l0petamata lepinguid. Konfidentsiaalsuslepingu
punkt ,,Osapooled kinnitavad, et ei solmi tod(ettevotu)lepingut voi monda muud
tsiviiloiguslikku lepingut teise Osapoole tootaja(te)ga Osapoolte vahel sdOlmitava(te)
lepingu(te) kehtimise ajal ning {ihe (1) aasta jooksul pérast Osapoolte vahel sOlmitavate
lepingute 10ppemist vilja arvatud juhul, kui toélepingu 10petamise on algatanud téoandja”
jétab ebaselgeks, kas jutt kdib peale tulevikus sGlmitavate lepingute ka sdlmitavast lepingust
(ehk sellest samast lepingust, milles on nimetatud punkt) voi siiski mitte.

Uks kiisija on lootnud fraasist ,,tasumisele kuulunud summast 0,1%” jireldust, et viivist
arvestatakse arvel kirjas olnud summalt, mitte maksmata summalt, sest viimasel juhul
pidanuks kirjutama ,tasumisele kuuluvast summast 0,1%”. Mingi tdetera selles on, kuid
kindlama seisukoha vdtmiseks 1dheks vaja laiemat konteksti, kui kiisija on suvatsenud anda.

9) sonastus

Usna ootuspirased on palved tdlgendada viljendeid, mis on seotud iilem- vdi alampiiri,
vahemiku vms kehtestamisega. Naiteks on kiisitud, kas tekstist ,,Teisipdev kuni pithapdev”
tuleb aru saada nii, et piihapdev on kaasa arvatud vdi vilja arvatud. Segadust tekitanud fraas
parineb tasulist parkimist kehtestava liiklusmérgi lisatahvlilt, kus on Kirjas margi
kehtivuspdevad voi -aeg. ,,Eesti keele seletav sdonaraamat” {itleb, et sdna ,.kuni” rShutab
hulga-, moddu- voi méadraméadruse koosseisus mingi ndhtuse voi olukorra kiilindivuse piiri.36
Uldkeeles arvame selle piiri kohklemata kaasa, néiteks lausest ,,Pood on lahti esmaspievast
reedeni” jareldame kiillap koik iihtmoodi, et osta saab ka esmaspideval ja reedel (muidu
titleksime ju teisiti — et pood on lahti teisipdevast neljapdevani vms). Sedasama iildkeele
loogikat vdiks iile kanda ka &igustekstide tolgendamisse, kuid kes siiski kahtleb, lisagu
mérkus ,,kaasa arvatud” voi ,,vélja arvatud”.

Korteriiihistu pohikirja lause ,,Juhatus kutsub kokku iildkoosoleku, teatades sellest liikmetele
kirjalikult koos pédevakorraga hiljemalt 14 pdeva enne koosoleku toimumist” on ajendanud
vaidlema sdna ,.hiljemalt” sisu iile. Kiisija véitel on asjas nou andnud jurist tdlgendanud seda
lauset kui ’kuni 14 pdeva enne’, keelenduandja arvab siiski, et 15 pdeva enne sobib, 14 pdeva
enne sobiks samuti, 13 pdeva enne jééks kutse juba hiljaks.

Teine kiisija on soovinud kinnitust, kas lause ,,Teeloleku ja ldhetuskohas viibimise aja eest
makstakse tootajale vilisldhetuse paevaraha, kui vélisriigis asuv ldhetuskoht asub vahemalt 50
kilomeetri kaugusel asula piirist, kus paikneb t66 tegemise koht™’ viidab, et 1) makstakse,
kui ldhetuskoht on 50 v&i enama kilomeetri kaugusel tookoha asula piirist, 2) voib maksta, kui
lahetuskoht pole alla 50 kilomeetri kaugusel todkoha asula piirist voi 3) pole asi iiheselt
madratud — tdendoliselt kehtib esimene viide.

% Vrd kaitsevieteenistuse seaduse § 164 1g 1' p 2, kus on tehtud kdrvallause: ,,iilejédénud osa makstava hiivitise
summast makstakse hukkunud kaitsevéelase lastele, vanematele, lesele ja isikutele, kes olid hukkunu
ilalpidamisel perekonnaseaduse kohaselt”. https://www.riigiteataja.ee/akt/108072011058.

% Eesti keele seletav sdnaraamat. http://www.eki.ee/dict/ekss/.

%7 Té6ldhetuse kulude hiivitiste maksmise kord ning vilislihetuse paevaraha alammér, maksmise tingimused ja
kord. Vabariigi Valitsuse 25.06.2009 méérus nr 110. https://www.riigiteataja.ee/akt/13197685?leiaKehtiv.
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Uhes digi-TV reklaamis on lubatud teenusega liitujale kaks esimest kuud tasuta, kuu keskel
liitunud klient on lugenud sellest vilja 60 tasuta pdeva, firma seevastu liitumiskuu (mis on
kliendile poolik, kuivord ta liitus kuu keskel) ja sellele jargneva kuu — nii vdinukski sdnastada.

On ka ootamatumaid tolgenduskiisimusi. Lausest ,,Rentnik on kohustatud tasuma
kommunaalteenuste eest iiks kord kuus hiljemalt jooksva kuu viimaseks toopdevaks” on keegi
vélja lugenud mugava véimaluse makstagi ainult iiks kord. Lause ,,Médramata ajaks sdlmitud
toolepingu 10petamisel kéesoleva paragrahvi 1. 18ike alusel maksab tédandja tootajale
hiivitusena tema kahe kuu keskmise palga”®® on andnud tootajale lootust saada kahe kuu palk,
tegelikkuses sai iihe palga, see-eest kahe kuu keskmise. Uhemdttelisem sdnastus vdiks olla
néiteks kaks keskmist kuupalka.

Hinnangut on soovitud ka modaalverbile ,,véima”, mis ,,Eesti keele seletava sdonaraamatu”
jargi osutab {iksnes kellegi vodimalusele, oigusele v&i loale midagi teha (st mitte
kohustusele). * Liiklusseaduse § 68 Ig 1 ,,Liikumispuudega juht ja liikkumispuudega v&i
pimedat inimest teenindava sdiduki juht vOib panna oma sdiduki esi- voi tagaklaasile
liikumispuudega voi pimedat inimest teenindava sdiduki parkimiskaardi” kohta on kiisitud,
kas sellest saab vilja lugeda parkimiskaardi véljapaneku kohustust — sdna ,,vib” sellist
kohustust ei viljenda.

Segadust vdib tulla ka lihtsalt ebadnnestunud sdnavalikust. Uhes pakkumiskutses oli tekst:
,vorguseadmed peavad tagama serveriruumi ja jaotusruumi vahelise (vOrgusdlmede vaheline)
dubleeritud FO iihenduse seadmete tasemel”. Pakkumiskutse koostaja eeldas, et peale kaabli
dubleeritakse ka seadmed, st nii serveri- kui ka jaotusruumis on kummaski kaks seadet, kokku
neli seadet, kumbki seadmepaar on omavahel ithendatud {ihe kaabliga. Teine pool seevastu
arvas, et dubleerida tuleb ainult ihendus, St serveri- ja jaotusruumis on kummaski iiks seade,
kokku kaks seadet, mis on omavahel ithendatud kahe kaabliga. Molemad lahendused olevat
tehniliselt voimalikud ning pisut Oigustki on mdlemal poolel. Dubleerimine ,,seadmete
tasemel” annab kiill vihje, et asi puudutab seadmeid ega pruugi piirduda topeltjuhtmete
vedamisega, kuid ei itle siiski selgelt, kas tuleb dubleerida seadmetega voi1 seadme(te) sees.
Kiillap olnuks pakkumiskutse koostajal siin otstarbekas oma soovid pikemalt vilja kirjutada.

On sedagi, et kirjutaja arvates on tekstis moni vajalik sona puudu. Tahelepanelik pohiseaduse
lugeja on leidnud puudujdike §-st 8 ,,Igal lapsel, kelle vanematest iiks on Eesti kodanik, on
oigus Eesti kodakondsusele siinnilt” ja §-st 57 ,,Hadlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud
kaheksateist aastat vanaks™. § 8 oleks vdib-olla toesti tipsem, kui lisada sdna ,,vdhemalt”, st
,.kelle vanematest vihemalt iiks on Eesti kodanik™. § 57 ilmselt parandust ei vaja, sest lausega
on kindlaks médratud hiéledigusliku Eesti kodaniku vanuse alampiir. Hadlediguslik on ka see
Eesti kodanik, kes on 19- vdi 20-aastane vai vanem.

Kokkuvotteks

Jareldusi voiks teha kolm. Esiteks, koige raskemad tekstid on juriidilised tekstid, muude
tekstide tolgendamist soovitakse iiliharva. Muidugi voib delda ka teistpidi: juriidilise teksti
tolgendusel on enim kaalu, sellest oleneb inimese elus tdendoliselt rohkem kui mone muu
teksti tolgendusest. Teiseks, juriidiliste tekstide hulgas on kdige keerulisemad seadused,
nende tolgendamise kiisimused moodustavad poole koigist tolgenduskiisimustest.
Kolmandaks, digusaktides levinud lausestusvotetest on kdige keerulisem loetelu (rinnastus),

% Eesti Vabariigi toolepingu seadus. § 82 Ig 2. https://www.riigiteataja.ee/akt/13147581; kehtivast t56lepingu
seadusest leiab viiteid nii lihe, kolme kui ka kuue kuu keskmisele to6tasule.
https://www.riigiteataja.ee/akt/13319829.

% Besti keele seletav sdnaraamat. http://www.eki.ee/dict/ekss/.
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kus raskusi on pohjustanud nii sidesonade valimine, korvallausele, jareltdiendile, kiilule ja
maédrusele koha leidmine, ellipsi kasutamine jm.

Hea oskustekst voiks valmida {ildjoones sama skeemi jirgi, nagu siinnib hea oskussona:
mdistetundja loob pdhja, keeletundja aitab lihvida. Seal, kus tuleb viljendada keerulisi suhteid,
ei piisa tihtipeale variandist A (mille on kirjutanud jurist) ega variandist B (mille on teinud
keeletoimetaja), vaid tuleb luua variant C (mille teevad jurist ja filoloog koos).
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