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lurisconsulti grammaticis soluti sunt?*
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Sissejuhatus

Oigusteadus on oma olemuselt tekstiteadus, milles on viga suur tihtsus keelelistel
véljendusvahenditel. Juriidilise jou saavad sonad ja viljendid siin vahetult keele kaudu,
seetdttu on terminoloogiline tdpsus oOigusteaduses vidga oluline. Sellist tdpsust aitavad
saavutada erialases suhtluses ladina terminid, mille tdhendus on kujunenud sajandite jooksul
ning ei ole mdjutatud nii kergesti tdhendusniiansside muutustest, mis on iseloomulik moodsate
keelte juures. Eesmérgipédrast tdpsust aga ei saavutata ladina terminite ebakorrektsel
kasutamisel.

Kiesolev uurimismaterjal périneb kahe eestikeelse digusteadusliku ajakirja — Oiguse’ ja
Juridica® — artiklitest. Ajakirjade Oigus ja Juridica vordlusele annab hea aluse iihesugune
kultuurilis-poliitiline kontekst. Moélema ajakirja ilmumise ajal on Eesti digus kuulunud
Euroopa digusruumi. Sama moodi on mdned aastad enne Oiguse ja Juridica ilmuma hakkamist
on Eesti saanud iseseisvaks ning mdlemal korral on piirgitud teadlikult lddneliku digusmdtte
poole, mille lahutamatuks osaks on ladinakeelsed terminid. Molemad ajakirjad on olnud oma
aja poOhilised eestikeelse Oigusteadusliku materjali edastajad ning vorreldavalt pikk on ka
mdlema ajakirja ilmumisperiood: ajakiri Oigus ilmus 21 aastat ajavahemikul 1920-1940,
ajakiri Juridica ilmub alates 1993. aastast. Ladina termineid on mdlema ajakirja artiklites
kasutatud tisnagi palju, samuti on vodrterminite kasutamine nendes ajakirjades ilmumisaja
jooksul mérkimisvairselt suurenenud.

Varem olen uurinud ladina terminite kasutamise pohimdtteid nendes ajakirjades ning
digusreformide moju keelekasutusele.* Selles artiklis vaatlen vdrdlevalt, milliseid praktilisi
probleeme on voorterminite kasutamisega kaasnenud. Keskendun sdnavara ortograafia- ja
morfoloogiaprobleemidele ning suhtele eesti keelega.

Ortograafiavead

Suurimat probleemi valmistab ladina terminite kasutamisel nende ortograafia ehk oigekiri.
Artiklites esineb eksimusi nii ladina terminite kokku- ja lahkukirjutamises kui ka vokaalide voi
konsonantide digekirjas. Seejuures ei puuduta vead iiksnes harva kasutatavaid ja vdhe tuntud
termineid, vadral kujul voib artiklitest leida ka viljendeid, mis esinevad digustekstides sageli ja
peaksid kuuluma juristide tildsdnavara hulka.

Ladina odigusviljendite puhul on levinud ja lubatud sdnade ja prepositsioonide kokku- ja
lahkukirjutamisel tekkivad variandid, nt iuris prudentia ja iurisprudentia (‘digusteadus’). Verbi
ja kaandsona iihend, nditeks tihest Juridica artiklist leitud respondeatsuperior, tuleb aga
kindlasti lahku kirjutada: respondeat superior (‘kdrgem (isik) vastutagu’). Lahku tuleb

! Kas juristid on grammatikareeglite tiitmisest vabad? Modifikatsioon tuntud oOigusteaduslikust véljendist
princeps legibus solutus est — valitseja on seaduste tditmisest vaba. XVIII diguskeelepdeva ettekanne (22. nov
2010).

2 Oigus — juriidiline ajakiri. Viljaandja Tartu Oigusteadlaste Selts. Toimetajad F. Karlson, R. Ridgo. Tartu 1920
1940.

% Juridica — Tartu Ulikooli digusteaduskonna ajakiri. Peatoimetaja P. Varul, vastutav viljaandja P. Pruks. Tartu:
luridicum 1993-2010.

* M. Ristikivi. Latin terms in Estonian legal journalism in the interwar period: Practical tools for a young legal
culture. — Juridica International 16/2009, 1k 231-239; M. Ristikivi. Lexica iuridica in Juridica: Latin Terms as a
Reflection of Europanisation of Estonian Legal Culture. — Juridica International 12/2007, Ik 173 -179;

M. Ristikivi. Ladina keel ajakirjas Juridica 1993-2002. — Juridica 10/2003, 1k 727-732.
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kirjutada ka iihe sonana esinev ladina eituspartikkel, arvsona ja eessona, nditeks nebisin idem
pro ne bis in idem (‘mitte kaks korda sama asja eest’) ning Oiguses esinenud adverb ja asesona
invicemse pro invicem se ("enda vastu’).

Vokaalide puhul aetakse segi sarnase kirjapildiga tdhed a ja o, nditeks ultimo ratio pro ultima
ratio (‘viimne vahend’); culpa levissimo pro culpa levissima (‘kergeim hooletus’). Niites
vocatio legis pro vacatio legis (‘seaduse puudumine’, S.0 ajavahemik seaduse
véljakuulutamisest selle kehtima hakkamiseni) muutub eksimuse puhul ka termini tdhendus:
kui vacatio on ‘puudumine, ilmaolek’, siis vocatio on ‘kutsumine’. Konteksti jargi otsustades
ei olnud autoril kavatsust terminit muutunud tihenduses kasutada. Oiguses esineb niisugune
taheviga XII tahvli seaduste® tsiteermisel: uti lingua nuncupassit, ita ius esta pro esto.

Vo6ib leida ka muid tédhevigu, néiteks Juridicas on sine goa non pro sine qua non (‘ilma milleta
ei’)° ning sensus verborem est anima legis pro sensus verborum est anima legis (‘sonade méte
on seaduse hing’). Oiguses on viga tekkinud ilmselt autori kisikirja {imbertriikkimisel, sest
artiklis on termin seltra vires hereditarias pro ultra vires hereditarias (’iile parandi jou’).
Samal pohjusel voib olla jadnud dra omadussona 16pp véljendis cui facil sit pro cui facile sit
(’kellel oleks kerge’) ning vilja tdht contrahentum voluntas pro contrahentium voluntas
(’lepingusdlmijate tahe”). Ajakirja toimetus on kiill autoritele siidamele pannud, et triikkivigade
véltimiseks tuleb artiklid Kirjutada selgesti loetavas kirjas ja parandusteta. Eriti soovitatavaks
on peetud kaastod esitamist masinakirjas.” Arvatavasti on nii mdnedki ebakorrektsused
tekkinud just keerulise kiekirja voi ladina termineid mittetundva triikkkija tSttu.

Manel juhul v3ib oletada, et autori ebakindlust véljendi kirjapildi osas ja eksimist digekirjas
pOhjustab digustermini hddldus. Alates XIX sajandi Iopust on ladina keele hddldamisel ldhtutud
kahest suunast.? Niinimetatud klassikaline suund jirgib antiikajal levinud hééldust, mille puhul
sonade haéldus ei erine iildjuhul Kirjapildist (c [K], ti [ti]). Teine, traditsiooniline suund ldhtub
hilisladina perioodil umbes IV sajandiks vélja kujunenud hééldusest, mis sai aluseks ka ladina
keelest arenenud romaani keeltele. Selle jargi erineb teatud hailikute ja hadlikuiihendite
hédldus kirjapildist (nt ¢ [ts], ti [tsi]). Eesti kultuuriruumis soovitatakse klassikalist hadldust
juhul, kui Opitakse ladina keelt antiikaja ja antiikautorite tekstide tundmadppimiseks. Kui
keskendutakse aga nt juura vOi meditsiini terminoloogiale, on otstarbekam jéirgida
traditsioonilist hddldust, mille jérgi on parem jélgida seoseid ladina keele ja voorsdnade vahel
(obligatio — obligatsioon, ius civile — tsiviildigus).

Juridica artiklites esinenud konsonandivead puudutavadki eelkdige tdhti, mille héaaldus
kirjapildist erineb ning sarnaneb mone teise tdhe hddldusega. Hidlduselt on sarnased ja
valmistavad rohkem raskust ¢ ja s, g ja g, q ja c, t ja d, nditeks ius est ars boni et aegui pro ius
est ars boni et aequi (‘Gigus on teadus heast ja diglasest’); lucrum sessum pro lucrum cessans
(‘saamata jaanud tulu’); numerantur sententie, non ponderander pro numerantur sententiae,
non ponderantur (‘haali loendatakse, mitte ei kaaluta’); qui prodest pro cui prodest (‘kellele on
(see) kasulik’). Viimases véljendis esineva vea tottu muutub ka véljendi tdhendus: qui prodest
tuleks tolkida eesti keelde ‘kes vOi mis on kasulik’, asesdna on siin nominatiivis;
originaalviljendis on asesOna aga daativis.

% XII tahvli seaduste eestikeelse tdlke kohta lihemalt vt A. Annus, K. Kolk, J. Puhvel, J. Pill. Muinasaja
seaduskogumike antoloogia. Tallinn: Varrak 2001.

® Lithenenud vorm terminist conditio sine qua non ‘tingimus, ilma milleta ei’, s.o viltimatult vajalik ndue, mille
jargimiseta ei saabu tagajarg. Vt K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross. Ladina-eesti digussdnastik.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2005.

" Kaastoolistele! — Oigus, 1930 nr 3, II.

® Teistsugune pshiméte on Briti ja USA digussiisteemi juristidel, kes hddldavad ladina keelt inglise hidldusreeglite
jérgi. Sellise hddldamispdhim&tte kohta vt 1dhemalt H. A. Kelly. Lawyers’ Latin: Loquenda ut vulgus? — Journal
of Legal Education, 1988, Ik 196—200. Vt ka ladina terminite hddldamise juhiseid Black’s Law Dictionary’st.
Siiski ei ole selline hddldus Eesti juristide seas veel levinud ega avalda mdju ladina terminite kirjapildile.
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Voorkeelendite kasutamise pohimodtetena rohutavad keeleteadlased, et tsitaatsdnu tuleb
kirjutada nagu lihtekeeles.” Juridica algusaastate artiklitest vdib aga leida ekslikke vorme,
milles autorid on termini tdhistamisel ldhtunud ladina keele héadlduspdhimotetest ning
markinud terminisse muutuse, kus haddldus erineb kirjapildist: ¢ [ts] ja x [ks]. Naiteks ekspressis
verbis pro expressis verbis (‘sonaselgelt’); lex spetsialis pro lex specialis (‘eriseadus’); sine
periculo sotsiali pro sine periculo sociali (‘ilma tihiskonnaohtlikkuseta’). Samas on terminid
expressis verbis ja lex specialis iihed artiklites enim kasutatavad juriidilised viljendid. Seega ei
saa seostada termini tuntust ja korrektset kasutust. Tuleb siiski maérkida, et sellised vead
esinesid ajakirja Juridica algusaastatel, kui Eesti &igusteadus hakkas taas lddnestuma,
hilisematel aastatel selliseid eksimusi ei ole leidunud.

So0- ja kddindevormid ning eessonad

Eksimusi leidub ka ladina Gigusterminite kddnde- ja soovormide ning eessonade kasutamisel.
Sellised vead osutavad tiilipilistele raskustele, mis tekivad ladina keele kasutamisel eesti
keeletausta mojul. Néiteks tekitab probleeme soovormide moodustamine ja iihildamine, sest
soo kategooria eesti keeles puudub.

Ladina keeles iihilduvad soos nimi- ja omadussona. Ladina sona mos (‘tava, komme’) on
meessoost ning ithildub omadussdna meessoovormiga. Juridica artiklist leitud véljendis on aga
ekslikult kasutatud omadussdna naissoovormi: bonae mores pro boni mores (‘head tavad’).
Palju eksitakse termini ius (‘0igus’) kasutamisel. See sona on ladina keeles kesksoost ning
eeldab kesksoost omadussonalise tdiendi kasutamist. Mitmetes artiklites seevastu on kasutatud
omadussdnadel mees- ja naissoo l0ppe: ius naturalis pro ius naturale (‘loomudigus’); ius
scripta pro ius scriptum (’kirjutatud digus’). Juridicast vaib leida ka arvatavasti terminitest
justitia commutativa (‘vordsustav Giglus’) ja iustitia distributiva (‘jaotav Giglus’) tuletatud
vormid ius commutativa pro ius commutativum ning ius distributiva pro ius distributivum.
Oiguses ilmunud ja digusnormide jaotusest rékivast artiklist vdib leida viljendi legus perfecta.
Sona legus ladina keeles puudub ning ilmselt on autor soovinud kasutada kas terminit lex
perfecta (‘tiielik seadus’, st Rooma Giguses seadus, mis sisaldas sanktsiooni), selle mitmuse
vormi leges perfectae voi ius perfectum (‘taielik digus’).

Nimi- ja omadussonad iihilduvad ladina keeles omavahel alati ka kdéndes. Véljendis mala fide
(‘pahauskselt’) peavad olema pdhisona ja tdiend mdlemad ablatiivis, Juridicast aga voib leida
variandi mala fidem, milles adjektiiv on ablatiivi ja substantiiv akusatiivi 16puga. Probleeme
tekitab ka viljend lex posterior derogat legi priori (‘hilisem seadus tiihistab varasema
seaduse’), milles lex posterior iihildub nominatiivis ja legi priori ainsuse daativis. Artiklist
leitud variandis lex posteriori derogat leges priori on eksitud mitme grammatikareegli vastu:
tthildumist ei toimu lex posteriori nominatiivi ja daativi vahel; leges priori ei iihildu ka arvus:
siin on kdrvuti mitmuse nominatiiv ja ainsuse daativ. Arvus ja kiindes ei iihildu ka Oiguses
esinev termin ius representationes omnimodae pro ius representationis omnimodae (’tdielik
esindamisdigus’), kus atribuudi ainsuse genitiivi 10pu asemel on mitmuse nominatiivi 10pp.
Mitmel korral esineb nii Oiguse kui ka Juridica artiklites termin stricto sensu (‘otseses mdttes’)
ebadigel kujul strictu sensu, milles omadussdnal on nimisona kdandeldpp.

Eksimusi vOib leida samuti ladina eessdona ja sellega {iihilduva kaidnde kasutamisel.
Prepositsioon ad ‘juurde, poole’ nduab enda jérele akusatiivi kéddnet, Juridica artiklis esineb
aga ablatiiv: poena absoluta ad effectu pro poena absoluta ad effectum (‘tdielik karistus
tulemuse saavutamiseks’). Prepositsiooni ex ‘-st’ kasutatakse koos ablatiiviga, artiklis esineb
see aga koos genitiivi kddndega: ex iniuriae ius non oritur pro ex iuniuria ius non oritur
(‘digusrikkumisest ei siinni digust’). Ka Oiguses oli kasutatud eessdna ex ablatiivi asemel

9 Voorkeelendite kasutamise pShimdtetest eesti keeles vt T. Erelt. Eesti ortograafia. Neljas, tiiend tr. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus 2005, 1k 16.
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genitiivi 10puga, ent siin oli eksitud meessoo vormi 16ppudega: obligatio ex delicti pro
obligatio ex delicto (’digusrikkumisest tulenev kohustus’).

Ka selliste eksimuste puhul puudub korrelatsioon terminite iildleviku ja korrektse kasutamise
vahel. Vigasel kujul esinevad artiklites terminid, mis esinemissageduse alusel peaksid olema
laiemalt tuntud ja mida oleks ootusparane leida tekstist korrektsel kujul. Eesti keele taustal, kus
soovormid ja eessOnad iildse puuduvad, tuleks autoritel selliste voorterminite digekirja seda
tahelepanelikumalt kontrollida.

Ladina tsitaatide vormiline sobivus eesti lauses

Ladina terminite kasutamisel osutub kdige iildisemaks probleemiks tsitaatsona iihildumine
eestikeelse tekstiga. Suurelt osalt siinteetilises ladina keeles téhistatakse grammatilisi vahekordi
sufiksitega. Selles suhtes erineb ladina keel tdnapdeva Euroopa suurtest keeltest (nditeks
inglise, prantsuse voi saksa keel), kus grammatilisi suhteid tdhistatakse analiiiitiliste vahendite
abil. Samas tédhistatakse ka eesti keeles grammatilisi suhteid muuteldoppude abil, mis peaks
andma eesti keele baasilt kirjutajale kui sarnase siisteemi tundjale eelise ning vdimaldama
mdista ja kasutada ladina termineid kergemini.

Uurimismaterjal aga néitab, et samasugune grammatikaldoppude pohimdte siiski abiks ei ole
ning ladina véljendi dratuntavust ja arusaadavust vOib mdjutada isegi termini ainsuse ja
mitmuse vaheldumine. Sagedamini tduseb see kiisimus iiles ladina II deklinatsiooni um-
10puliste kesksoost sonade puhul, mille mitmuse 16pp on -a, nt pactum, mitm pacta (‘leping’);
argumentum, mitm argumenta (‘tdendus’); obiter dictum, mitm obiter dicta (‘muu hulgas
oeldu; juhuslik méarkus’). Selline mitmuse 16pp langeb kokku I deklinatsiooni sonade ainsuse
16puga, vrd culpa, mitm culpae (‘siii, hooletus’). Niiteks tolgitakse seetottu sageli sona
digestum, mitm digesta (‘korrastamine’) eesti keelde mitmuse ithildumisveaga Digestad (pro
Digestid), kus koos esinevad nii ladina kui ka eesti mitmuse 16pp.

Eraldi saab vilja tuua eksimustiiiibi, kus termini nominatiivis ldhtevormi asemel on kirjutatud
selle genitiivitiivi. Néiteks esineb Juridicas sona natio (‘rahvas; rahvus’) asemel tiivi nation:
“Kannavad ju ka kreekakeelne ethnos ja ladinakeelne nation sama tdhendust.” Sama moodi
esineb tiivi iur akusatiivis oleva objekti ius'® asemel: “To6jaotust kohtuniku ja protsessiosaliste
vahel niitab tabavalt sentents — Narra mihi factum, ego tibi narrabo iur — niita mulle asjaolud
ja mina nditan sulle digust.” Sellised vead tekivad enamasti pdhjusel, et paljud ladina sdnad
(eriti IIT deklinatsioonist) esinevad voorsonades ja vodrkeeltes just oma tiive alusel. Ka sonad
natio ja ius on nii eesti kui ka teistes keeltes tuntud oma tiivede nation- ja iur- kaudu (vrd eesti
natsionaalne, juriidiline; ingl national, juridical; sks national, juristisch; pr national,
juridique).

Tsitaatsonade ja -viljendite puhul rohutavad keelekorraldajad, et need on puhtvodrkeelsed ning
neid Kirjutatakse nagu ldhtekeeles. Tsitaatsonad oma pdhisdonadega ei {ihildu, need
vormistatakse muust tekstist eristamiseks teises kirjas, nditeks kursiivis. Liitsonas iihendatakse
tsitaatsdna sidekriipsu abil ning kidnatakse iilakoma abil.™* Nii Oiguses kui ka Juridicas on
kasutatud terminit quasi (’nagu’) liitsdnana ning koigis neis ajakirjades esineb see korrektselt
tthendatuna eesti sdnaga, nditeks quasi-rédvimine, quasi-legislatsioon ja quasi-ametivakantsus.

Kéadndelopu eraldamine iilakomaga on aga lugeja seisukohast veelgi olulisem, et oleks
voimalik selgelt eristada, milline osa viljendist on ladina termin ja milline eesti kdéindelopp.
Selline tipne tdhistus on eriti vajalik uute voi harvem kasutatavate terminite puhul. Néiteks
Oigusest leitud ilma iilakomata viljendi ius honorariumi pro ius honorarium’i (’magistraatide

19 1us “Bigus’ on kesksoost sdna, mille nominatiivi ja objektikiéinde akusatiivi vormid kattuvad.
1 Tsitaatsdnade vormistamise kohta vt S. Miearu. Keelekasutuse keerdkaigud. Oigekiri. — Keel ja digus. Tallinn:
Kirjastus Juura 2005, 1k 171.
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kujundatud oigus’) puhul voib ladina keelt mitte vdga hidsti tundev lugeja pidada eesti
kaddndeldppu ladina termini osaks ning hilisemal tsiteerimisel vale vormi kasutada.

Juridica autoritele valmistab raskusi ladina termini kahe vormi — nominatiivse ldhte- ja
madrusliku ablatiivivormi — dige sobitamine eestikeelsesse teksti. Néiteks esinevad ladina
terminid ultima ratio (‘viimne vahend’) ning lex artis (‘(eriala)kunsti reegel, oskusndue’)
tekstis oma ldhtevormis, nominatiivsena, ning ei tihildu grammatiliselt {ilejadnud lausega:
“Abindud on halduslikud ning neid kohaldatakse nagu likvideerimistki ultima ratio.” Sobivam
oleks lauses ablatiivi vorm, ultima ratione ‘viimse vahendina, darmisel vajadusel’, voi lisada
eestikeelne tdiendav sdna vastavas vormis, nt ultima ratio-pdhiméttel. Lauses “Uldtunnustatud
on seisukoht, et arst peab ravi 1dbi viima arstikunsti reeglite kohaselt ehk lex artis” oleks olnud
korrektsem kasutada kas termini ablatiivivormi lege artis ‘oskusnduete kohaselt’ voi paigutada
ladina termin lauses ettepoole koos eesti kdaandelopuga: ... arstikunsti reeglite ehk lex artis’e
kohaselt”.

Sellised vead peegeldavad ladina keele vihest tundmist. Arvestades Oiguses ja Juridicas
esinenud ladina terminite suurt mahtu, saab jareldada, et meie juristidel on vdga suur
valmisolek voorterminite kasutamiseks. Korrektset viljendusviisi pole aga voimalik saavutada,
moistmata ladina keelest périt termini lingvistilist eripéra.

Kokkuvotteks

Kuidas eksimused grammatikareeglite vastu on tekkinud? Nagu alguses 6eldud,
iseloomustavad molemat oigusloomeperioodi murrangulised reformid. Mdlemal korral on
poordumine Euroopa digusruumi mdjutanud ka terminoloogiat.

Oiguse ja Juridica artikleid analiiiisides torkab silma, et Eesti juristid on oma kirjatdddes
tuginenud sageli voorkeelsetele, enamasti saksa- ja ingliskeelsetele allikatele. Voib oletada, et
mitmed oOigekirja- ja vormivead on tekkinud tsitaatide timberkirjutamise kédigus. Samuti
selgitaks voorkeelse materjali kasutamine vigu, mis on tekkinud ladina termini thildumisel
eestikeelse tekstiga. Saksa- voi ingliskeelses tekstis, kus grammatilisi suhteid ei téhistata
sonade endi grammatiliste vormide (k&inde- vO1 poordeloppude) abil, iihilduvad ladina
terminid lausega enamasti abisonade kaudu. Ladina termini korrektseks kasutamiseks
eestikeelses lauses tuleb aga lisaks ladina termini grammatilisele vormile arvestada veel eesti
sonade muuteldppudega. Selliste eksimuste véltimine ja terminite korrektne kasutamine on eriti
tahtis, hoidmaks &ra kord tehtud ja triikis avaldatud ebatdpse vormi kordumist.

Ajakirju uurides kerkis kiisimus ka toimetajate ettevalmistusest, nende oskusest tunda
spetsiifiliste ladina terminite kasutust. Toenéoliselt teab toimetaja paremini laiemalt tuntud
termineid. Kui aga on kasutatud véga erilisi véljendeid, siis ei pruugi ta abi leida ka
Oigussonastikest, sest seal voib see viljend ka puududa. Raskusi voib tekkida eriti juhul, kui
autor on piitidnud terminit kasutada mingis muutevormis, kuid ebatépselt. Selliste probleemide
aratundmine eeldab vdga head ladina keele oskust.

Ladina viljendite korrektsus Oiguskeeles vajab siivendatud tdhelepanu, sest nende vigane
kasutus voib muuta teksti sisu. Viimasel juhul ei tdida nad ootuspdrast eesmirki ja voivad
teksti moistmist koguni raskendada.

Ladina terminite korrektseks kasutamiseks tuleb nii Oppetdds kui ka artiklite kirjutamisel
poorata enam tdhelepanu eesti ja ladina keele struktuurierinevustele (nt soovormid ja eessdnad)
ning iihildumisprobleemidele. Peaks siivenema harjumus kasutada keeleabimaterjale
(sOnastikke ja grammatikakdsiraamatuid). On tarvis juhtida tdhelepanu ladina terminite
tahendusele ja digekirjale ning holbustada sel viisil t66d erialase materjaliga.



