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Eurotekstide tlkimise pohimatetest ja probleemidest’

Merit llja
Euroopa Komisjoni kirjaliku tdlke peadirektoraadi eesti keele osakonna juhataja

Euroopa Liidu Gigusaktide ja poliitikadokumentide ehk eurotekstide tdlkimine on Euroopa
Liidu institutsioonide keeleosakondade padevuses. ELi ametlikus kontekstis voiks pigem
radkida digusaktide samaaegsest koostamisest koigis ELi ametlikes keeltes, millele viitab ka
sellega tegelevate iiksuste nimetus — keeleosakond, mitte tolkeiiksus. Euroopa Komisjonis,
Euroopa Liidu Noukogus ja Euroopa Parlamendis mdtleme eurotekstide all eelkdige ELI
Oigusakte: direktiive, miérusi ja otsuseid. Kahtlemata tolgitakse sedalaadi tekste ka
liilkmesriikide ametiasutustes ja erasektori tdlkebiiroodes, kuid enamik tdlkeid siinnib ikka
institutsioonide keeleosakondades, peamiselt inglis- voi prantsuskeelse originaali alusel.

Miks on ELi digusaktide vahendamine liidu 23 ametlikku keelde usaldatud institutsioonidele
ja miks seda t66d ei tehta liikmesriigis, olgu siis avalikus voi erasektoris? Teisisonu, mis on
institutsioonide keeleiiksuste raison d'etre ja lisavéddrtus vorreldes erasektori pakutud
tolketeenusega? On iisna ilmne, et kulude poole pealt ei suuda me erasektoriga voistelda ja
seetOttu peab olema mingi muu pohjendus.

Komisjoni kirjaliku tdlke peadirektoraadi keeleosakondade pohiiilesanne on luua koigis ELi
ametlikes keeltes samatdhenduslik autentne Gigus ja vahendada institutsioonidelt kodanikele
suunatud infot neile arusaadavas ja selges keeles. ELi digusaktide mitmekeelne samasus ehk
keeltevaheline konkordants on iiks meie olulisemaid eesmirke. Meie suur eelis on
keeleiiksuse ldhedus institutsioonide odigusloojatele, mis vdimaldab konsulteerida digusakti
autoriga. Veel iihe kasutegurina vdiks nimetada teenuse kattesaadavust, meie valmisolekut
to0ks 7 pdeva nddalas ja 24 tundi 66péevas, sest ELi institutsioonidel on vahel vaja kiiresti
reageerida poliitilistele, majanduslikele vm olulistele siindmustele kogu maailmas. Paljud
oigusaktid on sisult konfidentsiaalsed, neid tohivadki tolkida vaid oma institutsioonile
lojaalsed tootajad. Samuti kuulub institutsiooni palgal oleva tdlkija tookohustuste hulka
erapooletuse pohimotte jargimine, mis hoiab dra litkmesriigi voimaliku huvi kajastamise
oigusaktis sobiva tdlgenduse vdi sdonastuse kaudu.

Piitides konkretiseerida lisavédrtust, mida ELi institutsioonide keeleiiksused pakuvad oma
pohitegevuse — tolkimise ehk oma keelde vahendamise — korval, tuleks eelkdige nimetada
tolkijate panust digusloome tildise kvaliteedi parandamisse. Tolkija igapdevatoé méarkamatu ja
kahjuks sageli tunnustamata osa on suhelda oigusloojaga, esitada ldhteteksti kohta
tapsustavaid kiisimusi, osutada ebakohtadele ja -koladele tekstis ja teha vairtuslikke
ettepanekuid selle paremaks muutmiseks. Iseasi on muidugi see, kas digusloojal jatkub alati
tahet ja aega sellise tagasisidega midagi moistlikku peale hakata. Acquis ehk Euroopa Liidu
oigustik holmab pea iga eluvaldkonda ja seetdttu on tolkija t6os tdhtsal kohal terminiloome
koostoos oma riigi vastava valdkonna ekspertidega. ELi oigusaktidega seotud terminitdo
kaudu mojutame oluliselt erialakeele ja iildisemalt Giguskeele arengut. ELi keeleiiksuste
loodud terminid on avalikkusele kittesaadavad institutsioonidevahelises terminibaasis IATE
(http://iate.europa.eu/).

122, novembril 2010 toimunud XVIII diguskeelepieva ettekanne.
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Samas on oluline teadvustada, et eurotekstide tdlkimine on seotud mitmete piirangute ja
raskustega, mille vaib laias laastus jaotada kaheks: need, mis tulenevad acquis' olemusest
(sisu, maht, kujunemislugu), ja need, mis on tingitud institutsioonide tookorraldusest.

Nii Euroopa Komisjoni kui ka teiste institutsioonide tdlkijad peavad oma igapdevatoos alati
arvestama asjaolu, et ELi 0igusaktide puhul on tegemist meie omast erineva
Oigustraditsiooniga. Ka lugeja peab arvestama, et ELi digusaktist arusaamine eeldab
taustateadmisi. Igas Oigusaktis ei hakata uuesti seletama aluslepingutes sétestatud ja ELi
Oiguses tunnustatud pdhimotteid, kiill aga lisatakse viited vastavatele artiklitele.
Eclteadmisteta lugeja peab seetdttu pidevalt aluslepingutest selgust ndutama. Kahtlemata ei
tee lugemist kergemaks ka asjaolu, et Euroopa Liidu oigusaktid erinevad Eesti omadest nii
stiili kui ka tilesehituse poolest.

Eesti digusakt on puhtalt normeeriv, mingit taustainfot ja selgitusi ei ole. ELi digusakti
struktuur on aga jargmine: kdigepealt esitatakse selle diguslikud alused — nditeks aluslepingu
artikli number — ja kirjeldatakse akti vastuvotmisele eelnenud menetlust, s.t nimetatakse,
kellega on akti sisu kooskolastatud (naiteks olles edastanud seadusandliku akti eelnéu riikide
parlamentidele ja vottes arvesse Euroopa Parlamendi nousolekut), ja esitatakse viited
ettevalmistavatele aktidele, nagu Euroopa Komisjoni ettepanek, majandus- ja sotsiaalkomitee
arvamus jms. Sellele jargneb pohjenduste osa, milles selgitatakse, miks sellist seadust vaja
on, ning alles seejdrel tuleb reguleeriv osa ise. Selline struktuur tingib ka teistsuguse
modaalsuse. Pohjenduste osas — mida edaspidi teistes digusaktides ei tsiteerita — kasutatakse
sageli tingivat koneviisi (nditeks juriidilise selguse huvides tuleks eespool nimetatud
oigusaktid kehtetuks tunnistada). Maaruste, otsuste ja direktiivide normeerivad sétted on aga
kindlas koneviisis ja esitatud Eesti seadustega iisna sarnasel viisil. Seeparast ei saa pédris ndus
olla tildistusega, et lingvistilise analiiiisi aspektist pole Euroopa Liidu tekstide enamik mitte
oigustekstid, vaid poliitilised ja didaktilised tekstid (vt Krista Kerge artikkel
http://www.just.ee/49514). Uhe pdhjendusena nimetab Krista Kerge ELi digusaktide
ebamadrast tulevikku suunatust ja tingimuslikkust (modaalverbid véima, pidama vm, tingiv
kdneviis) ja toob jargmise ndite:

Kiesolevas mddruses sdtestatud meetmete voimalikult otstarbekaks ja kiireks kohaldamiseks
peaks kdesolev mddrus pdrast selle vastuvotmist joustuma niipea kui voimalik. ((ingl In order
to ensure that the measures provided for in this Regulation can be applied in the most
expedient and speedy manner, this Regulation should enter into force as soon as possible
after its adoption.)

Sellist lauset ei esine mitte tihegi seadusandliku akti tekstis, kiill aga vdga sageli digusakti
eelndu seletuskirjas, mis on moeldud selgituseks akti vastuvotjatele. Seletuskirja ei avaldata
ega tsiteerita ametlikult. Ka ELi digusaktis on alati paris kindlalt 6eldud, millal see joustub.

Siinjuures tahaks rohutada, et juba acquis’ eesti keelde tolkimise algusaegadest peale on
pititud voimalikult vdhe lahkneda Eesti Oigusaktide stiilist, s.t nditeks mitte kasutada
ingliskeelses modaalverbis shall sisalduva kohustava elemendi tolkimiseks sonu peab ja tuleb,
vaid jadda deklaratiivse lause juurde (niiteks the Commission shall be assisted by a committee
= komisjoni abistab komitee. ELi G&igusaktide liike, pealkirju ja neile viitamist ning
digusaktisisest liigendust kisitletakse pdhjalikult EOKK inglise-eesti digustdlke kisiraamatus
(http://www.just.ee/23313).
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Oma olemuselt on ELi 6igus iildisem kui litkmesriigi digus. ELi aluslepingud ja méarused on
litkmesriigi 0iguse suhtes iilimuslikud. Siit ka asjaolu, et ELi digusaktide terminoloogia on
ildisem, tdhistades moisteid abstraheeritud tasandil, mis peab olema moistetav kdigi 24
liilkmesriigi digusruumis. See omakorda tdhendab, et nditeks direktiivi tilevotmiseks loodava
litkmesriigi digusakti terminoloogia voib olla direktiivis kasutatavatest ildmdistetest moneti
erinev, niiteks konkreetsema sisuga, ning peaks kokku sobima asjaomase valdkonna
keelepruugiga selles riigis. Sellisel juhul tuleb aga olla tdhelepanelik litkmesriigi digusakti iile
voetud sétete tagasitolkimisel inglise keelde, et ei tekiks kahtlust, kas direktiivi sisu on ikka
adekvaatselt iile voetud. Naiteks voib tuua raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud
aruannete kohustuslikku auditit késitlevas direktiivis 2006/43/EU kasutatud termini statutory
auditor, mille vaste eestikeelses direktiivis on vannutatud audiitor, kuid Eesti
audiitortegevuse seaduses kasutatakse nimetust vandeaudiitor. Mdistete definitsioonidest
selgub, et vannutatud audiitor on iildine, kogu Euroopa Liitu hdolmav termin, vandeaudiitor
aga spetsiifilisem, Eesti-keskne termin. Eesti Audiitorkogu soovitust jargides oleme uuemates
tekstides hakanud statutory auditor’i vastena kasutama veelgi tldisemat véljendit —
kohustuslikku auditit ldbiviiv audiitor.

Praegu koostatakse valdav osa ELi oigusaktidest inglise keeles, jarjest vdhemal maééral
prantsuse keeles ning vdga viike osa saksa ja teistes keeltes. Madrused ja direktiivid
reguleerivad koikvoimalikke eluvaldkondi ja on sageli ilimalt iiksikasjalikud, eeldades
tolkijalt ainevaldkonna head tundmist ning orienteerumist poliitilistes prioriteetides ja
suundumustes. Enamasti ei ole aga institutsioonide tdlkijatel voimalik ainult iihele vdi mdnele
iiksikule valdkonnale spetsialiseeruda ja tolkida tuleb vdga erinevaid tekste. Siinkohal on
oluline teada ka seda, et ELi oigusaktid siinnivad sageli kompromissi tulemusena
liikmesriikidevahelistes labiraakimistes, kus kdik oma huve kaitsevad. Selle tulemuseks vdib
olla ebaméirane voi ambivalentne tekst. Veelgi keerulisemaks teeb asja see, kui digusloome
toimub voorkeeles, sest sageli ei ole ldhtekeel, nditeks inglise keel, teksti autori emakeel.
Mone teksti puhul on tdlkijal raske otsustada, kas tegemist on taotlusliku hiagu voi koostaja
norgast keeleoskusest tingitud segase viljendusega. Vahel vaib tolkija abi saada sellest, kui
vaatab kogenud eurotdlkijatest kolleegide tolkeid saksa, prantsuse vdi muusse keelde, kus
grammatiline struktuur aitab ndha sisulisi seoseid. Samas on oht, et iihe tdlkija valetdlgendus
kopeeritakse teistesse keeltesse. Eesti keelde tolkijale voib probleeme tekitada ka inglise keele
stintaks ja tlipikad laused, mille tiikeldamist Gigusaktis voimaliku hilisema tsiteerimise
vajaduse tottu on soovitav véltida. Muu hulgas on siintaksiprobleeme késitlenud Heigo
Sooman artiklis "Teatestruktuuri pohimdtted oOigustekstide tolkimisel eesti keelde" ("Kas
eurotekstides on kohta ilusale ja selgele eesti keelele". Eesti Keele Sihtasutus, 2009).

Uute ELi oigusaktide tolkimisel tuleb arvestada acquis’d, mille maht on tohutu. Euroopa
Liidu oigustik sisaldab kihistusi eri aegadest — akte, muutmisakte ja kodifitseeritud akte. Siin
kajastuvad lahteteksti ja ka vahendatud ehk tolgitud teksti terminimuutused, mis tulenevad nii
valdkonna arengust kui ka erialaspetsialistide arusaamade tdpsustumisest voi muutumisest.
See kogum peegeldab ka kahte vastandlikku ldhenemist — iihelt poolt konservatiivsus,
terminoloogia jarjepidevuse taotlemine, kus keeleliselt kohmakat v6i valdkonna seisukohast
véahesobivat terminit kergel kéel ei muudeta, et viltida segadust seonduvate digusaktidega,
ning teiselt poolt keele ja valdkondlike teadmiste arengu arvestamine ja sobivama vaste
kasutuselevott. Sageli on tolkijal raske otsustada, kumb tee valida. Sel juhul tuleb ndu kiisida
institutsioonide juristidelt-lingvistidelt, kes oskavad hinnata iithe vdi teise valikuga seotud
riske. Selge on aga, et nii suure tekstikoguse puhul on absoluutne terminoloogiline
jarjepidevus voimatu. Seda ei tasu tritada ka puhtpragmaatilistel kaalutlustel, sest keelelisi
muudatusi ja parandusi Oigusaktides saab teha vaid liikmesriigi algatatud paranduste
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avaldamisega Euroopa Liidu Teatajas, mis on kulukas ja aegandudev protsess. Seetottu
otsustavad keeleparanduste otstarbekuse ja vajalikkuse iile juristid-lingvistid, kes jargivad
pohimotet, et juba avaldatud ja kehtivates ELi digusaktides parandatakse ainult sisulisi vigu,
mis seavad ohtu digusakti dige kohaldamise voi rakendamise.

Institutsionaalne ldhenemine eurotekstide tdlkimisele seab sellele tegevusele kindlad raamid.
Oluline on moista, et tolketegevus institutsioonides ei ole Kkorraldatud peaasjalikult
efektiivsust ja kulude kokkuhoidu silmas pidades, vaid see jargib digusloomeprotsessi iildiselt
(vt ka Riho Raudsepp, Liis Jaansalu. "Kaasotsustamismenetluse keerdkiikudest ndukogu
tolkija pilgu 1dbi", kogumik "Kas eurotekstides on kohta ilusale ja selgele eesti keelele™. Eesti
Keele Sihtasutus, 2009). Teatavasti osalevad komisjon, ndukogu ja parlament ELI
oigusloomes seadusandliku tavamenetluse (mida enne Lissaboni lepingu joustumist nimetati
kaasotsustamismenetluseks) kaudu ning nende institutsioonide keeleiiksused tootavad
celkdige oma institutsiooni heaks, mistottu meie {ihine 16ppeesmirk, mis peaks ju olema
vahendada ELi Oigusakte heas ja arusaadavas keeles, voib tagaplaanile jadda voi hoopis
ununeda. Lihtsustatult toimub tdlkeprotsess jargmiselt: komisjoni tolkijad tolgivad komisjoni
direktoraadis koostatud oigusakti ettepancku 23 keelde, siis rdndab tekst ndukokku ja
parlamenti, kus to6rithmad menetlevad teksti ja teevad sellesse sisulisi muudatusi — need
tolgitakse vastavalt ndukogu ja parlamendi keeleiiksustes. See tdhendab, et {ihe ja sama
oigustekstiga tegelevad kolme institutsiooni keeleosakondade tdlkijad ning lisaks neile veel
ndukogu ja parlamendi oOigusteenistuse koosseisu kuuluvad juristid-lingvistid, kes akti
menetlemise 10ppfaasis annavad sellele viimase digusliku lihvi. Uhelt poolt toob selline
oiguslikku menetlust jargiv tooprotsess paratamatult kaasa moningast dubleerimist ja
monikord Kka tiksteise t00 kiisitava védrtusega timbertegemist, kuid teiselt poolt teenib see
institutsioonide sdltumatuse ja autonoomia huve.

Hea 10pptulemus, s.o et iga litkmesriigi keeles avaldatud ELi Gigusakt oleks aktsepteeritava
kvaliteediga, eeldab ideaalis komisjoni, ndukogu ja parlamendi tdlkijate tihedat koostdodd
sOnastuse ja terminite vallas, mis tegelikkuses kahjuks alati ei toimi voi toimib 14bi suurte
raskuste. Tehnilise sisuga odigusteksti tolkimisel on moodapddsmatu konsulteerida oma maa
erialainimestega. Kuidas aga saavutada see, et komisjoni ja ndukogu tdlkija suhtleks iihe ja
sama inimesega? See on tihtis, sest kogemus on ndidanud, et sama valdkonna spetsialistid
soovitavad sageli erinevaid lahendusi. Niiteks voiks tuua praegu aktuaalse pangandustermini
stress test, mille vasteks soovitavad Rahandusministeeriumi ja Finantsinspektsiooni eksperdid
terminit stressitest, kuid Eesti Panga eelistus on tugevusanaliitis. Kuidas suudab tdlkija
otsustada, missuguse spetsialisti arvamus on kdige padevam? Probleemi tuum on selles, et
tolkija ei suuda oma tdlke téhtaja jooksul konsulteerida valdkonna koigi ekspertidega Eestis
ega lahendada terminoloogiakiisimusi, milles spetsialistid ei ole suutnud kokkuleppele jouda.
Ta peab paratamatult tegema oma valiku, eelistades ministeeriumide eksperte, kes tdendoliselt
tegelevad dokumendiga ka hiljem digusloome menetluse ja pérast digusakti vastuvotmist selle
ilevotmise kdigus. Praeguseks on eri institutsioonide eesti keele osakonnad lahendusena
kokku leppinud, et padeva valdkonnaeksperdi soovitab Euroopa Liidu juures Eesti esinduses
tootav atasee, Kes vastutab oma ministeeriumi voi ameti valdkondade eest. Tahaks loota, et
mone aja pérast on Eestis vilja kujunenud erialaspetsialistide vorgustik, mis ithendab endas
ministeeriumide, Eesti Terminoloogia Uhingu, Eesti Keele Instituudi ja iilikoolide spetsialiste,
kelle poole tolkijad saavad terminipéringuteks poorduda. Koostoé oma riigi ekspertidega nii
terminoloogia konsulteerimiseks kui ka tdlgete kohta tagasiside saamiseks on riigiti
korraldatud erinevalt. Rootsis koordineerib infovahetust institutsioonide ja ministeeriumide
vahel justiitsministeeriumi, Soomes peaministri biiroo juures tegutsev iiksus. Mones
litkmesriigis, nditeks Létis, on olemas riigi keskne terminoloogiakomisjon, mille paddevuses
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on uute terminite heakskiitmine ja kinnitamine ning eeldab seda, et institutsioonide 14ti keele
osakonnad taotlevad sellelt oma loodud terminitele heakskiidu. Iga keeleosakonna eesmérk on
leida sobivaim viis suhtlemiseks oma maa erialainimestega ja hea meel on tddeda, et paljudes
liilkmesriikides on teadvustatud vajadus kaasa aidata omakeelse eriala- ja digusterminoloogia
kujundamisele.

Oigusakti menetlemise aeg on tavaliselt iisna pikk, mdnikord lausa mitu aastat. Seejuures on
paradoksaalne, et komisjoni, ndukogu ja parlamendi tdlkija t66 tdhtajad on nii lithikesed, et ei
voimalda alati vajalikul méiéral erialainimestega terminikiisimusi arutada ja tolkijatel
omavahel teavet vahetada. Komisjoni tolkija tehtud digusakti eelndu tolge voib ndukogu voi
parlamendi tdlkija todlauale jouda alles aasta pérast. Et talletada terminite uurimisel ja
konsulteerimisel tehtud t66, kasutame institutsioonidevahelist tarkvaraprogrammi ELISE, mis
voimaldab koikide institutsioonide tdlkijatega jagada tdlkega seotud infot (kellega
konsulteeriti, tdlgenduskiisimused jne). Komisjoni, ndukogu ja parlamendi tdlkijate kasutada
on ka viga mahukas Euramise tolkemélu, mis sisaldab nende institutsioonide tdlkijate tekste.
Terminoloogiatod korraldust Euroopa Komisjonis tutvustab ldhemalt Triin Randlane artiklis
"Terminoloogiatod Euroopa Komisjoni eesti keele osakonnas ja Euroopa Liidu terminibaas
IATE" (kogumik "Kas eurotekstides on kohta ilusale ja selgele eesti keelele". Eesti Keele
Sihtasutus, 2009).

Peatusin pdgusalt modnel olulisemal ELi oigusaktide tdlkimist mojutataval aspektil.
Loodetavasti aitab minu poolt esitatu paremini mdista kogu seda keerukat protsessi, kutsudes
mdotteid vahetama selle iile, kuidas meie, institutsioonide tdlkijad, koost6os oma maa eriala- ja
keeleinimestega saavutaksime eesti keeles ilmuvate ELi oigusaktide parima vdimaliku
kvaliteedi, aidates sel viisil kaasa eesti diguskeele arendamisele.



