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Immuniteedist immuunsuseni on Giks samm?

PETER PEDAK
Vilisministeeriumi juriidilise osakonna rahvusvaheliste lepingute biiroo vanemjurist

Valisministeeriumi rahvusvaheliste lepingute biiroo maadleb paev paeva jarel selle nimel, et
valislepingute tolked eesti keelde oleksid véimalikult korrektsed - sisuliselt diged, tipsed ja ka
keskmisele kodanikule arusaadavad. Kui virrelda 1990. aastate algul avaldatud tdlkeid ja selle
sajandi ,teoseid, siis on kvaliteedi paranemine maaratu. Ligi 20 aasta taguseid tekste ei saa
kindlasti tuua praegu heaks naiteks: motte tdlkimise asemel liikiti tollal sageli lihtsalt
sonaraamatus toodud esimesi eestikeelseid vasteid iiksteise jarel ritta. Paraku néib vahel, et
tolgete iildisest kohmakusest ja arusaamatusest enam héirib digusteadlasi mone iiksiku séna
kasutus. Oiguskeeles nr 1/2009 seab Rain Liivoja[1] kahtluse alla terminid eeséigus ja
puutumatus. EhkKki artikli autori mitme seisukohaga saab ndustuda, jaib tervikuna siiski
arusaamatuks, kust king pigistab.

Esiteks soovitab Liivoja kasutada eesdiguse asemel selle véorparitolu siinontitimi privileeg voi
uut terminit eridigus. Uue termini loomiseks pakub inspiratsiooni soome sona erioikeus.
Voorsonade kasutamine ei ole keelatud, kuid télkimise iildpohimote on eelistada voimaluse
korral eestimaist (vt Justiitsministeeriumi veebilehelt ,Juhtndore valislepingute tolkijatele”[2]).
Eestimaise eelistamata jatmisel peab olema hea pohjendus. Eesdiguse asendamiseks privileegiga
seda pohjendust ei ole ja seda m66nab ka Liivoja, nentides, et tegemist on pigem keelelise
eelistuse kui 6igusliku probleemiga. Eesdigus ja privileeg on ammused siinoniitimid[3] ning
nende sisuline eristamine oleks meelevaldne. Sama vale oleks anda eri tdhendus naiteks
sellistele s6nadele nagu informatsioon ja teave, garantii ja tagatis, kompenseerima ja htivitama.
Sellele juhitakse tdhelepanu ka ,Ametniku keelekdsiraamatus”.[4]

Meelevaldne oleks anda eri tihendus ka puutumatusele ja selle voodrparitolu stinontiiimile
immuniteet. Ei saa ndustuda sellega, et puutumatus seondub isiku voi asja fiiiisilise seisundiga.
Puutumatus tahendab, et mingi toiming peaks olema isiku vdi asja suhtes valistatud - nii seda, et
talle ei tohi n-6 katt kiilge panna, kui ka seda, et tema suhtes ei tohi menetlust toimetada. ,Eesti
digekeelsussdnaraamatus 0S 2006” on tegusdna puutuma kasutamise kohta toodud jirgmised
niited: ,Ara puutu véoraid asju. Ta ei puutu kellessegi ta ei tiilita kedagi. Jittis 16unasoogi
puutumata (séémata). See ei puutu minusse. Mis puutub su valimusse, siis.. mis puudutab su
vdlimust, siis.. Pilge puutus siidant, siiddamesse (riivas, haavas). Puutus kokku raskustega.”
Ainuiiksi nende niidete pdhjal on selge, et puutuda ei saa iiksnes fiitisiliselt. Kui puutuda saab
fuiisilise kontaktita, siis saab ka puutumatus valjenduda nii fiiiisilise kui ka vaimse kontakti
puudumises.

Kategooriatesse jaotamine lihtsustab mdistetest arusaamist ning on seega vajalik ennekdike
teadurite ja ilidpilaste jaoks. Liivoja on veenvalt seletanud, et diplomaatilisel esindajal on nii
kehaline puutumatus kui ka menetluslik puutumatus. Arusaamatuks jaab aga, miks on vaja
nende kahe mdiste tdhistamiseks kasutada eri termineid ning milliseid segadusi ja diguslikke
probleeme aitaks see viltida. Tegu on terminitega, mida niikuinii ei kasutata ilma selgituseta.
Laused Diplomaadil on puutumatus ja Diplomaadil on immuniteet ei litle palju. Mottekad laused
peaksid sisaldama tdiendit: milles puutumatus (immuniteet) valjendub? Kuna puutumatus voib
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avalduda mitmel moel, siis eri terminite loomise asemel oleks maistlik vajaduse korral kasutada
valjendeid kehaline puutumatus (inimese puhul saab radkida ka isikupuutumatusest) ja
menetluslik puutumatus.

Kui anda eri tdhendus nimisdnadele puutumatus ja immuniteet, tuleks samast pohimottest
lahtuda ka muude sonaliikide korral. Nii naiteks tuleks omadussénadest moodustada paar
puutumatu ja immuunne. Diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni artikli 22 16ikes 3
sdtestatakse The premises of the mission, their furnishings and other property thereon and the
means of transport of the mission shall be immune from search, requisition, attachment or
execution. Liivoja soovituse kohaselt tuleks see tdlkida Esinduse valdused, sisustus ja muu vara
ning esinduse séidukid on immuunsed Idbiotsimise, sundvéorandamise, arestimise ja
tditemenetluse suhtes. Kuna eesti keeles on sdnal immuunne juba teine tdhendus, ei ole
otstarbekas eristada puutumatust ja immuniteeti, sest omadussdnade puhul ei tule vahe taas
valja. Tasub tdhele panna ka seda, et inglise keeles tihendab immunity nii puutumatust kui
ka immuunsust. Seega tuleb leppida sellega, et liks sdna voib tdhistada mitut mdistet ja seda
tuleb ette lisaks eesti keelele ka muudes keeltes.

Kui vorrelda eestikeelseid tolkeid teiste keeltega, siis tasub ennekdike votta eeskujuks meie
lahim sugulaskeel - soome keel. Liivoja margib oma artiklis, et soome keeles tehakse vahet asja
ja isiku puutumatusel (loukkaamattomuus ja koskemattomuus). Neid sdnu kasutatakse
diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni soomekeelses tolkes inviolability vastena, immunity
on tolgitud vapaus voi vapautus. Niisiis voib juhtuda, et kahe ingliskeelse termini asemel
kasutatakse tolkimisel hoopis nelja. See naitab veel kord, et tdlkimine ei ole sdnasonaline
tegevus - nii nagu igale sdnale igas keeles konkreetset vastet ei pruugigi leiduda, véib monikord
mitmele terminile leiduda tiks tihine vaste.

Ehkki digusteoreetikud on toonitanud immunity ja inviolability erinevust, ei ole rahvusvaheliste
lepingute koostamisel peetud vajalikuks molemat sdna alati korrata. Ei ole teada iihtegi lepingut,
mille pealkirjas oleks ka inviolability kajastatud, ehkki sisus seda kasitletakse (nt Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni eriorganisatsioonide eesdiguste ja puutumatuse konventsioon -
Convention on the Privileges and Immunities of the Specialized Agencies; Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu eesdiguste ja puutumatuse kokkulepe - Agreement on the Privileges and
Immunities of the International Criminal Court). Diplomaatiliste suhete Viini konventsioonis on
mitmel puhul kasutatud iiksnes sdna immunities, ehkki loogiliselt saab aru, et moeldud on nii
kehalist kui ka menetluslikku puutumatust (nt preambulis, artikli 10 16ike 1 punktis d, artikli 39
l6ikes 1 jm). Artikli 27 16ikes 6 viidatakse 16ikes 5 nimetatud puutumatusele, kasutades sona
immunities, ehkki 16ikes 5 kasitletakse ka kehalist puutumatust (inviolability). Artikli 37 16ikes 1
viidatakse artiklites 29-36 nimetatud eesdigustele ja puutumatusele (immunities), ent nendes
artiklites kasitletakse ka kehalist puutumatust (inviolability) ja mones viidatud artiklis ainult
sellest juttu ongi. Sellest koigest voib vilja lugeda, et ka inglise keeles on immunities tildmoiste ja
inviolability selle viljendusvorm. See omakorda toetab iihe iildmdiste - puutumatus -
kasutamist ka eesti keeles.

Pohiseaduse § 76 - Riigikogu liige on puutumatu. Teda saab kriminaalvastutusele vétta ainult
oiguskantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul - ei saa télgendada nii nagu
Liivoja (et esimene lause kasitleb fiiiisilist puutumatust, teine kriminaalmenetluslikku).
Riigikogu liige on kehaliselt puutumatu nagu iga inimene. See digus tuleneb pohiseaduse §-st 20
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- igatihel on 6igus vabadusele ja isikupuutumatusele - ja seda pole tarvis §-s 76 iile korrata. Ent
isegi kui tdlgendada pShiseadust Liivoja moodi, ei kinnita see tema seisukohti, vaid toetab
hoopis senise terminikasutuse digsust. POhiseaduse koostamisel ei ole peetud vajalikuks
eristada sonu puutumatus ja immuniteet. Ei ole peetud vajalikuks satestada, et Riigikogu liige on
puutumatu ja immuunne.

Palju on poleemikat tekitanud asjaolu, et kuni 1. martsini 1999 kehtinud Riigi Teataja seaduse
kohaselt avaldati Riigi Teatajas valislepingute mitteametlikud tolked. See sundis nii mondagi
kiisima: kus avaldatakse ametlikud tolked? Praegu sellist marget enam tdlgete juurde ei tehta
ning voib kinnitada, et Riigi Teatajas avaldatud tdlked ongi kdige ametlikumad eestikeelsed
tekstid. Kuna enamikus neist kasutatakse termineid eeséigused ja puutumatus, on tegu koige
ametlikumate terminitega ja moistlik oleks neid ka kasutada. Samas ei takista see ei
lihtkodanikel ega ka digusteadlastel tarvitada oma sldngi. Naiteks radgitakse sageli emapalgast,
ehkki ametlik termin on vanemabhiivitis, elatise asemel kdlab rahvasuus endiselt alimendid ja
seda loetelu voib veel pikalt jatkata.

Kdigele vaatamata teeb valislepingute tdlgete iile tekkinud arutelu ainult rodmu. Hea eestikeelse
teksti siinni alus on voodrkeelse teksti sisust arusaamine. Mida rohkem inimesi selles mottetoos
osaleb, seda parem. Lisaks voorkeelsest tekstist arusaamisele on aga vaja tunda ka oma
emakeelt, s.0 sdnade tdhendusi ja keelekorralduse pohimaétteid. Selles aitab meid, juriste, tihe
koostdo filoloogidega ja ka muu kui digustekstide lugemine.
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