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Lepingukeele keerukus
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Vabakutseline keeletoimetaja, MA

Lepingutelt kui digustekstidelt, mis reguleerivad meie igapidevategemisi, eeldatakse tapsust,
ithemdttelisust ja ammendavust. Ometi heidetakse lepingukeelele ette selle olematut Kergust:
lepinguid on pahatihti raske mdista. Uhelt poolt tuleneb see kindlasti juriidilistest
keerdkdikudest, vajadusest panna seaduste taustal lepingutingimused kirja voimalikult tipselt.
Téapsusele tuleb aga 16ivu maksta. Olgugi et lepingutingimuste esitamise viis vOib vastata
juriidilise tdpsuse nduetele, on nende tingimuste sonastamisel lastud sageli silmist iildine siht:
et lepingud saaksid meie elu lihtsustada, peab lepingukeel olema kerge ja iiheselt moistetav.
Suutmatus hoiduda paberlikust sOnavahust ja keerulistest lausestruktuuridest ei vdimalda
lepingutel seda eesmérki téita.

Olen lepingute keelekasutust seni vaadelnud keeleuurija, mitte keeletoimetaja vaatevinklist:
sedastanud, mis keelelisi erijooni lepingutes leidub, kuid hoidunud hinnangute andmisest voi
soovituste esitamisest. © See artikkel aga nduab teistsugust Kkisitlusviisi. Tuginedes
keeleteaduslikule lausestruktuuri analiilisile, toon artiklis néidete varal vélja, milles vdib
seisneda lepingukeele keerukus lausetasandil ja kuidas seda vdoimaluse korral viltida, ilma et
sisuline tdpsus seetdttu kannataks. Selle tarbeks olen analiilisinud Otepdd vallavalitsusega
aastatel 2006-2008 sdlmitud 39 td6votu- ja kisunduslepingut.? Piirdumine teenuse osutamise
lepingute kahe alaliigiga ei pruugi kiill anda selget pilti lepingute kui tekstiliigi
lausestruktuurist, kuid voimaldab visandada piirjooni ja on edasise analiilisi heaks 1dhtekohaks.

Ulekoormatud laused

Toovotu- ja kdsunduslepingute analiiiisist selgub, et lepingute lausestruktuur on vordlemisi
lihtsakoeline: enamik lauseid on lihtlaused voi véga lihtsa iilesehitusega liitlaused. Seda voib
pidada monevorra iillatuslikuks (teenuse osutamise lepingute eripéraks?), sest vdiks ju arvata,
et lepingute keelekasutust analiilisides on esmalt vaja ldbi murda pea- ja kdorvallausete
rdgastikust. Tuleb vilja, et keerulist lauseskeemi on rakendatud harva ja nendel véhestelgi
juhtudel ei ndua lause jélgimine erilist pingutust (1a)°.

(1b) Kui tellija on toévotjale volgu selle
lepingu voi muude OU Green Building

(1a) Kui Tellijal on Téovotja ees volgnevusi
kdesoleva Lepingu alusel voi muude Green

Building Development OU ja Otepiii
Vallavalitsuse vahel solmitud lepingute
alusel voi kui Toovotjal on pdrast kdesoleva
Lepingu solmimist teatavaks saanud sellised
asjaolud, mis annavad piisavalt alust

Development ja Otepdd Vallavalitsuse vahel
solmitud lepingute alusel voi kui toévotjal
on pdrast selle lepingu solmimist teatavaks
saanud sellised asjaolud, mis annavad
piisavalt alust arvata, et tellija ei suuda

! R.Reinsalu. Leping tekstiliigina: Zanristruktuur. — FEesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 7.
Toimetanud H. Metslang, M. Langemets, M-M. Sepper. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2011, Ik 215-229.
R. Reinsalu. Lepingute lausestruktuur. — Emakeele Seltsi aastaraamat 57 (2011), 2012 (ilmumas).

2 http://avalik.amphora.ee/otepaa/documents.aspx?0rg=66&unit=-1&fid=272;

http://avalik.amphora.ee/otepaa/documents.aspx?0rg=66&unit=-1&fid=271 (25.01.2009).

¥ Vasakul olen esitanud niitelaused sellisel kujul, nagu need lepingutes esinevad, paremal needsamad laused
keeleliselt korrastatud kujul. Esiletdstmist vajavad lauseosad olen alla jooninud.
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arvata, et Tellija ei suuda
Projekteerimistéode eest tasuda
maksejouetuse tottu, on Toovotjal oigus
mitte anda valmis Projekteerimistoid 1iile
enne kui Tellija on likvideerinud oma
volgnevused Green Building Development
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projekteerimistodde eest tasuda
maksejouetuse tottu, on toéovotjal oigus mitte
anda valmis projekteerimistoid iile enne, kui
tellija on likvideerinud oma volgnevused
OU-le Green Building Development véi
tasunud projekteerimistéode eest ette.

OU ees voi tasunud Projekteerimistoode
eest ette.

Ometi néitab analiiiis, et lepingute lausestruktuur on iile poole vorra keerulisem kui romaanil
ja monevdrra keerulisem kui uudistekstidel. Kuna lepingute laused on enamjaolt lihtlause
kujul, kuid lepingutingimused on siiski vaja voimalikult tapselt kirja panna, tekib olukord, kus
ithte fraasi piiiitakse suruda kokku nii palju teavet kui vdimalik ja fraasid ise ithendatakse
keerukaks lausestruktuuriks (2a). Nii koormatakse laused teabega iile, kuid sisutihedat lauset
on raske mdista, eriti kui kantseleikeelendite vohamisele ei suudeta piiri panna. Monel juhul
on lepinguteksti loomisel kopeeritud ka seaduse, praegusel juhul voladigusseaduse sdnastust
(3a), kuid seadusteksti keel iiletab oma pikkuse ja keerukuse poolest teisi digusvaldkonna

allkeeli.*

(2a) Tellija kohustub tasuma Toovotjale
Punktis 1 nimetatud t06 teostamise eest
187 620 (iikssada kaheksakiimmend seitse
tuhat kuussada kakskiimmend) krooni, peale
t60 tileandmise-vastuvotmise akti
allakirjutamist seitsme (7) kalendripdeva
jooksul Toovotja poolt esitatud arve alusel
MTU Liivimaa Arenduskeskus
arveldusarvele ...

(3a) Vddramatu joud on asjaolu, mida
Toovotja ei saanud mojutada ja moistlikkuse
pohimottest ldihtudes ei saanud temalt
oodata, et ta Lepingu sélmimise ajal selle

(2b) Tellija kohustub tasuma toovétjale
punktis 1 nimetatud 166 tegemise eest
187 620 (sada kaheksakiimmend seitse tuhat
kuussada kakskiimmend) krooni, mis tuleb
téovotja esitatud arve alusel kanda seitsme
kalendripdeva jooksul alates to6 tileandmise-
vastuvotmise akti allakirjutamisest MTU
Liivimaa Arenduskeskus arvelduskontole ...

(3b) Vidramatu joud on asjaolu, mida
téovotja ei saanud mojutada, ja moistlikkuse
pohimottest ldhtudes ei saanud temalt
oodata, et ta lepingu solmimise ajal selle

asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi
takistava asjaolu voi selle tagajdrje iiletaks.

asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi
takistava asjaolu voi selle tagajdrje iiletaks.

Nagu néha, esindab ndide 2a lihtlauset, mis pole kuigi pikk, kuid annab maksetingimusi
iiksikasjalikult edasi: on 6eldud, kes, mille eest, kui palju, millal, mille alusel ja kuhu raha iile
peab kandma. Tingimused on esitatud ridamisi, nii et lugemine nduab teatavat pingutust, sest
lause ei paku hingetdmbepause. Lisaks takistavad teksti sujuvat lugemist kiilud, mis
sulgudesse paigutatuna pakuvad kiill lisateavet, kuid raskendavad infokiillase lause lugemist
veelgi. Kaaluda voiks lause liigendamist korvallause abil (2b).

Alati ei ole aga vOimalik ega otstarbekaski teabe hulka korvallausega hajutada voi lauset
selguse huvides poolitada, ent ka sel juhul ei tohiks unustada, et peale sisulise tdpsuse on vaja
taga ajada ka keelelist tdpsust. Lisaks tuleb arvestada nduet, et diguskeel peaks olema
neutraalne, mis tdhendab, et paberlikel sonadel ja véljenditel kui stiilivdrvinguga keelenditel

* K. Kerge. Kirjakeele kasutusvaldkondade siintaktiline keerukus. — Tekstid ja taustad. Artikleid tekstianaliiiisist.
Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 23. Toimetanud R. Kasik. Tartu: Tartu Ulikool, 2002, Ik 29-46.
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ei tohiks lepingutes kohta olla. Jargnevalt vaatlen lauseanaliiiisi taustal, kuidas vdiks lihtsate
vahenditega vihendada lepingukeele lopsakust.

Nominaalstiil

Nominalisatsioone, mis enamasti on vormitud mine-tuletisteks, on lepingutes ootuspéaraselt
palju. Nominalisatsioonide kasutamine on seotud lepingule kui ametlikule tekstile
iseloomuliku kalduvusega nimetada tegevusi terminilaadselt. Uhtlasi pakuvad need vdimalust
lilitada iihte tegevusse teine tegevus. Nii nditeks sisaldab nditelause 4a seitset mine-tuletist,
mida lausest vélja praakida ei anna, kuid see-eest saab teha muid keeleparandusi (4b).

(4a) Projekteerimistodde, samuti (4b) Projekteerimistodde, samuti

projektdokumentatsiooni tileandmise
vormistamiseks esitab Todvétia pdrast p
4.2.7. nimetatud pretensioonide esitamise
tdahtaja moddumist Tellijale alla
kirjutamiseks zileandmise-vastuvotmise akti.

projektdokumentatsiooni tileandmise
vormistamiseks esitab to6votja pdrast punktis
4.2.7 nimetatud pretensioonide esitamise
tihtaja moodumist tellijale allakirjutamiseks
tileandmis-vastuvotmisakti.

Sellised nominalisatsioonid on paratamatus, tdhelepanu tuleks aga podrata kahele asjaolule.
Esiteks kiputakse mine-tuletisi kasutama koos n-¢ tiihiverbidega, neist koige altimad on
tarindeid moodustama verbid toimuma ja kuuluma. Verb toimuma vdimaldab tegija lausest

taandada, mistottu jadb mulje, nagu juhtuksid asjad siin maailmas iseenesest (5a, 6a).

(5a) Tasustamine toimub

esitatud arvete alusel

etapiviisiliselt,

(6a) Teadete edastamine toimub telefoni voi
e-posti teel, v.a juhtudel, kui teatatakse
Lepingu tihepoolsest lopetamisest ja millest

(5b) Tasu makstakse esitatud arvete alusel
osade kaupa.

(6b) Teated edastatakse telefoni voi e-posti
teel, v.a juhtudel, kui teatatakse lepingu
tihepoolsest lopetamisest ja millest peab

peab teatama kirja teel. teatama kirja teel.

Nii jddb nditelause 5a pohjal selgusetuks, kes peab tasu maksma, samuti ei iitle see lause
midagi arve esitaja kohta. Lauses 6a on aga kasutatud suisa kaht tegija @hmastamise viisi:
automaatse toimumisprotsessi (teadete edastamine toimub) korval ka impersonaalset protsessi
(teatatakse), lisaks voimaldab modaalverb pidama tegija lausest vilja jétta (peab teatama).
Kui ajakirjanduskeeles kasutatakse selliseid keelevotteid ideoloogilisel eesmérgil — tegija
varjamiseks voi tema vastutuse vihendamiseks® —, siis lepingute puhul jiib ideoloogiline
aspekt selgelt tagaplaanile. Lepingutes on tegija rollis enamasti emb-kumb lepingupool v&i
molemad koos, mistottu voimaldavad nende selgepiirilised funktsioonid, varasem kontekst ja
tildised teadmised tegijat enamasti tuvastada. Ka eeltoodud lausetele eelneb lepingus lause,
kus on oGeldud, kes kellele tasu maksab ja kes keda peab teavitama, mistottu ei tule
umbisikulist véljendusviisi siin ilmtingimata véltida.

Ka verbi kuuluma kasutamine koos mine-tuletisega on méark kantseliitlikust keelepruugist, sest
kuuluma on siin semantiliselt tithi. Eriti visalt pisib lepingukeeles fraas kuulub
tasumisele/maksmisele (7a, 8a), selle asemel et Gelda tasutavad summad voi tasult makstav
tulumaks.

(7a) Kdesoleva lepingu alusel tasumisele (7b) Lepingu alusel tasutavad summad voib

® R. Kasik. Nominaliseeritud protsessi agent meediauudistes. — Emakeele Seltsi aastaraamat 51 (2005), 2006, Ik
21-37.



kuuluvad summad véib toetuse saaja eest
vilja maksta Sihtasutus
Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK)

(8a) Tellija tasub Téovotja eest Tasult

maksmisele kuuluva tulumaksu,
tootuskindlustusmaksu ja
pensionikindlustusmaksu.

(9a) Leping kuulub tditmisele Poolte

oigusjdrglaste poolt samadel tingimustel.

(10a) Tdihtaegadeks mittetasumisel kuuluvad
toovotia omandis olevad materjalid t66votja
poolt demonteerimisele.
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toetuse saaja eest vdlja maksta sihtasutus
Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK).

(8b) Tellija tasub téovotja eest tasult
makstava tulumaksu ning tootuskindlustuse
ja pensionikindlustuse makse.

(9b)  Poolte  oigusjdrglased  tdidavad

lepingut samadel tingimustel.
(10b) Kui summat ei tasuta ettendhtud ajaks,

on toovotjal oigus demonteerida tema
omandis olevad materjalid.

Niitelausetest 9a ja 10a ilmneb teine nominalisatsioonidega seotud pahe: viljendada tegijat
poolt-tarindi abil. Kuna enamasti ei ole tegijat voimalik nominalisatsioonifraasi koosseisus
esitada — pohjuseks on siinkohal jillegi needsamad tithisdonad —, minnakse kergema vastupanu
teed ja seotakse see fraasiga sona poolt abil. Selline lohisev sOnastus on kujunenud nii
harjumuspidraseks, et alternatiive ei vaevuta otsima, kuigi loobumine tiihiverbist aitab
enamasti hadast vilja (9b). Vahel saab tarbetust poolt-tarindist lahti ka korvallause abil (10b).

poolt-tarindid

poolt-tarindid ei seondu iiksnes nominalisatsioonidega. Lauselisuse tasandite vordlusest tuleb
vélja, et 8% poolt-tarinditest on seotud pea- ja korvallausetega (1la, 12a), 31%
nominalisatsioonidega (9a, 10a) ning 61% kesksonadega (13a). See, et pea- ja kdrvallause
tasandil esineb poolt-tarindeid vdhe, on moneti ootuspirane, sest enamasti on lepingutes
sonaselgelt deldud, kes mida peab tegema vai kellel on digus midagi teha, mistdttu jaetakse
taustale muu info, mitte aga tegija. Ent kui soovitakse pohitegevusse liilitada ka teisi tegevusi
(mine- ja tud-vormide kujul), ldheb pilt keerulisemaks, sest iihtaegu on vaja viljendada nii
seda, kes teeb, kui ka seda, mida tehakse. Kuna tegu on tihti fookustatud, lisatakse tegija
poolt-tarindi abil.

(11a) Uhe lepingupoole esitatud taotlus (11b) Uhe lepingupoole esitatud taotluse
kdesoleva lepingu tingimuste muutmiseks lepingu tingimuste muutmiseks vaatab teine
vaadatakse teise poolt libi iihe kuu jooksul pool ldbi iihe kuu jooksul alates taotluse
alates vastava taotluse esitamise pdevast. esitamise pdevast.

(12a) Kdesoleva Lepingu tiiendused ja (12b) Lepingu tdiendused ja muudatused
muudatused on kehtivad ainult juhul, kui nad kehtivad ainult juhul, kui need on koostatud
on koostatud kirjalikus  vormis  ning kirjalikus vormis ja mélemad pooled on need
allkirjastatud mélema Osapoole poolt. allkirjastanud.

Niites 11a on poolt-tarindi abil lausega seotud pealause tegija, kuigi otsest tarvidust sellise
esitusviisi jérele pole, sest voib ka otsesdnu 6elda, kes midagi teeb (11b). Niite 12a pohjal jadb
aga moneti ebaselgeks, kas poolt-tarind kidib iiksnes allkirjastamise v3i ka koostamise kohta.
Eeldatavasti soovitakse siiski rohutada, et tdienduste ja muudatustega peavad ndustuma
molemad lepingupooled ja kinnitama seda oma allkirjaga, olenemata sellest, kes on need
paberile pannud. Seega saab ka siin poolt-tarindist hdlpsalt lahti (12b).
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Lause 13a pakub niidet kesksonaga seotud poolt-tarindi kohta. Siingi on poolt-tarind iileliigne,
sest ettevotja esitatud ja tellija aktsepteeritud annab sisu sama moodi edasi. Peale sona poolt
tuleb lausest vilja noppida ka teisi kantseleikeelendeid. Sellestki lausest vaatab vastu tiithiverbi
ja mine-vormi thend (tasustamine toimub), millele v&iks siinkohal eelistada umbisikulist
verbivormi (tasustatakse). Ka vastavalt-tarindit tuleks véltida (sonad kohaselt, jdrgi ja alusel
sobivad seda asendama) ning fraasile reostatud téod voiks eelistada fraasi tehtud téod.
Umbersdnastatud lause (13b) on loomuliku keelekasutusega hoopis paremini kooskdlas.

(13a) Téode eest tasustamine toimub (13b) Todde eest tasutakse ettevitja esitatud
vastavalt ETTEVOTJA poolt esitatud ning ja tellija aktsepteeritud tehtud téode akti
TELLIJA poolt aktsepteeritud teostatud alusel.

téode aktile.

Kui eeltoodud niitelause sisu on paberlikust viljendusviisist hoolimata siiski arusaadav ja
sOnastust on vdimalik lihtsal viisil parandada, siis alati nii holpsasti ei ldhe. Selle teema
10petuseks toon veel iihe niite.

(14a) Tellija tasub Kdsundisaajale tema
poolt Lepingu alusel osutatud Teenuste eest
7 (seitsme) kalendripdeva jooksul arvates
Tellija  poolt  aktsepteeritud  Teenuse
tileandmise-vastuvotmise akti alusel
koostatud arve esitamisest Kdsundisaaja

poolt.

(14b) Tellija tasub kdsundisaajale lepingu
alusel osutatud teenuste eest seitsme
kalendripdeva jooksul arvates ajast, kui
kdsundisaaja esitab arve, mis on koostatud
teenuse tileandmise-vastuvotmise akti alusel,
mille tellija on heaks kiitnud.

Naitelauses 14a on sOna poolt abil esitatud nii nominalisatsiooni kui ka kesksOnaga
viljendatud tegevuste osalised. Lauset on keeruline lugeda ja mdista, sest see sisaldab peale
pohilausega viljendatava tegevuse ka rohkelt muid tegevusi: kdsundisaaja osutab tellijale
lepingu alusel teenuseid, tellija aktsepteerib akti, kisundisaaja annab teenuse iile, tellija votab
teenuse vastu, kdsundisaaja koostab arve, kidsundisaaja esitab arve (lisaks on arvates
moodustatud verbist arvama). Selliselt esitatud tegevuste vastu ei saa, kiill aga on vdimalik
teabe hulka hajutada lause liigendamisega (14b).

kdesolev, antud, vastav ...

Kesksonade puhul ei ole probleemiks iiksnes poolt-tarindid. Kuna &igus- ja haldustekstide
sOnastus peab olema vodimalikult tdpne, piilitakse seda tépsust saavutada ka kindlaks
sonavaraiiksuseks kujunenud kesksdnade, lepingutes peamiselt sdna kdesolev abil (15a).

(15a) Uhe Poole poolt kiiesoleva scitte
rikkumisel kdsitletakse teise Poole saadetud
teadet kdesolevas Lepingus fikseeritud
aadpressile voi faksile kohasel viisil saadetud
teatena.

(15b) Kui iiks pool rikub seda sdtet,
kdsitletakse teadet, mille teine lepingupool
on saatnud lepingus nimetatud aadressil voi
faksinumbril,  kohasel viisil saadetud
teatena.

Seda tiilipi kesksonade rohkus viitab lepingu koostaja soovile méiérata voi tdpsustada, millest
on juttu. Seega tdidab kdesolev, samuti antud, nimetatud, alljdrgnev ja vastav, eesti
kirjakeeles madrava artikli rolli.® Kuna selliseid kesksonu peetakse ametlike dokumentide
keelepruugi loomulikuks osaks, kiputakse nendega harjumusest sageli liialdama voi

® R. Argus. Kui sdna ei tihenda, vaid ainult teeb. — Opetajate Leht, 25.11.2005.
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unustatakse teised véljendusvoimalused sootuks. Ka niitelauses saab sdnata kdesolev

hakkama (15b).

Iseédranis tarbetu on sdnaga kdesolev rohutada sdna leping. Enamasti on lepingu avaldigus
oeldud, kelle vahel leping sOlmitakse ning kuidas osalisi ja lepingut ennast edaspidi
nimetatakse, kuid lepingu koostaja jaoks ei néi sellest piisavat, et sOnast kdesolev loobuda.
Veelgi enam, analiilis nditab, et 39 lepingust 34-s tavatsetakse kas inglise keele eeskujul,
soovist eristada maédratletud moisteid méadratlemata moistetest voi mingil muul pohjusel
tahistada kokkuleppelisi termineid, sh sona leping, ka esisuurtdhega, mistdttu on sona leping
tekstis topelt markeeritud.’

It-madrsonad

Eraldi lauselisuse tasandina olen vaadelnud ka mé&érsonu, tdpsemalt mingi tegevuse
toimumise vOi sooritamise viisi véljendavaid It-méédrsonu. Enamik neist ei paku Gigus- ja
haldustekstide digekeelt silmas pidades erilist huvi, kuid halva keelekasutuse nditena vdib
esile tdsta ajamadruslikest sOnaiihenditest (nt iga pdev, iga kord, oigel ajal) saadud
omadussonade edasituletisi (nt igapdevaselt, igakordselt, digeaegselt) (16a), samuti selliseid
midrsonu, mis on tuletatud nimi- ja abisonatiive liitmisel saadud omadussdnadest (nt
ennetihtaegselt) (17a).

(16a) Tdgitia kohustub esitama Hankijale
téode vastuvotuaktid kinnitamiseks
igapdevaselt, puhkepdevadel tehtud toode
kohta puhkepdevadele jdrgneval téopdeval.

(17a) Toovotjal on odigus katkestada Leping
ennetdhtaegselt, kui Té0 Iopetamine on
voimatu Tellija stitil.

(16b) Tditja kohustub esitama hankijale
téode vastuvotmise aktid kinnitamiseks iga
pdev, puhkepdevadel tehtud toode kohta
puhkepdevadele jdrgneval téopdeval.

(17b) Téovotjal on Gigus katkestada leping
enne tdhtaja loppu, kui t60 lopetamine on
voimatu tellija stiiil.

Sellist iiletuletamist tuleb taunida, soovitatav on jééida sonaiihendite juurde® (16b, 17b).

Loppsona

Nagu néha, ei ole eeltoodus midagi uut: tarbetud mine-vormid ja poolt-tarindid, liigtarvitatud
kesksonad ning iletuletatud It-mdarsonad korduvad keelehooldajate ja -korraldajate
plitidlustest hoolimata® tekstist teksti. Esitatud niidetest ilmneb, et lepingukeelele on selline
paberlik véljendusviis isedranis omane. Kuna lepingute laused on vihe liigendatud ning kogu
teave plititakse suruda kas lihtlausesse voi lihtsa iilesehitusega liitlausesse, tdhendab see seda,
et moodustatakse {iisna pikki fraase, mis omavahel ning stampsonade ja -viljenditega
kombineerudes muudavad lause sisutihedaks ja raskesti moistetavaks.

Pikad ja keerulised laused ning nominalisatsioonid on jooned, mida tuuakse iseloomulike
tunnustena vilja ka niiteks ingliskeelsete lepingute puhul.’® Samas kajastuvad lepingute

"\t H. Miekivi. Kas Ostja, Miiiija ja Leping vdi ostja, miiiija ja leping? — Oiguskeel 2012, nr 1.

8Vt S. Miearu. It-liitelised mairsdnad. — Keelenduanne soovitab II. Koostanud ja toimetanud T. Erelt ja
M. Raadik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2000, Ik 117-129.

°Vt M. Raadik. Viikesed tarbetekstid. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2011. E. Pullerits. Kuidas hoiduda
kantseliidist. Tartu: Keelehooldekeskus, 2010.

vt P. M. Tiersma. Some myths about legal language. — Law, Culture and the Humanities, 2006, vol 2, Ik 29—
50. A. Trosborg. An analysis of legal speech acts in english contract law. — Hermes, 1991, No 6, lk 65-90;
http://download2.hermes.ash.dk/archive/download/H06_05.pdf.
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struktuuris, sonavaras ja lauseehituses ka kultuurierinevused. Ingliskeelsete dokumentide
kultuurisidusaks tunnuseks voib pidada sOnaohtrust: juristid piitiavad holmata koiki
kisitletava teema aspekte, mistottu sisaldavad digustekstid sageli pikki loetelusid, mida on
raske moista. See on iihelt poolt seotud kiill kultuuritavadega (aegade jooksul kujunenud
harjumus véljendada end kindlal viisil), kuid selle taga voib ndha ka digusspetsialistide soovi
kaitsta oma positsiooni: kriipteeritud keel muudab tavainimesed nende teenustest sdltuvaks.*

Ka eestikeelsete lepingute keel viljendab seotust tavadega: samade lausestus- ja
sonastusmallide kordumine loob arusaama millestki piisivast, mis vOetakse omaks ja mida
parandatakse edasi. Nii sdilitab lepingukeel oma konserveeritud oleku. Samas ei ole
eestikeelsetele lepingutele omane viljendusviis tingitud teksti koostaja soovist luua elitaarset
teksti, pigem oskamatusest véljendada end teisiti. Levinud on arusaam, et kindlaks kujunenud
véljendusviis tagab teksti ametlikkuse. Tépsust piliiitakse aga saavutada selliste stampsonade
ja -véljendite abil, mille tdhendus on tegelikult lai voi ebamédrane ja mis seetdttu toovad kasu
asemel pigem kahju.

' N. Woods. Describing discourse: a practical guide to discourse analysis. London: Hodder Arnold, 2006.



