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Roosid professor Sootakile

Sel suvel joudis Tartu Ulikooli korralise kriminaaldiguse professor Jaan Sootak ikka, mis annab
pOhjuse vaadata iile tema saavutused Eesti kriminaaldiguse kujundamisel ja seada uusi sihte
selle teadusharu arenguks. 19. septembril tahistati tema 60. siinnipdeva rahvusvahelise
teaduskonverentsiga, avaldatud ja avaldamisel on professorile pithendatud kogumikud, mis
sisaldavad nii tema kolleegide kui ka ta enda teadusartikleid. See on austus, mida palvivad
vahesed. Tegemist on erakordselt tooka ja sihikindla tddmehega - teadlase ja dppejouga, kes on
jalginud teraselt ka keeles toimuvat.

Professor Sootak on Oiguskeele kauaaegne viljakas autor. Koostd6 tema ja keeleinimeste vahel
algas Oiguskeele algusaegadest ja kestab siiani. Ta on olnud alati lahkelt valmis tutvustama ja
kommenteerima kriminaaldigusreformide kdigus kerkinud terminoloogiaprobleeme nii
oiguskeelepadevadel tiles astudes kui ka meie viljaandele kirjutades.[1] Tema artikleid lugedes
volub teema kasitluse pohjalikkus: ta toob naiteid eri keeltest, sukeldub diguse ajaloo
hamarustesse, kuid jouab alati selgele jareldusele, mida siis ka raudse kdigutamatusega kaitseb.
Professori teened kriminaaldiguse terminoloogia korrastamisel on olnud pdhjapanevad ja muljet
avaldavad.

Professor Sootakil on kindel seisukoht iild- ja diguskeele vahekordade kohta. Oma artiklis
,Oiguskeele kolm valdkonda“[2] jagab ta keelesuhted kolmeks: diguskeel kui emakeel, emakeel
kui diguskeel ning diguskeel ja voorkeel. Ta on ndus, et diguskeeles tuleb jargida
oigekeelsusnorme, et ka oskuskeele valdkonnas tegutsev spetsialist vastutab kantseliidi levitamise
ja keele solkimise eest. Hoopis teine lugu on terminitega, mille sisu ei tarvitse iildkeelesdna
tdhendusega kattuda. Sel puhul on juristil 6igus luua emakeele baasil talle vajalik termin ja
sisustada see iildkeelest kdrvale kaldudes. Seda p6himotet kaitses ta raudse kindlusega ka VIII
oiguskeelepaeval.[3]

XIII diguskeelepaeval, mis peeti teemal ,Eesti ja Euroopa digusmaoisted: iihtsus ja erinevused”,
esines professor Sootak sirgeselgselt seisukohaga, et Euroopa digustekstide tolkimisel tuleb
lahtuda eesti terminoloogiast, mis on tapsem.[4]

Soovime professorile edu, 6nne, head tervist ja visadust oma pShimétete kaitsmisel.
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