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Kes vdi mis on allikas ja miks me teda kaitseme?

Sandra Mikli
Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna akalbiguse talituse néunik

1. Sissejuhatus

Artikkel annab Ulevaate isikust kui ajakirjanikdikdst ning selle kaitsest ja vastavasisulise
suhte reguleerimise véimaluste piiritlemisest.

Allika kui poliseemilise mdiste eri tahendusnuamssiihisossa kuulub asjaolu, et midagi
peidetut saab nahtavaks voi muutub avalikuks (Ghjgvesi, paritolu, informatsioon). Eesti
oigusaktides on allikat seni nimetatud peamisetises rahastamise, investeeringute VvOi
hivitistege Meediadiguse kontekstis on allikas igasugune isilterjal vdi salvestis, mis
annab informatsiooni. Allikakaitse digus on ajakmjlusvabaduse kui véljendusvabaduse
printsiibist tuletatud p&himdtte tagamise Uks a@eihaid instrumente.

Ajakirjandusvabadus on osa pdhiseadu§s 45 séitestatud valjendusvabaduse pshiméttest.
Ehkki pohiseaduses ei ole otsesbnu nimetatud gaklusvabadust, on seda Euroopa
oigusruumis tunnustatud demokraatiaarusaamade jeaktda valguses sisustatud
valjendusvabaduse olemusliku osana. Sellise vabkadolemasolu valjendusvabaduse
elemendina on tunnustanud ka Riigikofusioolimata sellisest tunnustamisest ei ole
Riigikohus koénealust vabadust tapsemalt sisusta@a@tottu ei saa Eesti kohtupraktikas
raakida  ajakirjandusvabaduse  valjakujunenud olestuse Enamjaolt  tugineb
ajakirjandusvabaduse kontseptsioon Eesti digusa®oia inimdiguste ja pohivabaduste
konventsiooni (edaspidi EIOK) artiklist 10 tulen&vd&uroopa Inim&iguste Kohtu (edaspidi
EIK) praktikale.

Pdhiseaduse 8§ 45 kehtestab uldise nn negatiivagskade mitte sekkuda valjendusvabadusse
(sh ajakirjandusvabadusse). Samas vastandub seb&l®s positivne kohustus rakendada
meetmeid selleks, et sdnavabadust saaks vabadhjanmlamatute takistusteta kasutada. Muu
hulgas tdhendab see kohustus nduet kdrvaldadanguida mis ei ole proportsionaalsed
taotletava eesmargiga, mille jarele ei ole tungsadsiaalset vajadust ning mis ei ole vajalikud
demokraatlikus tihiskonnas

2. Allikas ja allikakaitse
Allikas on Euroopa N&ukogu soovituse nr R (2000jetlaspidi soovitus nr 7) tdhenduses iga

isik, kes annab ajakirjanikule informatsiooni. Ajgdnik vOib informatsiooni saada vaga
erinevatest allikatest, mistottu tuleb eelistadikalmdiste vaga laia tdlgendust. Soovituse nr

! Artikli aluseks oleva eelndu koostamises osaleblkfam Rannula, andes tdhusa panuse loo valmimisse

2 Naiteks Finantsinspektsiooni seadus, krediidiastatseadus, ohvriabi seadus jne.

3 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1992, 26, 3497233, 210.

* RKTK 26.08.1997 3-1-1-80-97.

® Eesti Vabariigi pshiseadus. Kommenteeritud valjearT allinn 2008, Ik 372.

® Euroopa N&ukogu soovitus nr R (2000) 7 ajakirjarfiguse kohta mitte avaldada oma informatsiodkill
Internetis kattesaadav:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=342907&Site=COB&ckColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FD
C864&BackColorLogged=FDC864
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7 selgituste kohaselt ei ole seejuures olulinermédsiooni iseloom. Seda seisukohta on
réhutanud ka EIK, markides, et avaliku huvi osakidbrmatsioonis ei saa olla selleks
proovikiviks, mille pinnalt otsustada, kas on olemwangiv sotsiaalne vajadus allikas
paljastada. Allikas vdib ajakirjanikku varustadéommnatsiooniga, millel on Ghel paeval vahe
vaartust, ent mis juba jargmisel paeval v8ib osatiddamatu vaartusega teabéks.

Selgitada tuleb, millisele allikaga seonduvale &alaieneb allikakaitse p6himote. Soovituse
nr 7 seletuskirja kohaselt tuleks kaitsta:

 allika nime ja aadressi, telefoni- ja faksinumbtboandja nime ja teisi isikuandmeid,
niisamuti allika haalt ja teda kujutavaid pilte;

* informatsiooni saamise faktilisi asjaolusid, naglikaga toimunud kohtumise aeg ja koht,
kasutatud suhtlusvahend voi kokkulepitud isedrakuse

« allika poolt ajakirjanikule antud avaldamata imf@atsiooni, naiteks teised faktid, andmed,
helid voi pildid, mis vdivad osutada allika ideegdile ja mida ajakirjanik ei ole veel
avaldanud,;

* gjakirjanike ja nende todandjate isikuandmeids i seotud nende ametialase t6dga, s.0
isikuandmeid, mis on toodetud ajakirjanike t60 mulsena ja mida voib leida aadresside ja
telefonikdbnede loeteludest, arvutisuhtluse regesingust, reisikorraldustest vdi
kontoteatisest.

Soovituse nr 7 artiklite 1 ja 2 jargi on allikaksgt digus ajakirjaniku voi ajakirjanikuga
tboalaselt seotud isiku digus mitte avaldada teawet voéimaldaks tuvastada tema infoallikat.
Allikakaitse diguse nadol on tegemist kolmnurksultegus osalevad allikas, ajakirjanik ja
avalikkus. Selle pdhimdtte Giguslik reguleeriminenab ajakirjanikule diguse jatta teabe
allikas avalikustamata ning loob samal ajal alkk&ma isiku konfidentsiaalseks jaamiseks
kindluse ja selguse. Tegu on p6himottega, mis ¢aitdlikat ja hdlbustab ajakirjaniku t6od.
Allikakaitse on suunatud ajakirjandusvabadust taade isikule, mitte niivord informatsiooni
andnud isikule. Nagu eespool margitud, on allikeeaiajakirjandusvabaduse teostamise
tagatis. Nimetatud p&himdte peaks aitama luua seftlajakirjaniku ja tema informaatori
vahel usaldussuhte tekkimiseks. See tdhendabfoetiatsiooni andnud isikul peab tekkima
veendumus, et ajakirjanikule konfidentsiaalsenddasad informatsiooni ja tema, selle andja,
seos ei saa avalikuks. Sellise usaldussuhte loom@maldab aga ajakirjanikul saada
avalikku huvi eeldavates kiusimustes informatsiodai isikutelt, kellele sellise teabe
avaldamine on kas seadusega keelatud voi toob taliel viisil kaasa sanktsioonid,
voimaldades sel moel teostada uurimisvabadusgajargndusvabadust laiemalt.

Allikakaitse seisukohast iihes tahtsamas otsusesjas &oodwinvs. Uhendkuningriik —
leidis EIK, et kuna valjendusvabadus on ks denaikkai hiskonna olulisemaid aluseid,
siis on pressile antud tagatised eriti tdhtsad.ikéllaitse on ajakirjandusvabaduse
pohitingimus, mida Kkasitletakse paljude osalist&i seadustes, ametialastes
kaitumiskoodeksites ja ajakirjandusvabaduse tagekwiantud rahvusvahelistes aktidéisna
sellise kaitseta voib allikas hoiduda abistamasisgit kes peab tditma oma kohustust

" Goodwinvs Uhendkuningriik, EIK 26.11.1991.

8 Goodwinvs. Uhendkuningriik, EIK 26.11.1991.

° Nt Euroopa Néukogu ministrite 4. konverentsil vasbetud otsus ajakirjandusvabaduse ja inimdigkmsiea
(Praha 7. —-8.12.1994). Internetis kattesaal#g://www.coe.int/T/E/Com/Files/Events/2002-09-
Media/ConfMedial994.aspEuroopa Parlamendi 18.01.1994 otsus ajakirjdilduallikate kaitse kohta (ELT C
044 , 14/02/1994, [k 0034); Euroopa NBukogu stvir 7(2000) ajakirjanike diguse kohta mitte dadla

oma informatsiooniallikat. Internetis kattesaadav:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=342907&Site=COB&ckColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FD
C864&BackColorLogged=FDC864
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informeerida avalikkust avalikku huvi puudutavakéisimustes. Tulemus voib olla pressi kui

Uhiskonna valvekoera olulise rolli 66nestamine gbasoodne mdjutamine, mis vahendab
pressi vOimet varustada avalikkust dige ja usalda@se informatsiooniga. Vottes arvesse
ajakirjandusliku allika kaitse tahtsust demokr#atlithiskonna véljendusvabaduse jaoks ning
allika avalikustamise kohustuse voimalikku jahutsafekti, ei saa allika avaldamise kohustus
olla koo;!.«”)las konventsiooni artikliga 10, kui seslasaa digustada Ulekaaluka avaliku huvi
ndudega.

Allikakaitse pohimdte aitab tugevdada sotsiaalsetriodi mehhanisme. Isikud, kes muidu
jataksid olulise info avalikustamata, sest kardasatlega kaasnevaid sanktsioone, saavad
seda allikakaitse pOhimotte rakendamisel teha. iRkase eest varjul oleva teabe
avalikustamise positivne moju on, et tundliku imf@tsiooni valdajate, nt avaliku vdimu
esindajate tegevuse Ule on thiskondlik kontrolllega nad peavad arvestama. Allikakaitse
pdhimotte negatiivse kiljena voib valja tuua anongé siseinfo avalikustamise, mis koéikidel
juhtudel ei pruugi vastata sotsiaalsele vajadusgkeolla avalikkuse jaoks oluline. Seega on
oluline tasakaal: Ghest kiljest peavad allikad saafta kindlad, et teabe avalikustamisel on
nende konfidentsiaalsus tagatud, teisest kuljesttodii lasta tekkida olukorral, kus
avalikustatakse avaliku uudishimu valdkonda liigiteat teavet.

3. Allikakaitse pohimotte kohaldamine

Allikakaitse pdhimdtte kohaldamine eeldab teatudjithuste taitmist. Esmalt on vajalik, et
allikas avaldaks informatsiooni ajakirjanikule. Stdose nr 7 tdhenduses on ajakirjanik
fuusiline vai juriidiline isik, kes regulaarselt jametialaselt on seotud informatsiooni
kogumise voi levitamisega Uldsusele mis tahes resdsvahendi kaudu. Seejuures on teave
fakti, arvamuse vOi idee avaldamine teksti, helvga pildi vormis. Soovitus nr 7 ei seo
ajakirjaniku diguslikku maaratlust té6tamisega kastses meediavaljaandes. See poleks ka
maistlik, sest sellise lahenemise puhul jaddksidile@gioonialast valja isikud, kes kull ei t66ta
konkreetse meediavéljaande alluvuses, ent kelkvtegja selle eesmark, téémeetodid jms on
vordsustavad ajakirjaniku omaga (nt ajakirjandusikandid ja vabakutselised
ajakirjanikud).

Soovitus nr 7 tagab samavaarse allikakaitse ditpistele isikutele, kes oma t6oalaste suhete
tbttu ajakirjanikuga saavad allikast teada infosiwni kogumise, toimetamise VOi
levitamise teel. Nagu eespool nimetatud, saavatbibeeallikakaitse Oigusele tugineda ka
uudisteagentuurid. Allikakaitsele tuginemise 0oigtideb tagada teistele isikutele, kes
tegutsevad meediasektoris, kui nad saavad alltkasta informatsiooni kogudes, toimetades
vOi levitades, ent kes ei mahu ajakirjaniku moesta. Teabe allika kohta peavad nimetatud
isikud olema saanud nende ametialaste suhete raajaddrjanikuga. Ajakirjanikest
kolleegidel, trukkijatel, toimetajal vOi ajakirjdai tobandjal voib olla juurdepaas allikat
identifitseerivale informatsioonile.

Teiseks on vajalik, et allika avaldatud info kaitseks on vdimalik kohaldada allikakaitse
pohimdtet. Allikakaitse digus ei ole absoluutnelikdl avalikustamiseks saab kohustada, kui
on taidetud EIOK artikli 10 16ikes 2 kehtestatuagimused. Nimelt naeb I8ige 2 ette, et kuna
I6ikes 1 nimetatud vabaduste kasutamisega kaasn@ladtused ja vastutus, vOidakse seda
seostada niisuguste formaalsuste, tingimuste,nguee voi karistustega, mis on fikseeritud

19yt nt Sanoma Uitgevers B.vs.Holland, EIK 31.03.2009; Goodwirs Uhendkuningriik ning Roemen ja
Schmitvs Luksemburg, EIK 25.02. 2003.
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seaduses ning on demokraatlikus thiskonnas vaghlikigi julgeoleku, territoriaalse
terviklikkuse voi Ghiskondliku turvalisuse huviddsyrratuste voi kuritegude &rahoidmiseks,

Ty

avalikustamise valtimiseks v6i digusemdistmise atgedi ja erapooletuse sailitamiseks.

Sisuliselt tuleb tugineda digusparasuse ja (denatlikkas iihiskonnas) vajalikkuse testife.
Seejuures viitab omadussdna ,vajalik” artikli 10k 2 tdhenduses ,tungiva sotsiaalse
vajaduse” olemasolule. Osalisriikidel on kull tehtaalutlusruum sellise vajaduse olemasolu
hindamisel, aga see kaib kasikdes EIK jarelevalvé@mates nii seadust kui ka seadust
kohaldavaid otsuseid, sh séltumatu kohtu otsu%eid.

Oigusparasuse kontrolli vBib koondada nelja kiisseus

1) kas riigi 6igussusteem lubab sekkuda;

2) kas asjassepuutuv digusakt on inimestele kaitiesa

3) kas Oigussétted on piisavalt selged selleksdehaldada inimestel maistlikult ette naha
oma tegevuse tagajargi;

4) kas 0igus sisaldab adekvaatseid garantiisicddest sbnavabadusse omavolilise sekkumise
eest.

Demokraatlikus Ghiskonnas vajalikkuse test kookmimest peamisest elemendist:
a) demokraatia olemuse arvestamine;

b) proportsionaalsus ja tdendamiskoormis;

c) kaalutlusruunt?

Kisimus on, kas allikakaitse p&himotet on vOimdtidhaldada olenemata informatsiooni
allikast ning iseloomust. Ministrite Komitee on tdlnud, et meedial on avaliku
valvekoeranaolemuslik roll Uhiskonnas. Meedia on osa susteemss kontrollib ja
tasakaalustab, seetdttu tuleb kaitsta uurivat ggaddust. Oluline on eristada uurivat
ajakirjandust ajakirjandusest, mis keskendub iska+ ja perekonnaelu paljastamisele, olles
sealjuures vastuolus EIOK artikliga 8, mis satestadelu puutumatuse, ja sellega seotud
kohtupraktikagd'. Ajakirjandusvabaduse teostamisega kaasnevad kshjssvastutus. Nagu
eelnevalt mainitud, tuleb allikakaitse diguse rala@nisel kontrollida EIOK art 10 I6ikes 2
loetletud vaartuste esinemist ning kaalutleda, &hisakaitse digus kaalub tles vastanduvad
huvid, nagu riigi julgeoleku, territoriaalse terlikuse voi Uhiskondliku turvalisuse huvid,
korratuste voi kuritegude &rahoidmise, tervisek@bluse vbi kaasinimeste reputatsiooni voi
oiguste kaitse, konfidentsiaalse teabe avalikusamvéltimise vOi Oigusemdistmise
autoriteedi erapooletuse sdilitamise.

Allikakaitse diguse kohaldajal lasub kohustus jatutus kontrollida informatsiooni tdesust.
EIK on leidnud, et meediavéljaande s6navabadusanpisel tuleb uurida, kas see on astunud
samme informatsiooni tdesuse tuvastamiseks. Midsisé¢thad on suudistused, seda
pdhjalikum peab olema eelkontroll faktide paikapuase tle EIK on réhutanud ajakirjaniku
hoolsuskohustuse téhtsust, markides, et EIOK aftikldike 2 sdnaddilesanded ja vastutus
on eriti oluline tahendus, kui kdne all on naiteékatud isiku maine riindamine véi muude

M E. Liiv. Valjendusvabaduse ja Uldiste isikuiguste konfféebipéeviku ja -foorumite naitel. Juridica
VI1/2008, Ik 477.

12 Observer ja Guardiars. Uhendkuningriik, EIK 26.11.1991.

13R. Maruste. Sénavabadus ja selle piirid. Juridica 1/200120k

14 Ministrite Komitee deklaratsioon uuriva ajakirjars# edendamisest ja kaitsest 26.09.2007. Internetis
kattesaadavhttps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1188517
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isikudiguste rikkumine. Peab olema eriline pdhjusji meedia tahetakse vabastada
tavaparasest kohustusest kontrollida isikut lainthtaktilisi avaldusi. Kas sellised pdhjused
on olemas, soOltub laimu iseloomust ja astmest, #anajakirjandusliku allika
usaldusvaarsusest. Kohus pidas nt lahendis Torslitagl ja Haukonvs Norra vajalikuks
hinnata, kas avaldaja kaitus heas usus ja kooskjg&#jandusliku kohustusega kontrollida
faktivaiteid, ja leidis, et nimetatud kohustus niuet ajakirjanik tugineks piisavalt tapsele ja
usaldusvaarsele faktilisele alusele, mida saabdmgeoportsionaalseks siudistuste iseloomu
ja maaraga, ning votaks arvesse asjaolu, et mgisetd studistus, seda tugevam peab olema
faktiline alus™

Oluline on mdista, et allikakaitse poOhimotte kolsatdsala kaitseb allikat tuvastada

voimaldavat informatsiooni, see tdhendab allikkusivt alapunkt 2). Seega ei ole soovituse
nr 7 kohaselt kaitstav muu informatsioon voi asjdolmis allika kaudu teatavaks on saanud.
Jarelikult on ajakirjanikul kohustus edastada t&itaurimisorganitele avaldatud asjaolusid
puudutav teave. Samas on néiteks Saksa digusesidrkadigemale allikakaitse klassikalisest
maaratlusest.

4. Allikakaitse diguslikud reguleerimisvéimalused

Soovitus nr 7 annab liikmesriikidele kohustuse néatia konkreetsed ja selged p&himdotted
allikakaitse diguslikuks reguleerimiseks. Oigustiguleerimine on piiritletud EIOK artikliga
10 ning seal satestatud eranditega, millele lisanBIK kohtupraktika. Soovitus nr 7 ei
tapsusta, kuidas ja mil viisil on allikakaitse p@idtte rakendamine paremini tagatud,
jarelikult on liikmesriikidel digus nimetatud kriéeiume arvestades valida, kuidas vastavat
printsiipi oma Oiguskorras koige edukamalt rakerda®tsustada tuleb, kas pdhimote
satestada nii materiaal- kui ka menetlusdigusesdaku satestada erandid — kas anda
kaalutluskriteeriumid voi kehtestada nimekiri jutiest, millal allikakaitse ei kehti, lisaks kas
kaitsta allika identiteeti voi ka muid asjaolusiis seonduvad avaldatud teabega.

Pbhiseaduse 8 13 IGikest 2 tuleneb Oigusselgusempddy mis asetab riigile kohustuse
satestada piisavalt selged ja arusaadavad digughoemisikul oleks maistlik vBimalus ette
naha oiguslikke tagajargi, mida tema tegevus vOdask tuua ehk tal peab olema
oigusnormidele tuginedes vdimalik prognoosida &ualidimu kaitumist. Normi maaratletuse
ehk Gigusselguse aste ei ole kdikide normide psaola: selgemad ja tdApsemad peavad olema
normid, mis vdimaldavad isiku Gigusi piirdtaNagu eelnevalt margitud, peab Sigusselge
regulatsioon olema riigi positiivse kohustuse tulem

Riigikohus on asunud seisukohale, et pdhiseaduségtava ja vajaliku digusselguse maara
piiritlemisel saab kohus arvestada ka EIK praktikatiates otsusele asjas The Sunday Times
vs Uhendkuningriik” Viimati mainitud lahendis asus kohus seisukoheleEIOK artikli 10
I6ikes 2 kasutatud valjendidikseeritud seadusesileneb kaks nduet: esmalt peab seadus
olema piisavalt kéttesaadav ehk siis kodanikul peddma konkreetse juhtumi puhul
kohaldatavate digusnormide kohta killaldaselt teameiseks saab normi ké&sitada seadusena
Uksnes juhul, kui see on formuleeritud piisava tdpga voimaldamaks kodanikul oma
kaitumist reguleerida — tal peab olema vdimalik jddasel asjakohase ndustamisega)
asjaolusid arvestades maistlikul maaral ette nabajérgi, mida konkreetne tegevus endaga

15Vt nt Fressoz ja Roires Prantsusmaa, EIK 21.01.1999. a otsus, Tonsbdagkjs Haukonvs. Norra, EIK
1.03.2007.

1 RKPJKo 15.12.2005 3-4-1-16-05, p 21.

" The Sunday Timess. Uhendkuningriik, EIK 26.04.1979.
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kaasa voib tuua. Tagajarjed ei pea olema ettenathtalbsoluutse kindlusega, kuna kogemus
naitab, et see pole saavutatav.

Allikakaitse oigusliku reguleerimise vbimaluste kahsaab tuua nditeid teistest riikidest.
Kaesoleva teema raames on uuritud Soome, Saksdriagdushendkuningriigi, Prantsuse,
Sloveenia, Rootsi, Belgia, Hollandi ja Itaalia GguNimetatud riigid tunnustavad allikakaitse
pdhimotet ning reguleerivad seda oma riigi digugdbkakaitse pohimdte on antud riikides
reguleeritud nii materiaal- kui ka menetlusGiguehtumenetluse seadustes).

Oigus utluste andmisest keelduda on olemas kd&ikidésdlusriikide kohtumenetluse
seadustes. Eelkdige uuriti kriminaalmenetlust, istku pohidigusi kdige enam riivavamat
kohtumenetlust. Utluste andmisest keeldumine eilibleski riigis absoluutne, vélja arvatud
Austrias. Erandite satestamise osas on olnud exiddd@henemisi. Utluste andmist saab kohus
nduda seoses eriti raskete kuritegudega, mis omattetéid karistuse pikkuse kaudu (Soomes
kuus aastat). Utluste andmisest keeldumise Gigresediel vdivad olla seotud konkreetsete
kuritegudega. Naitena vOib tuua Saksamaa, kus ew@hdub juhtudel, kui ajakirjanik on
materjalid ise tootnud vo&i kui need on seotud aatede tajuga ning tegu on rahureetmise,
demokraatiavastase, riigireetmise, valisjulgeolekustamise siilteoga, suiiteoga seksuaalse
enesemaaratluse vastu ja rahapesuga. Loetletuegsidgiét juurde kuulub ka kriteerium
kaaluda, kas tdendeid ei ole véimalik saada muigil wdi on see oluliselt raskendatud.
Samuti vdib naiteks tuua Sloveenia, kus dtlusi paaldma, kui tegu on kuritegudega
seksuaalse enesemadaratluse vastu, hooletusegalistdaezastu ning nende julma
kohtlemisega, samuti inimkaubandusega.

Lisaks on kasutatud kohtule kaalutluskriteeriunatelmist, mis véimaldab kohtul iga kord
kaaluda erandi tegemist utluste andmisest keeldumisgusest (Uhendkuningriik,
Prantsusmaa, Belgia, Itaalia). Kaalutluskriteerbtema on esitatud naiteks tungiv vajadus,
kuriteo erilisus ja raskus ning uurimise huvid, &gasoovituse nr 7 alusel teiste meetodite
ammendatavus ja ulekaalukas avalik huvi.

Labiotsimist silmas pidades on riike, kes on ajakidusvabaduse teostamiseks loonud
erandeid, samas on ka riike, kes seda teinud eibmdndite satestamise puhul arvestatakse
naiteks kuriteo raskust ning karistuse maara (Sa&ah vahemalt viis aastat),
kaalutluskriteeriumeid (Uhendkuningriigis), samati lisatud kdrgendatud kohtuliku kontrolli
kohustus, kus labiotsimise otsuse teeb kohtunikarBusmaa). RIiigid, kes ei ole
labiotsimiseks erandeid ette ndinud, on Soome, egloia, Itaalia, Belgia ja Holland (veel
eelndu).

5. Kokkuvote

Lahtudes rahvusvahelistest instrumentidest ningsedduse 8-s 13 satestatud digusselguse ja
8-s 45 kehtestatud valjendusvabaduse pohimottestllikakaitse instituudi reguleerimine
riigi Oiguskorras vajalik. Rahvusvahelises Oigusesinustatud pohimdotte riigisisene
normeerimine annab selge aluse ja kaalutluskriteed vastava printsiibi rakendamiseks.
Seadusliku aluse loomine annab ka olulist infot waea allikale kindluse, millistel juhtudel

on tema konfidentsiaalsus tagatud. Allikakaitse ipd@iite tapsem formuleerimine ning
oiguslik vormistamine Eestis on seadusandija kates.



