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Uue korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest (11)*

Tanel Kalmet
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna néunik

2012. aastal vastu vBetud korruptsioonivastane seadus (edaspidi UKVS), mis joustub 2013.
aasta 1. aprillil, asendab 1999. aastast périneva samanimelise seaduse (edaspidi VKVS). Uus
seadus toob kaasa mitmeid kontseptuaalseid ja tehnilisi muudatusi, mida jargnevalt glossaari
stiilis kasitlen.

1. Korruptsioonijuhtumi varjamine

Kui eelmise artikli alguses tddesin, et seadus korruptsiooni ei maaratle, siis see ei tdhenda, et
seadus korruptsioonist ei rédgi. Naiteks keelatakse ametiisikul varjata talle teada olevat
ametiisikule seadusega kehtestatud keelu (UKVS 8§ 3 Ig 1) rikkumist v6i muud
korruptsioonijuhtumit (UKVS § 6 Ig 1). Tegu on kdigile ametiisikutele laieneva tdiendava
keeluga, mis oleks voinud olla satestatud 8 3 18ikes 1, kuid mis oma sekundaarse iseloomu
tottu sisaldub eraldi sattes. Eeldatud on, et ametiisikule sétestatud keelde ei rikuta ja seega ei
ole omakorda keelu rikkumise varjamise keeld p6hikohustuste hulgas esiletoomist vaart. Muu
korruptsioonijuhtumi all on peetud silmas olukordi, kus uldkeele tdhenduses midagi
korruptiivset on toimunud vdi toimumas. Kui ametiisikul on faktidel pdhinevaid kahtlusi
selles, et selline olukord esineb, on keelatud seda varjata.

Seadus ei nbua, et korruptsioonijuhtumi osaliseks peaks olema ametiisik. Naiteks kui
ametiisikule on pakutud vdimalust korruptiivselt kaituda, aga ta on sellest keeldunud, puudub
ametiisikule seadusega kehtestatud keelu rikkumine, kuid juhtum on siiski korruptiivne. Tegu
vOib aga olla ka téiesti valjaspool ametiseisundi kasutamist aset leidnud korruptsiooniga,
naiteks kui ametiisikul on teavet erasektoris toimuvatest korruptiivsetest protsessidest.

Kui vorrelda UKVS-i § 6 I6iget 1 VKVS-i § 23 ldikega 1, vOib tdhele panna mitut olulist
erinevust. Seni kehtinud seaduse kohaselt on ametiisik ja avalik teenistuja olnud kohustatud
temale teatavaks saanud korruptiivsest teost teatama asutuse juhile, kaitsepolitseile, politseile
vOi prokuratuurile. Esiteks on muutunud kohustuse aineks oleva Gigusrikkumise maht. Kui
VKVS-i kohaselt puudutas ametiisiku kohustus ainult korruptiivset tegu (mis oli omakorda
defineeritud VKVS-i § 5 Idigete koosmdjus), siis UKVS-i kohaselt puudutab see nii kdiki
ametiisikule laieneva primaarse ja tldise keelu rikkumisi (UKVS 8 3 Ig 1) kui ka muid
korruptsioonijuhtumeid. Teiseks on muutunud kohustatud subjekt. UKVS-is ei kasutata
kordagi avaliku teenistuja mdistet ning see mdiste peaks jdédma uue avaliku teenistuse seaduse
sisustada ja reguleerida. Tdendoliselt, arvestades viimati nimetatud ja samuti 2013. aasta 1.
aprillil joustuva seaduse kontseptsiooni, on kdik avalikud teenistujad ka ametiisikud ning
taiendavalt avaliku teenistuja nimetamine UKVS-i 8 6 18ikes 1 sisalduva normi kohustatud

! Artikkel on jatk ajakirja Oiguskeel eelmises numbris (2012/4) avaldatud artiklile, milles kasitlesin
korruptsiooni, ametiseisundi, otsuse ja toimingu, ametikohustuste, avaliku vahendi ning korruptiivse tulu ja
soodustuse mdisteid.
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subjektina oleks liigne. Samas tdhendab see, et UKVS-i alusel korruptsioonijuhtumi varjamise
keeld ei laiene isikutele, kes ei kvalifitseeru ametiisikuks, , isegi kui nad tegutsevad avalikus
sektoris.

Kolmas oluline erinevus on kohustuse sisus. Kui VKVS pani kohustatud isikule
teatamiskohustuse, siis UKVS kohustab mitte varjama. Nende mdistete erinevus ilmneb
karistusdiguses. Karistusseadustiku § 306 kasitleb teise isiku poolt esimese astme kuriteo
eelnevalt mittelubatud varjamist (karistatav kuni viieaastase vangistusega), 8 307 aga teise
isiku poolt toimepandud esimese astme kuriteost mitteteatamist (karistatav kuni kolmeaastase
vangistusega). Riigikohus on kuriteo varjamist selgitanud: kuriteo varjamisena on vaadeldav
uksnes selline tegevus, mis vOib raskendada kuriteo avastamist. Subjektiivsest kiljest peab
toimepanija pidama seejuures vdhemalt vdimalikuks, et tema tegu vOib takistada kuriteo
toimepanija valjaselgitamist (kaudne tahtlus).? Oluline on ka see, et varjamine karistusnormi
tdhenduses kujutab endast Uldjuhul tegevust. Isikule saab varjamist tegevusetusega ette heita
uksnes siis, kui ta oli Giguslikult kohustatud seaduses Kirjeldatud tagajarge ara hoidma.
Riigikohtu hinnangul ei saa tegevusetusega varjamise eest votta vastutusele isikut, kelle tegu
seisneb kuriteo asetleidmise asjaolude kohta tGepdraste andmete avaldamata jatmises, sest
sellist tegevusetust katab erinormina karistusseadustiku § 307.° Varjamiseks ei loe Riigikohus
ka eelseisvas varjamise kokkuleppimist kui Kkaristatava teo kaugemat eelastet.® Uhes
varasemas lahendis on Riigikohus selgitanud, et varjamisel peab isik pidama vahemalt
vOimalikuks faktilisi asjaolusid, mille alusel varjatav tegu loetakse esimese astme kuriteoks;
samal ajal ei eeldata, et isik ise annaks teole Sigusliku kvalifikatsiooni.

Kohaldades ja kohandades Riigikohtu seisukohti UKVS-i séttele, vdib asuda seisukohale, et
uldjuhul on ametiisikul keelatud aktiivne korruptsioonijuhtumi avastamise raskendamine.
Selle keelu rikkumist saab ametiisikule ette heita, kui ta peab vahemalt v@imalikuks, et tema
tegu vOib takistada korruptsioonijuhtumi avastamist, ning ta peab samuti pidama vahemalt
vOimalikuks faktilisi asjaolusid, mille alusel varjatavat tegu saab iseloomustada
korruptsioonina. VOib leida, et mdnedel ametiisikutel, eeskétt asutuste juhtidel, sisejarelevalve
teostajatel ja Oiguskaitseasutuste funktsiondéridel voib olla kohustus seista hea avalike
Ulesannete ausa taitmisviisi eest ja seega &ra hoida korruptsioonijuhtumite avastamata
jadmine. Sel juhul on maistlik pidada korruptsioonijuhtumi varjamist keelatuks ka passiivses
vormis, tédhendab - juhtumist teatamata jatmisega. Korruptsioonivastane seadus
mitteteatamise keeldu erinormina ei kehtesta. Uldjuhul aga ei kohusta UKVS-i § 6 I8ige 1
erinevalt VKVS-i § 23 10ikest 1 ametiisikut korruptiivsest teost teatama asutuse juhile,
kaitsepolitseile, politseile ega prokuratuurile. Samuti ei ole keelatud iseenesest
korruptsioonijuhtumi varjamises kokku leppida, kuid sellisest lubadusest kinnipidamine
korruptsioonijuhtumi avastamise raskendamisega on juba keelatud.

Niisiis on kehtima hakkav seadus pealtndaha vahem ndudlik kui kehtiv. Sellise muudatuse
uheks otsustavaks pohjuseks oli sotsiaalne tegelikkus: kuigi VKVS-i § 23 10ige 1 kehtestas
kategoorilise korruptiivsest teost teatamise kohustuse ja sama seaduse § 26 nagi selle

2 RKKK 27.10.2010 kohtuotsus nr 3-1-1-57-10, p 15.1.
® Samas, p 15.2.

* Samas, p 19.

> RKKK 04.06.2003 kohtuotsus nr 3-1-1-66-03, p 8.
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kohustuse rikkumise eest ette vaarteokaristuse, millega kaasnes § 23 |dike 3 kohaselt
vallandamisahvardus, ei olnud aastate jooksul ké&su ja dhvarduse mdjul korruptiivsest teost
teatamise juhtumeid statistiliselt markimisvéarselt. Vois olla, et seda kohustust tajuti
pealekaebamiskohustusena, mis eriti kergemate ja ebaméarasemate korruptsioonijuhtumite
puhul ndis ebaproportsionaalne. Seetbttu on uues seaduses asetatud rohkem rdhku
korruptsioonijuhtumist teavitaja kaitsele, kuid loobutud lausteavitamiskohustusest. Nagu juba
margitud, vBib mdnede ametiisikute puhul varjamise keeld sisuliselt tdhendada ka nende teada
olevate kergematele korruptsioonijuhtumitele diguslikku reageerimist. Kdike eelnenut sobib
aga l0petama meeldetuletus, et koige raskemate korruptsioonijuhtumite puhul on nii
varjamine kui ka mitteteatamine kuritegu, mille eest saab vastutusele votta ametiseisundist
hoolimata.

Neljandaks ja erinevalt kehtivast seadusest ei ole UKVS-i § 6 10ikes 1 sétestatud keelu
rikkumine Kkaristusdiguslikult sanktsioneeritud. Korruptsioonijuhtumi varjamise koiki
ametiisikuid siduva keelu rikkumine v@ib aga kaasa tuua usalduse kaotuse ja distsiplinaar- voi
ka poliitilise vastutuse.

Kisimusi vOib tekitada see, kelle eest ametiisikule kehtivate keeldude rikkumist vdi muid
korruptsioonijuhtumeid varjata ei tohi. Kasutades taas karistusdiguse analoogiat: normi
eesmark on tokestada korruptsioonijuhtumite avastamata ja&mist ja keeldu rikkunud
ametiisikute vastutusest paasemist. Jarelikult, peamiselt on silmas peetud padevaid asutusi ja
funktsionéére, kes sellist vastutust saaksid kohaldada. Arvestades l&bipaistvuse ja avaliku
vastutustunde olulist osa korruptsiooni &rahoidmisel, ei saa eitada v@imalust, et
korruptsioonijuhtumi mittevarjamisena néhakse selle juhtumi avalikkuse ette toomist.
Seejuures tuleb meeles pidada, et avalikkus ei ole Gigusemdistmise kohane foorum ning
kellegi seni puhta nime mustamine on Usna riskantne tegevus; kuid avaliku Glesande taitmisel
toime pandud kuritarvituste kohta tGeste andmete omakasupuiidmatu avaldamise vastu ei saa
uhtki pédevat argumenti esitada. Seega sunnib ametiisiku kohustus mitte varjata
korruptsioonijuhtumit hoopis muul moel avaliku (lesande téitjaid ametikohustusi ausalt
taitma.

2. Teavitaja kaitse

Mis puudutab UKVS-i § 6 (lejadanud 18ikeid, siis ka siin on toimumas muudatusi. Kehtiva
seaduse § 23 I8ike 2 kohaselt on ette nahtud korruptiivsest teost teatanud isiku soovil tema
anonliimsuse tagamine, vélja arvatud juhul, kui teade on ajendatud omakasust v8i muudest
madalatest motiividest vOi teate alusel alustatakse kriminaalmenetlust ning selle isiku
tunnistajana tlekuulamine on vajalik kuriteo tdendamiseks. Kehtima hakkav seadus néeb ette
teavitamise fakti konfidentsiaalsuse tagamise, kui korruptsioonijuhtumist on teatatud avalikku
ulesannet tditvale asutusele, selle ametiisikule, asutuse (le jarelevalve teostajale, huvide
deklaratsioonide ule kontrolli teostajale vOi siiiteo menetlejale (UKVS § 6 Ig 2 esimene
lause). Isegi juhul, kui teavitaja on sliteomenetluses tunnistaja ning see asjaolu saab
vdidetavale rikkujale v6i muudele isikutele teatavaks, tdhendab see, et kindlat teadmist ei saa
olla selle kohta, kellelt pérines algne teave korruptsioonijuhtumi kohta (sama I6ike kolmas
lause). Teavet teavitamise fakti kohta vdib avaldada ainult teavitaja Kirjalikul ndusolekul
(sama l6ike teine lause). KBige raskematel juhtudel voidakse aga ka tunnistaja andmete suhtes
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rakendada suiteomenetluses vOimalikke tunnistajakaitse meetmeid. Sarnaselt kehtiva
seadusega, kuid kitsamalt on teavitaja kaitse valistatud juhul, kui teavitaja edastab teadvalt
vadra teavet (8 6 Ig 3). Omakasu v6i muu madal motiiv ei ole kehtima hakkava seaduse jargi
asjaolud, mille alusel korruptsioonijuhtumist teavitaja privileegi tuleks rikkuda.

Terminoloogilisest aspektist on huvitav korruptsioonijuhtumist teatanud isiku (vt § 6 Ig 4) ja
teavitaja (8 6 Ig 3) ebadnnestunud vaheldumine, mis annab maérku sellest, et uue
korruptsioonivastase seadusega ei looda veel ihest vastet inglise vilepuhujale (whistleblower),
mis on saanud maailmas selle vajaliku Ghiskonnategelase vaat et sama levinud tahistuseks kui
samuti vajaliku tegelase — ombudsmani té&histus. Killap annab see segadus vilepuhuja
eestikeelse vastega mérku ka sellest, et sama tegelase diguslik regulatsioon ei ole veel
ammendav.”

Uudne on kehtima hakkavas seaduses 8 6 10ike 4 regulatsioon, mis né&eb ette veel Uhe
kaitsevOtte korruptsioonijuhtumist teavitajale. On paraku nii, et kellegi mustade tegude
kahtluse pdevavalgele toomisele ei vaadata kuigi hasti, ning kui kannatada on saanud
otsustajate maine vdi positsioon, vdidakse teavitajat nii vOi teisiti ahistada. Kui nii on
juhtunud (naiteks on ta ametikohast ilma jaetud), kaasneb sellega varaline ja mittevaraline
kahju, mille hiivitamiseks saab teavitaja péorduda kohtusse. Uus séte néebki ette, et teavitaja
kaitseks kohaldab kohus jagatud tGendamiskohustust. Teavitaja peab kohtule esitama
faktilised asjaolud, mille alusel voib jareldada, et teda on ebavdrdselt koheldud. Samuti peab
ta end teavitajana identifitseerima, et seda erisétet kasutada. Kui vaidetav ebavordne kohtleja
ei tbenda vastupidist, lahtutakse eeldusest, et ebavdrdne kohtlemine toimus
korruptsioonijuhtumist teatamise tdttu. Teisisdnu, kui teavitajana identifitseeritud isikut ei
vallandatud (vGi ei vabastatud ametist vdi ei viidud madalamale ametikohale) nditeks joobes
todle tulemise (vBi vahese keeleoskuse vdi ametililesannetega mitte toimetulemise) kui
objektiivse pdhjuse tottu, eeldatakse, et talle kahjuliku tagajarje kutsus esile nimelt vallandaja
reaktsioon korruptsioonijuhtumist teavitamise faktile.

UKVS-i § 6 on selles mdttes erandlik paragrahv, et selle satteid kohaldatakse ka juhul, kui on
teatatud valjaspool avaliku Ulesande taitmist aset leidnud korruptsioonijuhtumist. Isegi kui
teavitaja ei ole ametiisik ja korruptiivselt on kaitunud erasektori esindajad, on teavitajal 6igus
teavitamise fakti konfidentsiaalsusele ja jagatud tdendamiskohustusele paragrahvi 18igete 2 ja
4 alusel (86 1g 5, vt ka 8 11g 1 teine lause).

3. Mdju korruptiivne kasutamine

Taiesti uus konkreetne keeld, mis laieneb kdigile ametiisikutele, puudutab mdju korruptiivset
kasutamist. UKVS-i § 5 I6ike 3 jargi on see tegu madratletud kui ametiisiku poolt
ametikohustust rikkudes tema tegeliku voi eeldatava mdju kasutamine, et saavutada teise isiku
poolt teo toimepanemine vOi toime panemata jatmine ametiisiku enda voi kolmanda isiku
huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavdrdse vdi pohjendamatu eelise
ametiisikule voi kolmandale isikule.

® Vit Transparency International Estonia.
Whistleblower Protection Assessment Report on Estonia. Country Report. Compiled by Leno Saarniit. 2009.
http://transparency.ee/cm/files/whistleblower_protection_assessment_report_on_estonia_0.pdf.
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Mojuvdimu kasutamist on senises diguses késitletud peamiselt mdjuvbimuga kauplemise
aspektist (karistusseadustiku § 298'), mida on aga kritiseeritud selle segasuse, kohaldamatuse’
ja Eesti rahvusvahelistele kohustustele mittevastavuse® t6ttu. Rahvusvaheliste standardite
kohaselt saab mdjuvbimuga kauplemise kuriteo toime panna igaiks, kes — ise
otsustamispadevust omamata — nduab vai votab ebakohast tasu selle eest, et lubab mdjutada
otsustamispadevusega ametiisikut kdituma vastavalt tasu andja ootustele.

Kehtima hakkava korruptsioonivastase seaduse kasitletav sdate erineb  oluliselt
karistusseadustiku omast. UKVS-i § 5 18ige 3 ei sisalda tasu elementi (seega kauplemisest
juttu ei ole). Samuti ei pea mojutatav isik tingimata olema ametiisik ning selleks
kvalifitseerub ka nditeks jarelevalve adressaat. Moju kasutab korruptiivselt tema suhtes
kehtivaid kohustusi ja eeskétt objektiivsuse standardit rikkuv ametiisik, kes kasutab enda kui
ametiisiku positsiooni teise isiku (ametiisiku vdi mitte) mojutamiseks (kas mdju kasutaja enda
vOi hoopis kellegi teise) isiklikel eesmarkidel, et saavutada avaliku huvi seisukohast
ebavOrdset vOi pdhjendamatut eelist. Naiteks kui 0he valdkonna inspektor palub
ametikohustusi rikkudes ja enda kui kolleegi eeldatavale mdjule tuginedes teise valdkonna
inspektoril mitte kontrollida oma perekonnaliikme asjaajamisi, milleks teine inspektor oleks
oOiguslikult padev.

Satte sOnastamisel on teadlikult loobutud mGjuvbimu terminist, mis vOiks tekitada
ettekujutuse, nagu oleks kénealune moju kuidagi ametiisiku padevuse aineks. Kui ametiisikul
on padevus (digus, vdim) kedagi kaskida kellegi erahuvides korruptiivselt otsust teha, on tegu
juba ametiseisundi Kkorruptiivse kasutamisega (UKVS § 5 Ig 1). Mdju seevastu ei ole
ametiseisundi sisuks, vaid tuleneb ametkondlikust v&i whiskondlikust autoriteedist voi
sidemetest, mis ametiisikul vBivad olla. Nende tegude kvalifikatsiooni erinevust vahendab
asjaolu, et nii ametiseisundi kui mdju korruptiivne kasutamine on ametiisikul UKVS-i § 3
I6ike 1 punktiga 4 keelatud ning juhul, kui see on toime pandud omakasu eesmérgil, UKV S-i
8 17 kohaselt vaarteona karistatav.

4. Siseteabe korruptiivne kasutamine

Uus keeld korruptsioonivastases seaduses on ka siseteabe korruptiivse kasutamise kohta
(UKVS §31Ig1p5, §5I1g4). Seda tegu on madratletud kui ametiisiku poolt ametikohustust
rikkudes talle avaliku v6imu teostamisel teatavaks saanud sellise avalikustamata teabe
kasutamist ametiisiku enda vdi kolmanda isiku huvides, mis mdjutab v6i vdib téendoliselt
oluliselt mdjutada kolmanda isiku 6igusi v@i kohustusi, kui see toob kaasa avaliku huvi
seisukohast ebavordse voi pdhjendamatu eelise ametiisikule voi kolmandale isikule.

Ametiisikule kehtivad mitmed andme- ja teabealased reeglid, mis tulenevad riigisaladuse,
isikuandmete voi kliendi drisaladuse kaitsest voi avaliku teabe seaduse piirangutest. Kehtima
hakkava seaduse keeld dubleerib mitmeid neist reeglitest, mille rikkumine vdib olla hoopis
karmimalt sanktsioneeritud. Samal ajal ei ndua siseteabe Kkorruptiivse kasutamise keeld
tingimata siseteabe mingisugust tdpsemat kvalifitseerimist mingil salastatuse astmel teabeks

"Vt RKKK 30.04.2012 kohtuotsus nr 3-1-1-23-12.
8 \/t GRECO II1 hindamisvooru soovitused,
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35326/GRECO+2008+aasta+soovitused+eesti

+keeles.pdf..
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vOi lihtsalt asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks. Noutav ei ole ka saladuse
hoidmise kohustuse rikkumine: siseteabe avaldamine vdi selle edastamine kolmandale isikule
ei ole keelu rikkumise tingimus.

Keelu aineks on avaliku vdimu teostamisel ametiisikule teatavaks saanud avalikustamata
teave, mis mojutab vdi vOib tdendoliselt oluliselt mdjutada kolmanda isiku &igusi voi
kohustusi. Naiteks kui ametiisikule on mingi analiilisi koostamise kdigus teatavaks saanud
asjaolud, mis vdimaldavad tal eraelus teenida suurt tulu kolmandate isikute arvel, on sellise
teabe enda kasuks podramine keelatud, kui sellega rikutakse ametiisikule kehtivaid kohustusi
— eeskétt ametiisiku objektiivsuse standardit. Teine ndide: kui planeeringu koostamise varases
staadiumis on ametiisikule teatavaks saanud perspektiivne maantee rajamine I&bi soo ning
ametiisik seejarel ostab soomaad odava hinnaga kokku, et seda siis tee-ehituse ajal
kasumlikult vdorandada. Samuti on hukkamdistetav tegu siis, kui korruptiivseid tehinguid ei
asu teostama ametiisik ise, vaid keegi teine temalt saadud vihjete alusel ning isegi juhul, kui
ametiisik sellest mingit kasu ei saa. Ka sel juhul ei toimu niivdrd salastatud teabe
edasiandmine, kui just selle kuritarvitamine. P6himdtteliselt vdib keelatavat tegu vorrelda
omastamisega,” kuid siin ei ole teo objektiks mitte v&dras vara, vaid ametiteave.

Ka siseteabe korruptiivne kasutamine on vaarteona Kkaristatav juhul, kui see on toime pandud
omakasu eesmérgil (UKVS § 17).

5. Seotud isik

Uks oluline suistematiseerimis-, et mitte delda kodifitseerimiskatse uue korruptsioonivastase
seaduse sdnastamisel on olnud seotud isiku kontseptsiooni loomine. Kehtivas seaduses on 8
19 I6ikes 5 eraldi defineeritud lahisugulane (vanavanem, vanem, vend, 6de, laps ja lapselaps)
ja -hdimlane (abikaasa, tema vanem, vend, 6de ja laps) ning neid termineid kasutatakse
korduvalt tegevus- ja toimingupiirangute regulatsioonis. Samal ajal on kehtivas seaduses
korduvalt kasitletud ka ametiisiku seoseid juriidiliste isikutega: juriidilise isikuga, mille
aktsiad voi osad kuuluvad kas téielikult vdi osaliselt talle vOi tema lahisugulastele ja -
hdimlastele vdi mille juhtkonna voi otsuseid tegeva organi liige ta on; juriidilise isikuga, mille
aktsiad voi osad kuuluvad kas téielikult vdi osaliselt talle vOi tema lahisugulastele ja -
hdimlastele vdi mille juhtkonna vGi otsuseid tegeva organi liige ta on; juriidilise isikuga, mille
aktsiad voi osad kuuluvad kas téielikult vodi osaliselt talle v@i tema lahisugulastele ja -
hdimlastele vdi mille juhtkonna v6i otsuseid tegeva organi liige ta on; arilihinguga, mille
osanik v@i aktsiondr voi juht- voi jarelevalveorgani liige kokkuleppel ametiisikuga vai tema
ldhisugulase vdi -hdimlasega allub nende korraldustele, tegutseb nende huvides vdi arvel jne
(nt§241g2,8251g1p7).

Uues seaduses on sellised seosed viidud seotud isiku Ghisnimetaja alla ja selle madratlus on
antud 8-s 7. UKVS-i § 7 10ike 1 punkti 1 loetelu hdlmab ametiisiku lahisugulasi ja -hdimlasi.
Senisest seadusest erinevalt on loetud seotud isikuks kdik ametiisiku vOi tema abikaasa
vanemate alanejad sugulased (sh ametiisiku lapselapselaps vOi ametiisiku abikaasa venna
laps, keda kehtiv seadus ei kata). Samuti on t&psustatud, et bioloogiline pblvnevus ei ole

% Karistusseadustiku § 201 kohaselt valduses oleva v&6ra vallasasja voi isikule usaldatud muu vdra vara
ebaseaduslikult enda vdi kolmanda isiku kasuks pddramine.
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otsustav ning lapseks on nii lapsendatu kui ka kasu- vOi vdoraslaps (varasema
perekonnadiguse tdhenduses); vanemaks on ka vanema abikaasa.

UKVS-i § 7 18ike 1 punkti 2 kohaselt hdlmab seotud isiku mdiste juriidilisi isikuid, milles
vahemalt 1/10 osalusest vOi osaluse omandamise Oigusest kuulub ametiisikule endale voi
temaga seotud isikule. Satet Kitsalt tdlgendades saab tegu olla é&ritihingutega. Seaduse
ulejadnud osade t6lgendamisel tasub aga seda seadusandja poolt kehtestatud kiimnendiku piiri
votta  aluseks ka  seoste ja  vdimaliku  korruptsiooniriski  tuvastamiseks
mittetulundusuhingutega seoses. Kui mittetulundusiihingus on ikkagi alla kimne liikme ning
Uks nendest on ametiisik, on ametiisiku tehingud selle Ghinguga kahtlust tekitavad. VVorreldes
kehtiva seadusega on osaluspiiri kehtestamine ning mittetulundusuhinguid ja erakondi
puudutavas osas rangest keelust tildse loobumine oluline liberaliseerumine. Kuid millised on
riskid, et néaiteks Dborsiettevotte reaaktsiondrist ametiisik eelistab oma aktsiaseltsi
korruptiivsetel ajenditel?

Selle ja jargmiste punktide puhul tuleb tahele panna ka seda, et UKVS-i 8§ 7 IBike 1
regulatsioon tunnistab ka kaudset seotust korruptsiooniohtlikuks ning seda ilma piire
seadmata. Naiteks kui ametiisiku abikaasa depojale kuulub 12% osalus osatihingust A, millele
omakorda kuulub 12% osalus aktsiaseltsist B ning sellele omakorda osatihingu C 10% osalus,
on kdik nimetatud isikud ametiisikuga UKVS-i tdhenduses objektiivselt seotud. Véltimaks
selle regulatsiooni kohaldamisega absurdini minemist, on § 7 I6ikes 3 piiratud ametiisiku
kohustusi. Nimelt, ametiisikul ei ole seadusest tulenevat seotud isiku huvi puudutavat
kohustust, kui ta ei tea ega peagi teadma paragrahvi I8ikes 1 nimetatud seosest vdi seotud
isiku huvist. See laieneb nii bioloogiliselt 1ahedastele sugulastele, kellest ametiisik teadlik ei
ole, kui ka kaudsele seosele juriidiliste isikutega.

UKVS-i § 7 18ike 1 punkti 3 kohaselt on ametiisikuga seotud juriidiline isik (vaatamata
vormile), mille juhtimis- vdi kontrollorgani liige on ametiisik, tema sama l8ike punktis 1
nimetatud l&hisugulane voi -hdimlane voi sama I0ike punktis 4 nimetatud isik. Termin
juhtimis- v6i kontrollorgan tuleneb tulumaksuseaduse §-st 9 ning selle sisu on Usha
mahukas. '

Ametiisiku seotust juriidilise isikuga tdpsustab UKVS-i § 7 18ige 2. Seotus puudub, kui
ametiisiku ja juriidilise isiku seos tuleneb eranditult ametiisiku ametikohustusest.
Ametikohustuse mdistet on seejuures laiendatud ja selleks loetakse ka riigi, kohaliku
omavalitsuse Uksuse vdi avalik-Bigusliku juriidilise isiku esindamise padevust juriidilise isiku
juhtimis- v@i kontrollorganis. See erinorm on mdeldud olukordadeks, kus ametiisik on (kas
ameti- voi taiendava Ulesande taitmise korras, ei oma tahendust) avalikku Ulesannet taitva

10 (1) Juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgan on igasugune volitatud organ v&i isik, kellel on tulenevalt

vastava juriidilise isiku kohta kaivast seadusest, Uhingulepingust, pdhikirjast v8i muust juriidilise isiku
tegevust reguleerivast digusaktist digus osaleda juriidilise isiku tegevuse juhtimisel v8i juhtorgani tegevuse
kontrollimisel.

(2) Juhtimis- vdi kontrollorganiks on muu hulgas juhatus, ndukogu, tdis- vdi usaldusiihingut esindama
volitatud osanik, prokurist, asutaja kuni juriidilise isiku registrisse kandmiseni, likvideerija, pankrotihaldur,
audiitor, revident v@i revisjonikomisjon. Juhtorganina kasitatakse ka vélismaa dritihingu filiaali juhatajat
ning mitteresidendi muu pisiva tegevuskoha tegevjuhti.

(3) Loigetes 1 ja 2 satestatut kohaldatakse nii avalik- kui eradiguslike, nii residendist kui ka mitteresidendist
juriidiliste isikute suhtes.
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asutuse esindajana maaratud aritihingu, sihtasutuse vdi muu juriidilise isiku juhtorganisse n-0
riigi vOi kohaliku omavalitsuse huve teostama: kui ametiisik esindab seal organis avalikku
Ulesannet taitvat asutust, ei saa tal eeldatavalt olla erahuvi ning selles osas talle
ametipiirangute seadmine ei ole pdhjendatud. Siiski, kui ametiisikul on lisaks avalikku
Ulesannet téitva asutuse esindamise korval ka erahuve seoses nimetatud juriidilise isikuga,
l&htutakse § 7 Uldisest regulatsioonist.

Rohkem analiisi ja tdlgendamist vajab UKVS-i § 7 10ike 1 punkti 4 sisu. Isik, keda seob
ametiisikuga thine majapidamine, on mdistetav stabiilse (ja majapidamislikult seotud)
elukaaslase voi muu isikuna, kellega ametiisikul “on leivad Uhes kapis”. Isik, kelle seisund
vOi tegevus ametiisikut valjaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab (vdi vastupidi),
on eelkdige ametiisiku vdlausaldaja, volgnik, korvaltdokoha t06andja, aga ka hooldatav.
Voimalik, et sellise m@juga voib olla ka naiteks isiklik vaimne juht.

Véljaspool ametiseisundit ametiisiku korraldustele alluva v6i ametiisiku huvides voi arvel
tegutseva isiku mdistet voib samuti isna laialt sisustada. See kontseptsioon ei ole siiski paris
uus — vorreldagu kehtiva seaduse § 25 18ike 1 punkti 7. Seadusandja on I&htunud tegelikest ja
peidetud korruptsiooniskeemidest ning vajadusest neid dra hoida. Mitteformaalsete seoste
kasutamine voib korruptsiooni armastajatele olla palju otstarbekam kui teadaolevate sugulaste
vOi otsese osaluse kaudu tegutsemine. Seega peab ka korruptsiooniennetuse (ks p6hivahend —
korruptsioonivastane seadus — selleks valmis ja kasutatav olema.



