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Keelekorraldus ja keelehoole
UNO LIIVAKU

Keelekorralduse kohta on 6eldud mitmeti.
1971: keelekorraldus on kirjakeele teadlik stabiliseerimine, rikastamine ja ajaga kaasaviimine;

toimub sellekohase teooria ja pohimétestiku alusel.l

1989: keelekorraldus on kirjakeele teadlik edendamine, tema piisikindluse ja tihtlasi ajakohasuse
taotlemine, toimub kirjakeele teooria alusel.?

1992: keelekorraldus on kirjakeele teadlik iihtlustamine, rikastamine ja ajakohastamine.3

Tahelepanu vaarib maaratluste rohuasetus: kord stabiliseerimine, kord edendamine, kord
tihtlustamine! Uusima, tapsustatud ja laiendatud maaratluse jargi (2002) on keelekorraldus
kirjakeele teadlik arendamine, rikastamine, stabiliseerimine ja ajakohastamine. Temas toimub
keeleideaali otsimine ning selle poole litkumiseks keelesoovituste andmine ja normingute
fikseerimine...*

Kdigis madratlusis on iihine sdna teadlik, mis ndib olevat lilearune, sest korraldada saabki vaid
teadlikult.

Tegelikus elus ei ole praegune olukord ideaalne ega isegi mitte ideaalilihedane. Uhel pool on
Eesti Keele Instituut, Emakeele Seltsi keeletoimkond ja 0S. Nende kérval korraldavad keelt
ajalehed, ajakirjad, raamatukirjastused, raadio, televisioon, reklaamiagentuurid jpt. Vaga sageli
ei olda lihel ndul isegi iihe kirjastuse, mone telekanali vdi raadiojaama sisesi. Ei ole asja muutnud
ka valitsuse maarus 0S-i keele n-6 ametlikuks tunnistamise kohta.

Ega liht ja ainsat suunda pole olnud varemgi. Nditeks 1930. aastatel oldi samuti iihtsusest kaugel.
Oli nn ametlik ehk Johannes Voldemar Veski suund, olid ka Johannes Aaviku keeleuuendus ja
Kaarel Leetbergi konservatiivne suund.

Uldjuhul muutub kdigepealt iihiskeel. Keelekorraldus on filter nende muutuste ja kirjakeele
vahel. Missuguseid muutusi tunnistada kirjakeelseks, kas neid iildse tunnistada ja kui, siis millal?
Need on keelekorralduse pohikiisimused.

Keelehooldest on aina raagitud kui millestki enesestmdistetavast, ilma et oleks tdpsustatud, mis
ta digupoolest on. Tiiu Erelti maaratluses on keelehoole praktilised toimingud keelekasutuse
parandamiseks ... Keelekorraldus ja keelehoole on sama tegevuse eri kiiljed, teineteisest
lahutamatud ja ilma omavahelise terava piirita.5

Henn Saari ttleb, et tegelike ndidete varal teeb ta laialdast selgitustddd (ehk avalikku keelehoolet
- U. L), ta piiiiab hoida kogu rahva pilgu terava, pakub ainest selleks, et piisiks positiivne avalik
arvamus kirjakeele kohta.6 H. Saari tegelikud ndited on enam-vahem seesama, mis praktilised
toimingud.

Et keelekorraldus on iihtaegu ka keelehoole, selles kahtlust ei ole. Keelekorraldusest ja
keelehooldest kui kahest eri nahtusest saab konelda alles nii Arnold Kase, Henn Saari kui ka Tiiu
Erelti tinglikult seatud lahtepunktist,1872. aastast.”
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Valter Tauli peab varasemaid seisukohavotte eesti keele kohta keelekorralduslikeks alates
Heinrich Stahlist.8

T. Erelt m6onab voimalust alustada keelekorralduse kasitlust XIX sajandi algusest.®

Esimeseks keelehoolderaamatuks voib pidada Ado Grenzsteini “Kauni keele kaitsemiseks”
(1899). Varem ilmunud eesti keele kasitlused, kaasa arvatud grammatikad ja 6pikud, on
keelekorraldusraamatud.

Niib ndnda, et keelehooldes esineb keelekorralduse sugemeid kiill. Kdigepealt vahest stilistikas
(sdnajarg; sonastusloogika; nugisdnade, vodrmojude ja kantseliidi tdrjumine), mingil maaral
slintaksis (eesti keele grammatikad ei reeglista kdiki stintaksindhtusi). Need on valikud parema
ja halvema vahel. Need on ka praktilised toimingud keelekasutuse parandamiseks. Ju see ongi
keelehooldajate parusmaa, keelehoolde iseseisev tegevusvaldkond, sest parema ja halvema vahe
on sageli tunde kiisimus.

Kui 6hkohuke on piir hea ja halva vahel, selle kohta nadide. Keelehooldajad (kelle kilda on olnud
pOhjust arvata ka Jaan Krossi) on pidanud aina korduvat tdhendab nugisénaks. Ent ]. Kross on
tostnud oma teoste autoritekstis selle kdnekeele tithisdna sagekasutuse varal stiilivotteks, mis
kiillap mojutab lugejaidki.

Edasi tulevad valikud dige ja vale vahel (6igekiri, 6igehaaldus, sdonatdhendused, iihildumine,
grammatilised ajad, kddnamine, p66ramine jm). Siin on piirjoon selge, keelehoole ei otsusta ise,
mida ja kuidas teha, tema tilesanne on rakendada ja kinnistada keelekorralduse norminguid
tegelikus (nimme avalikus) kirja- ja kdnepruugis, ehk nagu titleb T. Erelt: Keelehoole on
keelekorralduse soovituste elluviimise aste.1? See nending valistab keelehoolde mdningase
iseseisvuse, millest oli juttu eespool; samas on esitatud keelehooldajate taielik loetelu:
spetsialistid Eesti Keele Instituudis, iilikoolides, Emakeele Seltsis, emakeeledpetajad,
keeletoimetajad ja korrektorid, keeleteadlikud inimesed mis tahes to6kohal. Iga iileastumine
keelekorralduslikult reeglistatud normidest tidhendab teistsugust keelekorraldust kui praegune.

Keelehoolet saab méiratleda kui kirjakeelsuse taotlemist tegelikus keelepruugis. Uhelt poolt on
keelehoole avalik (keelehooldekirjutised, loengud, eesti keele 6petus koolis jm), teiselt poolt
varjatud (toimetajate t606 kasikirjade keele kallal, korrektuur, suusonalised soovitused vm).

N-6 ametliku keelekorraldusega pole koik kunagi rahul olnud, ikka on kostnud ja kostab taotlusi
seada kirjakeelest kdrgemale kord rahvakeelsus, kord nn tegelik keelepruuk, kord mone inimese
isiklik keelekasutus. Need ettepanekud tdhendavad soovi asendada keelekorralduse senised
pohimdtted uutega, s.o kas korraldada kirjakeelt teisiti kui seda on tehtud seniajani voi siis teha
16pp kirjakeelele kui korraldatud keelele. Koos kirjakeelega kaoks ka keelehoole. Kui muuta
keelekorralduse pohimotteid, muutuks ka keelehoole. Mitu keelekorraldust korraga tdhendaks
mitut keelehoolet. See votaks motte nii keelekorralduselt kui ka keelehooldelt.

Keelekorralduse praeguste podhimdtete muutmise taotlused pole seni kiill tunnustust leidnud,
kuid nende mdju on tegelikus keelekasutuses ilmne.

Ka eesti keelt tuleb dppida

Uldjuhul ei ole Eestis teadvustunud aabitsatdde, et iga kirjakeelt tuleb eraldi 6ppida, olgu
tegemist inglise, saksa, itaalia voi eesti keelega. Paljud dpivad vdi ongi juba katte dppinud iihe
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vOi mitugi vodrkirjakeelt, kuid ei mdista, et samamoodi tuleb dppida ka eesti kirjakeelt.
Suhtumine kirjakeelesse on isikuti viga erinev. Paljudel ei ole selget ettekujutust sellest, millist
keelt tuleb kasutada avalikus esinemises (olgu kirjalikus v4i suulises), tdpsemini, millal kasutada
kirjakeelt, millal on diges kohas lihiskeel vai koguni argoo ja murre. Kes kirjakeelt ei valda, ei
oska kones ega kirjas keeletasandeid (konekeel, murre, argoo) eristada. Selle tagajarjel on harva
lugeda vo6i kuulda puhast kirjakeelt, pigem n-6 pidzinkirjakeelt.

Osa muutusi keeles johtub télkijatest, kes ei ole keeleteadlikud. Naiteks ei taipa paljud, et inglise
nation pole eesti keeles alati rahvus, vaid ka riik, rahvas voi iihiskond ning tuleb vahel jatta
tolkimata. Sellised tdlkijad tekitavad mottetusi. Naiteks Aafrika rahvuste karikas, Venemaa
rahvuslik julgeolek, UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon. Parem on rahvaste karikas, Venemaa
julgeolek v3i Venemaa riiklik julgeolek, UNESCO Eesti Komisjon.

On levinud veendumus, et kui inglise keeles on mitme mdiste kohta iiks sona, siis ei tohi neid
moisteid eri sdnade varal eristada ka eesti keeles. Naiteks juba mainitud nation, aga ka pregnant
(alati ainult rase, nt rase hobune, mitte kunagi tiine), hoof (alati kabi, nt lehma kabi, mitte kunagi
sorg), cover (alati kaas, nt ajalehe kaas, mitte kunagi esikiilg).

Kuid ei tohi olla vastupidi: kui inglise keeles on iithe mdiste kohta mitu sona, siis ei tohi eesti
keelde tapsustusi lisada. Naiteks inglise great, large, grand jt olgu alati suur, isegi iilekantud
mottes (great on tolgitud suur ka siis, kui méeldud on tore, vahva vms). Nii méndagi vene keele
mdojul tekkinud tdhendusnihet aktsepteeritakse tanini. Naiteks ei erista vene keel kooli,
koolimaja ja koolkonda. Seeparast raagitakse niitidki: kool (mitte koolimaja) poleb, Ariste kool
(mitte koolkond).

Suur segadus valitseb televisiooni ja raadio saatejuhtide ja reporterite keelekasutuses. Suur, ehk
isegi suurem osa neist ei erista kirjakeele suulist vormi kdnekeelest. Tele- ja raadiokanalites on
enam-vahemgi puhas kirjakeel haruldus. Eksitakse kddnamise ja p66ramisega, ei tunta sonade
tahendusi, segatakse eesti keelesse teiste keelte sonu. Ning leitakse, et selline keel just ongi dige.
Paar naidet. Kui ETV saatejuhile oli meenunud feeling, meelde tulnud tunnelma, aga ei
meeldunud meeleoluy, siis ta iitles: Eesti keeles voib rddkida igas keeles! Teine ETV saatejuht:
Torinos oli puhta eestikeelse viljendiga bardak.

Ega palju parem ole asi ka ajalehtedes, kus toimetamiskontseptsioonid on alles kujunemisjdrgus.11

Korraldatud, kuid kiill taiesti hooldamata on digehaaldus. Nii raadios kui ka teles ning isegi
teatrilaval kostavad nimodi, prddgu, hauto, sissdd jt, eksitakse rohu ja valtega.

Kiill korraldatud, aga niisamuti hooldamata on védrnimede haédldus.12 Kui uskuda muljet, siis
pole ainuski saatejuht, diktor ega reporter kogu karjaari jooksul dppinud dra ainsagi voorkeele
hialduseeskirju. Valitseb kaks kujutelma. Uks, et kdigi keelte sonu tuleb hiildada, just nagu need
oleksid kirjutatud inglise keeles: nt bona fide - bona faide pro bona fide; Waterloo (Belgias) -
Uoterluu pro Vaterloo; Wittenberg - Uittenberg pro Vittenberg; grand prix - grédnd prii pro graan
prii; Nike (kreeka jumalanna) - Naiki pro Niike; Dunkerque — Dankerk pro Don’kerk; Michael
(Schumacher) - Maikl pro Miihael. Teine, just nagu need oleksid kirjutatud eesti keeles: nt Venus
(Williams) - Veenus pro Viinds; Savannah - Savannah pro Savanna; Hjelmeset - Hjelmeset pro
Jelmeset; Duval - Duvaal pro Dii'val; Wimbledon - Vimbledon pro Uimbldon; Ulster - Ulster pro
Alster.
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Nentigem, et eesti keel on kiill korraldatud, kuid suurel médaral hooldamata.
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