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Oiguse tolgendamisest, eriti keeleliselt (grammatiliselt)

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 3 nieb ette, et seaduse sitet tdlgendatakse koos
seaduse teiste sdtetega, ladhtudes seaduse sonastusest, mottest ja eesméirgist.l Kuigi TsUS-i § 1
kohaselt sitestatakse selles seaduses tsiviildiguse iildpdhimdtted, on TsUS-i § 3 tihendus
tegelikult méarksa avaram ja ei tohiks olla viga vale viita, et nimetatud norm véljendab diguse
tdlgendamise pohireegleid koigis odigusvaldkondades. TsUS-i kommentaarides on kiill
hoiatavalt mérgitud, et tegemist on seaduse tolgendamisel kasutatavate meetodite tildistatud
loeteluga, mis ei ole ammendav, hierarhiline ega médra tolgendamise etappide ajalist
jérjekorda, 2ei ole séttes esmase ldhtekohana seaduse sOnastust nimetatud siiski mitte paris
juhuslikult.

Oigus ise on see, mis pakub enda tdlgendamiseks pidepunkte.® Iga seadus peab toimima, kuid
see juhtub ainult siis, kui kdigepealt saadakse seadusest mdistusparaselt aru.* Klassikaliselt
jagatakse Oiguse tolgendamise meetodid jargmiselt: keeleline (grammatiline, literaalne),
loogiline, siistemaatiline, ajalooline (geneetiline), funktsionaalne (teleoloogiline®).® See pole
aga loplik ega suletud loetelu, samuti ei peeta alati vajalikuks eeltooduidki eristada (nt
vaadeldakse siistemaatilis-loogilist tdlgendamist tervikuna). Igal juhul on oluline rohutada, et
iikski tdlgendusviis ei ole iiksikuna absoluutne ega kdikvoimas, diguse rakendaja peab dige
lahenduse leidmiseks sageli kasutama mitut tolgendusmeetodit koos.

Tolgendamise peamine eesmirk on selgitada vilja seaduse mote ehk teha kindlaks
tdlgendatavas sittes viljendatud reegli, pohimétte voi mdiste sisu.’ Ratio legis est anima legis

! RKTKo 17.01.2007 nr 3-2-1-133-06, p 15.

21. Kull. TsUS § 3 kommentaarid. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Koost. P.
Varul jt. Tallinn: Juura, 2010, 1k 9.

® R. Narits, L. Madise, H. Schneider. Sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Teine, tdiendatud valjaanne. Tallinn: Juura, 2008, 1k 25.

* R. Narits, L. Madise, H. Schneider. Sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Teine, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2008, 1k 26.

® Nimetus tuleneb kreekakeelsest sonast telos, mis tihendab eesmirki, sihti vdi tulemust. Eestikeelses
oiguskirjanduses tdhistatakse teleoloogilist tolgendamist iildjuhul nn tahte tdlgendamisena. Seejuures peaks siis
tolgendamisel otsitama kas konkreetse regulatsiooni kehtestaja (ajaloolise seadusandja) tahet (tema eesmirk
teatud kiisimuse konkreetsel viisil reguleerimiseks ja tema ettekujutus normist selle loomisel) voi kiisitakse
hoopis selle jirele, milline peaks olema seaduse objektiivne eesmérk (seda vdib késitada ka teatava abstraktse
,hea“ ja niiiidisaegse seadusandja eesmirgina) tdlgendatava sitte kehtestamisel. — V1 lisaks R. Narits. Oiguse
entstiklopeedia. 2., tdiendatud ja parandatud triikk. Tallinn: Juura, 2004, 1k 145-161.

® Vit nende Fr. C. von Savigny poolt formuleeritud klassikaliste ja muude tdlgendusmeetodite kohta lihemalt
nditeks: R. Narits, L. Madise, H. Schneider. Sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Teine, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Juura, 2008, 1k 26-28; M. Luts. Friedrich Carl von Savigny
(1779-1861) meetodi- ja siisteemidpetus. Tartu: Fontes Iuris, 1994; A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria.
Tallinn: Juura, 1996; 1. Kull. TsUS § 3 kommentaarid. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud
viéljaanne. Koost. P. Varul jt. Tallinn: Juura, 2010, 1k 9-14.

"1, Kull. TsUS § 3 kommentaarid. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Koost. P.
Varul jt. Tallinn: Juura, 2010, Ik 10.
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(seaduse mdte on seaduse hing).® Seaduse kui teksti kohaldamine tegelikkuse asjaoludele
algab alati grammatilisest tolgendamisest ehk sOnade tavatdhenduse viljaselgitamisest.
Seaduse tolgendamine on alati teksti t3lgendamine.” Seaduse sitet tuleb kiill tdlgendada
esmalt grammatiliselt,”® kuid kitsalt grammatilise tdlgendamisega ei saa piirduda, kui selle
tulemusel jadb ebaselgeks regulatsiooni eesmirk.'’ Kui on tekkinud kahtlus sitte
tdlgendamisel, siis tuleb kasutada koiki tSlgendusmeetodeid.> Seaduse tekst on vaid
lahtekohaks seadusandja tahte ja sellest tuleneva Oigusnormi sisu viljaselgitamisel.
Tdiendavate tdlgendusargumentide kasutamise vajalikkus ei piirdu ainult olukordadega, kus
satte tekst on mitmeti moistetav, vaid muude tdlgendusviiside kasutamine on vajalik ja
oigustatud ka seal, kus sétte tekst on esmapilgul iiheselt mdistetav, kuid tekivad pohjendatud
kahtlused, kas seadusandja tahe oli suunatud nimelt sellise tulemuse saavutamisele, milleni
viib sitte grammatiline tdlgendamine. Muude tdlgendusviiside kasutamine voib anda sellise
tulemuse, kus seadusandja tahe ning seega ka sdtte mote voivad oluliselt erineda ainult
seadusesitte keelelisel tdlgendamisel saadud tulemusest. Kuid ka siis ei ole tegemist contra
legem (seadusevastase) tolgendusega, sest tegelikult kehtivat digusnormi ei tohi samastada
seaduse tekstiga (séttega). Jarelikult ei tdhenda vajadus kasutada tdlgendamisel pohiseadusest
tulenevaid argumente alati, et seadusandja tahtele mittevastav seadusetekst tuleb igal juhul
tunnistada pohiseadusevastaseks ja jitta kohaldamata.'® Normi voimalik sGnastuslik ebaselgus
ei tihenda tingimata selle pdhiseadusevastasust.® Normi tagajirgede ettenigemisel tuleb
vajaduse korral kasutada ka asjakohase ndustamise abi.™

Samas tuleb silmas pidada, et sitte tolgendamise eesméirk saab olla eeskétt seaduse teksti
tdhenduse leidmine, mitte normide jirgimata jdtmise pdhjendamine. Viimati nimetatud
teguviis véljuks ilmselgelt diguse tdlgendamise piiridest.® Eri tdlgendamisvdimaluste puhul
tuleb eelistada pohiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis
pohiseadusega kooskdlas ei ole. Samuti tuleks eelistada tdlgendust, millega oleks tagatud
pdhiseaduslike viirtuste kdige suurem kaitse.'” Teisalt tuleb kdigiti ndustuda ka seisukohaga,
et digusselgust'® silmas pidades ei tohiks olla siiski voimalik tdlgendus, mille tagajirjel
grammatiliselt selge sitte sOnastus ja sittele kohtu poolt tdlgendamisega antud sisu
(0igusnorm) on risti vastupidised. Tolgendamise tagajirjel ei tohi kujuneda olukorda, kus
oigusakti lugeja néeb iiht, kuid kohtupraktikast tulenevalt peab nigema seda, mis oma silmaga

® R. Maruste. Pohiseadus ja selle jirelevalve: vordlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid. Tallinn: Juura,
1997, Ik 138; R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2., tiiendatud ja parandatud triikk. Tallinn: Juura, 2004, 1k 157.
° 1. Kull. TsUS-i § 3 kommentaarid. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Koost. P.
Varul jt. Tallinn: Juura, 2010, 1k 9-10.

0 RKHKo0 27.05.2008 nr 3-3-1-24-08, p 12.

" RKKKo 03.06.2010 nr 3-1-1-42-10, p 7.

2 RKHKo 17.03.2003 nr 3-3-1-10-03, p 27; 17.03.2003 nr 3-3-1-11-03, p 31.

** RKHKo 06.11.2003 nr 3-3-1-72-03, p-d 15-16.

4 RKPJKo 31.03.2011 nr 3-4-1-19-10, p-d 30, 31 ja 37: ,Kohtu iilesandeks on ka seaduste tdlgendamine ning
seaduses olevate vastuolude ja liinkade iiletamine.*

' RKTKo 19.04.2007 nr 3-2-1-42-07, p 15.

1® RKKKo 14.04.2010 nr 3-1-1-119-09, p 15.

" RKUKo 22.02.2005 nr 3-2-1-73-04, p 36; RKPJKm 19.05.2009 nr 3-4-1-1-09, p 19; RKHKm 10.02.2010 nr
3-3-1-89-09, p-d 7-9; RKPJKo 08.03.2011 nr 3-4-1-11-10, p 72.

18 Pohiseaduse §-st 10 tuleneb diguskindluse pdhimdte. Kdige iildisemalt peab see printsiip looma kindluse
kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas
(digusselguse pohimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajddmise suhtes (Oiguspédrase ootuse
pohimdte). Oigusselguse pdhimdtte kohaselt peab isikul olema vdimalik piisava selgusega ette niiha, missuguse
oigusliku tagajérje iiks voi teine tegu kaasa toob.” — RKPJKo 15.12.2005 nr 3-4-1-16-05, p 20. ,,Noutav normi
madratletuse ehk Sigusselguse aste ei ole kdikide normide puhul sama. Selgemad ja tdpsemad peavad olema
normid, mis voimaldavad isiku digusi piirata ja isikule peale panna kohustusi.“ — RKPJKo 20.03.2006 nr 3-4-1-
33-05, p 22.
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nihtule on risti vastupidine.’® See tihendab, et isegi eesmirk tdlgendada seadusesitet
pohiseaduskonformselt ei saa (vihemalt mitte alati) digustada keeleliselt selgele séttele sellise
sisu andmist, mida selle tekstist lihtudes ratsionaalselt tuletada ei saaks.”® Seda eriti juhul, kui
ka selline rangelt tekstist lahtuv tdlgendus poleks objektiivses mottes voimatu. Niisugune
tolgendus voib kiill olla diguse iildpShimotete voi pohiseadusega ilmses vastuolus, kuid selle
olukorra likvideerimiseks on olemas eraldi menetluskord (pohiseaduslikkuse jérelevalve
menetlus), mis tagab ka oOigusselguse. Kuidas toimida elulises normi rakendamise
situatsioonis, millal valida nn paragrahvivddanamine ja millal jitta norm kohaldamata
(algatades pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse), eeldab konkreetsel juhul Gigusselgusele
vastanduvate pohiseaduslike véartuste kaalumist, sealhulgas hindamist, millised oleksid iihe
voi teise lahenduse kasuks otsustamise tagajéarjed iihiskonnaelule tervikuna. Kahest halvast
tuleks moistagi valida vihem halb.?

Keelelisel tolgendamisel tuleb eelkdige ldhtuda sdttes kasutatud sOnade tavapédrasest
tahendusest iildkeeles.?? Niiteks eelmise TsUS-i (kehtis 01.09.1994-30.06.2002) § 2 15iked 2
ja 3 nigid keelelise tdlgendamise ldhtekohad ette méarksa konkreetsemalt, kui seda on peetud
vajalikuks teha praeguses: seaduse tdlgendamisel ldhtutakse seaduses kasutatud sdnade
iildlevinud tdhendusest, kui seaduses ei ole otseselt kasutatud sdonade eritdhendust, ning kui
sonal on mitu ildlevinud tdhendust, kasutatakse seda tdhendust, mis on enam kooskélas
tolgendatava seaduse mottega. Sonade iildkeelsel tdhendusel rajanev tdlgendus aitab kdige
paremini tagada digusselgust, diguslike tagajargede ennustatavust, diguskindlust ja pakkuda
kaitset eri otsustajate tdlgenduseelistuste eest.> Sama kehtib ka seaduse rakendamise tasandil
ning néiteks olukorras, kus digusaktides ei kasutata termineid, mida haldusaktis on kasutatud,
tuleb haldusaktis sisalduvat terminit mdista selle tavatihenduses.?*

Uldkeel ja tavatihendus

Nagu artikli esimese 0sa® sissejuhatuses juba mirgitud, on kohtupraktikas kiillalt sageli
teatud sdnad voi viljendid loetud iildkeeles v&i tavatdhenduses mingit Kindlapiirilist sisu
omavaks (vdhemalt tihe voimaliku variandina) voi védartushinnangut (enamasti peetakse
silmas negatiivset, sest positiivsus arusaadavalt iildjuhul konflikti ei pohjusta) kandvaks.
Kiisida voiks aga selle jarele, millele seejuures tegelikkuses tuginetakse ja millele peaks

197, P3llu eriarvamus asjas nr 3-4-1-11-10, p-d 3 ja 6.

20 Niiteks eespool viidatud asjas nr 3-4-1-11-10 oli kdne all juhtum, kus vaidlusaluste sitete sdnastusest (mh
,Lapse siinnitoetus méiratakse lapse vanemale tingimusel, et mdlemad lapse vanemad on rahvastikuregistri
andmetel Tallinna linna elanikud enne lapse siindi /---/.“) tulenevalt pidanuks siinnitoetuse saamiseks lapsel
olema tingimata olemas mdlemad vanemad ja vilistatud oleks iiksikvanemale siinnitoetuse méadramine, milline
vahetegu poleks aga kooskdlas pohiseadusega. Riigikohus pidas siiski voimalikuks sitteid tdlgendada selliselt, et
,ka iiksikvanemal on 0igus siinnitoetust saada, sest selline tolgendus on mdistlik ja pohiseadusega kooskolas
ning vastupidine oleks ebamdistlik ja pShiseadusevastane®. — RKPJKo 08.03.2011 nr 3-4-1-11-10, p-d 70-72.

2! Naiteks tunnistas Riigikohus hiljuti pShiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks looduskaitseseaduse § 10 Ig
1 osas, milles see négi ette, et kaitse- vdi hoiualade moodustamine toimub Vabariigi Valitsuse mddrusega, Kuigi
Riigikohtu hinnangul ei ole materiaalses mottes tegemist médrusega (iildakt), vaid iildkorraldusega (iiksikakt). —
RKUKo 31.05.2011 nr 3-3-1-85-10, p 32. Seejuures olid halduskohtud samal diguslikul alusel antud mésrust
juba varem tdlgendanud iildkorraldusena, kuid sellega ka piirdunud ja jatnud pohiseaduslikkuse jérelevalve
menetluse algatamata. — RKHKo 15.10.2009 nr 3-3-1-57-09. Vt ka K. Merusk. Haldusakt kehtivas diguskorras:
teooria ja praktika. — Juridica 2011/1, Ik 27-34.

*2 Tuleb siiski viidata, et varasemast kohtupraktikast vdib seevastu leida isegi sellise seisukoha, mille jirgi
viitlus juriidilises dokumendis kasutatavate mdistete (konkreetsel juhul kriminaalmenetluse seaduse oluline
rikkumine) tihendusest tavakeeles on digusemdistmises lubamatu. — TLRm 10.03.2000 (viidatud RKKKm
29.03.2000 nr 3-1-1-47-00, p 5 kaudu).

2 RKUKo 23.02.2009 nr 3-4-1-18-08, p 17.

**TLRo 15.11.2010 nr 3-09-2633, p 12 (vt ka RKHKo0 01.06.2011 nr 3-3-1-6-11).

% V. Saarmets. (Uld)tuntud ja tundmatu (ema)keel. — Oiguskeel nr 2011/2.
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tuginema. Ehk konkreetsemalt, millised on need menetlusvilised allikad, millest saab
usaldusvéirset teavet sonade voi véljendite tildtuntud voi tavalise tihenduse kohta. Sarnaselt
iildtuntuks peetud elulistele asjaoludele voib ka nn keeleliste asjaolude puhul viimaste aastate
kohtulahenditest teha iildistava jérelduse, et enamasti ei viidatagi mingile konkreetsele
allikale, vaid ilmselt eeldatakse, et tikski ratsionaalselt motlev Eesti elanik vaevalt
kohtulahendis viljendatud hinnangu Gigsuses ja pohjendatuses kahtleks.

Vahel siiski viidatakse kohtupraktikas ka toimikuvalistele allikatele, mille pohjal on vaidluse
all olevate sdnade tdhendus kindlaks tehtud. Uldistavalt julgeks tuua vilja tendentsi, et pérast
,Eesti keele seletava sdnaraamatu“®® (EKSS) uustriiki valmimist ja eriti selle avalikult
kittesaadavaks tegemist Eesti Keele Instituudi veebilehel”” on nimetatud allikas joudnud
kohtunike téovahendite hulgas senisest oluliselt nihtavamale kohale.”® Seejuures viidatakse
lahendites enamasti just veebiversioonile.®® Varem piirduti iildjuhul  viitamisega
digekeelsussdnaraamatu (OS) eri viljaannetele.®® Siiski leidub mdningaid osutusi ka 1988—
2007 vihikutena ilmunud ,,Eesti kirjakeele seletussdnaraamatule ehk seletava sdnaraamatu
esimesele versioonile® ning iiksikuid muidki viiteid (nt samuti keeleinstituudi veebilehe
kaudu®? A. Oimu 1991. aastal ilmunud ,,Siinoniiiimisdnastikule®,*® vddrsonastikele, »dlangi
sonaraamatule, Tartu Riikliku Ulikooli ja Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi 1988.
aasta kogumiku ,Kuritegelik subkultuur titoveeringutes, Zestides, sldngis® III osale
,,Oiguserikkujate erikeelest*). Mdistagi leidub ka kohtuvaidlusi, mille puhul on pdhjendatud
ja vajalik teha lausa lingvistika- voi semiootikaekspertiise voi muid uuringuid sonade
tdhenduse ja nende ildtuntuse voi moju hindamiseks (nt kaubamargivaidlustes, tarbijale
suunatud reklaami lubatavuse kontrollimisel,® karistamisel vaenu Shutamise eest™®). Samuti
on iihes kohtuotsuses auto armatuurlaua iildkeelset tdhendust selgitatud otsinguportaali
www.google.ee ja www.auto24.ee viidetega, mis liikkkasid iimber kohtusse p6ordunud isiku
viite nagu tihistaks armatuurlaud iildkeeles kitsalt iiksnes niidikupaneeli.*®

Kui jatta korvale spetsiifilised vaidlused, siis iilejadnud juhtudel on ilmselt kdige sobivam
eesti keele sdnade tdhenduse uurimise allikaks ,,Eesti keele seletav sOnaraamat®“. Oma
saatesOna kohaselt on see eesti kirjakeele kdige suurem varamu, holmates leksikograafide
viiekiimneaastast viga mahukat t66d.>” Kuigi pole kahtlust, et keel nagu diguski muutub
pidevalt: sonad vdivad aja jooksul omandada uusi voi kaotada seniseid tdahendusi, sdnu tuleb
juurde ja kaob kiibest, mistdttu sdonaraamatud aeguvad.38 Moodsas infolihiskonnas voib uute
véljendite levik toimuda meedia ja koikvdimalike suhtlusvorgustike kaudu viga kiiresti.
Praegune olukord on siiski hea, sest olemasolev seletussOnaraamat on alles virske ja

% Eesti keele seletav sonaraamat. Koost. M. Langemets jt. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2009, 5169 1k.

" http://www.eki.ee/dict/ekss/

%6 Nt TLRo 24.11.2009 nr 4-08-11929, p 6.

% Nt TLRo 25.05.2011 nr 3-10-160, p-d 11-14; samuti TLHo 28.06.2010 nr 3-10-160.

%Nt RKUKo 23.02.2009 nr 3-4-1-18-08, p 17; RKKKo 06.03.2008 nr 3-1-1-2-08, p 8.1; TLRo 15.11.2010 nr 3-
09-2633, p 12; TLRo 26.04.2011 nr 2-09-3757; TLRo 06.06.2006 nr 2-05-717; HMKo 15.03.2010 nr 2-08-
21648, p 18; HMKo 08.12.2010 nr 2-09-3757; HMKo 21.12.2010 nr 2-09-15131.

3 Nt RKUKo 23.02.2009 nr 3-4-1-18-08, p 17; RKHKm 29.01.1999 nr 3-3-1-1-99; TLHo 05.05.2009 nr 3-08-
1783, p-d 11-15; TLHo 19.05.2009 nr 3-08-2221, p 20.

% http://www.eki.ee/dict/synonyymid/

¥ H. Joksi, A. Kulli, V. Kdve, L. Laarmaa ja T. Tampuu eriarvamus asjas nr 3-4-1-18-08, p 4.

¥ TLRo 25.05.2011 nr 3-10-160, p-d 11-14; samuti TLHo 28.06.2010 nr 3-10-160.

% RKKKo 10.04.2006 nr 3-1-1-117-05, p-d 20-23; vt ka L. Kivi ja J. Ilvesti eriarvamus samas asjas.

** TLRo 10.04.2008 nr 3-07-2504, p-d 8-9.

¥ http://www.eki.ee/dict/ekss/ekss.html

%8 Nt 0S 2006 koostajad peavad ajakohasuse huvides sdnaraamatu tiienduste loendit (,,0Si uued sdnad*), mis on
kiittesaadav ka arvutivorgus. Selle tédversiooni najal valmivat ka OS-i jargmine triikk (orienteerivalt 2013. a) —
http://keeleabi.eki.ee/?leht=9.

4(23)



Oiguskeel 2011/3

eeldatavasti {isna ajakohane. Vajaduse voi vaidluse korral tuleb ldheneda kiisimusele
loominguliselt ja tdepoolest pohjendada seisukohti kas vdi Google’i vastetega. Sarnaselt
eluliste asjaolude iildtuntuks lugemisega on aga esmajoones oluline, et seisukoht millelegi
tugineks ega jadks paljasonaliseks. See, milline on sdna tavatdhendus, on faktiline asjaolu,
mitte Oiguslik hinnang. Ka sellise asjaolu iildtuntuks lugemist peab pohjendama. Erinevalt
iildtuntud elulistest asjaoludest ei pruugi sdnade tildkeelne tavatdhendus seejuures olla sugugi
igalihele nii ilmselge, sest eeldab siiski piisavalt suurt sonavara ja arenenud keeletunnetust.
Uldtuntud tihendab ,,Eesti keele seletava sonaraamatu® kohaselt Adsti tuntud, kéigile teada
(olev). Eesti keel peaks olema iildtuntud eelkdige eesti keelt emakeelena radkivatele isikutele.
See ei tdhenda muidugi, et eesti keelt vodrkeelena radkivad inimesed ei suudaks eestikeelsete
sonade tdhendusvarjunditel vahet teha, kuid ilmselt siiski ei saa sona tdhenduse iildtuntuse
hindamisel aluskriteeriumiks votta selle iiksikasjalikku moistmist ka mitte-eestlaste poolt.
Muidu tekiks vajadus vdga paljudel juhtudel (nt digusaktides, haldusaktides, lepingutes jne)
hakata seletama ka elementaarsemate iildkeelesdnade tavapérast tdhendust, mis oleks
ebamdistlikult koormav.

Jargnevas alajaotuses on fragmentaarse sonastiku vormis esitatud moned néited, kuidas
peamiselt viimasel paaril aastal tehtud kohtulahendites on iildkeelseid voi tildtuntud sdnu voi
véljendeid analiitisitud. Vdhemalt viéljendite sisulist analiiiisi puudutavas osas parineb kogu
alltoodu iiks-iiheselt kohtulahenditest, millele on ka viidatud, kuigi tilevaatlikkuse ja
korrektsuse huvides on kisitlusi sageli pisut kokku vdetud ja keeleliselt korrigeeritud, samuti
lisatud rohutusi, mistdttu ei ole tegemist péris tsitaatidega. Samuti on mdne ndite puhul lisatud
sissejuhatav tdpsustus vaidluse sisu kohta, kui kasitlus voiks muidu jadda liiga dildiseks.
Eesmirk ei ole olnud néiteid tiksikasjalikult analiiiisida, vaid tiksnes tuua esile, milliseid sonu
voi viljendeid on kohtud pidanud sisustama ja kuidas on seda tehtud. Kui digeks voi veenvaks
viidatud seisukohti pidada, jaéb igaiihe enda hinnata.

Viike kohtusonastik 1

(Aktiivne) agitatsioon. OS-i kohaselt on agitatsioon rahva poliitiline mdjustamine,
kihutust66, veenmine, selgitustod. Seega iseloomustab agitatsiooni selle moiste tavasisu
kohaselt suunatus enam kui iihele isikule.*

AllKiri. Legaaldefinitsiooni puudumise tottu tuleb vaadata mdiste Sisu tavakeeles. EKSS-i
kohaselt on allkiri omakdeliselt kirjatihtedega kirjutatud nimi teksti all. Seega saab allkirjana
kasitada sellist graafilist kujutist, millel isik on kirjatdhti kasutades kujutanud oma nimekuju.
Rangelt vottes samastatakse selles definitsioonis allkiri ja inimese enda kidega kirjutatud
nimekuju.

Pika aja jooksul kujunenud praktikat arvestades oleks iiksnes eeltoodud definitsioonile rangelt
vastava kujutise kdsitamine diguslikku tdhendust kandva allkirjana siiski pohjendamatu. On
iildteada, et sageli ei Kkirjuta inimesed allkirja samamoodi nagu nad kirjutaksid oma nime
késitsi kirjutatud teksti sees, allkiri on sageli stiliseeritud ja seeldbi lihtsustatuna voi,
vastupidi, keerukamaks muudetuna kirjutatud nimekuju. Pigem sagedaseks tuleb pidada
sedagi, et allkirjast ei ole mis tahes teisel isikul voimalik vilja lugeda allkirja andnud isiku
nime. Sellist praktikat tuleb lugeda iildiseks ning seda arvestades ei saa allkirja olemus voi
selle diguslik siduvus soltuda sellest, kas allkiri kujutab tihti, millest koosneb allkirja andja
nimi, voi mitte. Seda, kas mingisugune stiliseeritud allkiri tegelikult koosneb tihtedest voi kas
see kannab edasi allkirja andja nime, ei ole sageli voimalik tildse tdsikindlalt tuvastada. Seega

¥ RKKKo 06.03.2008 nr 3-1-1-2-08, p 8.1. — Lahendist jareldub, et see, kui sdidutada iiks inimene autoga
valimisjaoskonna juurde ja teha talle sdidu ajal ettepanek hadletada Keskerakonna poolt, ei ole aktiivne
agitatsioon.
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ei pea allkirjast tingimata ndhtuma isiku nimekuju ehk allkiri ei pea tingimata sisaldama isiku
perekonnanime véljakirjutust.

Allkirja mdiste sisustamisel ei ole sonaraamatu definitsioon siiski suisa kasutu, kuigi
oiguslikult siduva allkirjana ei saa kdsitada mis tahes omakaelist graafilist kujutist. Viidatud
definitsioon — omakdeliselt kirjatihtedega kirjutatud — rohutab, et allkirjana kasutatavas
kujutises peab villjenduma allkirja andjat iseloomustav kiekiri. Uldteada olevaks tuleb lugeda,
et kdekiri on ainulaadne ning iga inimese puhul vdhemalt teatud médral erinev. Just seda
eripdra kui allkirja andja identifitseerimist voimaldavat tunnust peab allkiri kandma. On
ilmne, et iiksnes sirgetest joontest (tdommetest) koosnevas nelja risti kujutises ei viljendu
mingil moel isiku kéekirja eripara. Allkirja eesmirki arvestades on oiguslikult siduvas
allkirjas (erinevalt nt maalide signeerimisest, oma asjade margistamisest vms) isikule
ainuomase kaekirja eripdra vidljendumine vajalik ehk see peab vdimaldama teistel isikutel
veenduda ning vajaduse Kkorral (tagantjarele) kontrollida, kas dokumendile on allkirja andnud
seesama isik, kelle nimel on dokument esitatud. Nelja risti kujutis seda ei vdimalda ega saa
Seega tdita allkirja eesmérki. Dokumendile allkirja andmine ei ole pelgalt formaalsus, sest just
allkirjastamisest tekivad digused ja kohustused. Eelnevat ei likkka imber asjaolu, et isikule on
véljastatud isikutunnistus, mille allkirjaviljale on samuti kantud nelja risti kujutis, sest
isikutunnistust kasutab isik ise kohal olles ja tema isikusamasust on vdimalik tuvastada ka
isikutunnistusel oleva foto abil.*®

Ametipidamine. Lepingus kirjapandu ainult grammatiline tolgendamine ei voimalda {iheselt
poolte tahtest aru saada, kas lepiti kokku tihises biiroopidamises voi iihises ametipidamises.
Lepingus olid pooled sdnastanud seltsingu eesmaérgiks tihinemise itihiseks ametipidamiseks
notaribiiroos ja koostod aluseks iiksmeele saavutamise koigis iihist ametipidamist
puudutavates kiisimustes.**

Armatuurlaud. Enamasti késitatakse armatuurlauana kogu paneeli, kuhu kuuluvad néidikud,
laekad, juhtimisseaded jm. Kui otsinguportaali www.google.ee sisestati sona armatuurlaud,
oli enamik vasteid seotud kogu paneeliga. Ka autosid ja autotarvikuid miitiva www.auto24.ee
kodulehelt selgus, et auto interjoori puudutavas kataloogis armatuurid miitidi nii
armatuurlaua paneele tervikuna kui ka eraldi ndidiku- ja kliimaplokke. Eeltoodust ndhtub, et
autondusega tegelejad ei vaatle armatuurlauana iiksnes roolisamba juures asuvat
néidikulauda. Juhtudel, kui moiste on kasutusel mitmes kontekstis, tuleb tema sisustamisel
lihtuda muu hulgas normi eesmargist.*?

(Ehitise) elektrisiisteem. Ei ole moistlik eeldada, et sOnaiithendi ehitise elektrisiisteem all
mdeldi lepingus muu hulgas hoone varustatust elektrivooluga, vaid mdistlik on arvata, et
silmas peeti vaid hoonesiseseid elektriseadmeid.*®

Eluruum ja driruum. VOS-i § 272 kohaselt on eluruum maja vdi korter, mida inimene
kasutab elamiseks, ning driruum majandus- voi kutsetegevuseks kasutatav ruum. Elamu ja
korteri moiste sisustamine on seega otsustuse kiisimus. Eluruumina saab késitada nii maja
tervikuna kui ka osa sellest. Lisaks korterile tavatdhenduses voib eluruumiks olla ka eraldi
tuba, kui on tagatud elamiseks vajalike ruumide, nt WC kasutamine.**

“*TLHo 05.05.2009 nr 3-08-1783, p-d 11-15; TLRo 11.02.2010 nr 3-08-1783.

“L TLRo 26.05.2011 nr 2-09-70962, p 26.

“2 TLRo 10.04.2008 nr 3-07-2504, p-d 8-9. — Vaidlus puudutas parkimiskella armatuurlauale nihtavale kohale
paigutamist. Lahendist ilmneb selgelt, et parkimiskella ei tasu paigutada roolisambale, ndidikuploki ette, kus see
on raskesti nihtav ainult juhipoolsest kiiljeaknast.

* RKTKo 30.11.2004 nr 3-2-1-129-04, p 12.

*“ TLRo 27.12.2010 nr 3-10-474.
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Hagi = kaebus. Riigildivuseaduse sOnastuse kohaselt on riigildivu tasumisest vabastatud
isikud, kes esitavad kahju hiivitamise hagi. Seega sitet grammatiliselt tdlgendades tuleb kahju
hiivitamise kaebuse ldbivaatamise eest siiski riigildivu tasuda. Ei ole olemuslikku vahet, kas
isiku tervist on kahjustatud eradiguslikus voi avalik-6iguslikus suhtes ning selliseks vaheteoks
puudub mdistlik pdhjus. Seetdttu on dige tdlgendada riigildivuseadust nii, et selles sdtestatud
riigildivuvabastus laieneb ka kahju hiivitamise kaebuse esitamisele halduskohtumenetluses.*®

Hivinud asi. Hdvinud asja sisu liikluskindlustuse seaduse mdttes erineb tavakeelsest.
Tavakeeles moistetakse hdvinud asja all enamasti asja, mida ei saa enam funktsionaalselt
kasutada ning mille asendamiseks tuleb hankida uus samaviddrne. Varakahju hiivitamise
eesmidrk on kindlustusjuhtumieelse olukorra taastamine ning hiivitada tuleb taastamise
mdistlikud kulud. Maistlikuks kuluks ei saa pidada remondikulu, mis iiletab sdiduki
turuvaartust isegi juhul, kui sdiduk on pérast liiklusdnnetust voimeline sditma ning on
pShimdtteliselt remonditav (taastatav).*®

Karastusjook. Sona karastusjook kasutamine pakendiaktsiisi seaduses ei defineeri
maksuobjekti piisavalt. Kui moista karastusjoogi all igasugust karastavat jooki, on see liiga
lai, hindamaks seadusandja tahet kiisimuses, millise joogi pakend maksustada
pakendiaktsiisiga. Karastusjook on miiratlemata igusmdiste,” mida tuleb sisustada
pakendiaktsiisi seaduse kontekstis. Seetdttu ei tule siin 1dhtuda mitte niivord tavatdhendusest
vOi moistekasutusest teistes Oigusaktides, vaid pakendiaktsiisi seaduse sOnastusest ja
eesmargist. Seadusandja eesmérk oli maksustada pakendiaktsiisiga joogipakendid, eristades
sealju%es alkoholi muudest jookidest, ning karastusjook toodi sisse tdhistamaks muid
jooke.

Kohtkindel (ehitis). Selleks et otsustada, kas mingi inimtegevuse tulemusena valminud asi,
millel on katus, siseruum ja vilispiirded, on ehitis vdi mitte, tuleb tuvastada objekti
aluspinnasega iihendatuse kohtkindlus. Liitsona kohtkindel koosneb kahest osast, millest
esimene tdhistab paika, aset, platsi, teine aga iseloomustab selle koha stabiilsust, konstantsust,
muutumatust. Jargides tdlgendatava seadusteksti lildkeelelist tdhendust, voib ka kividele
piistitatud aiamaja olla ehitis, sest selle koht on omaniku poolt kindlaks méératud ja see piisib
tdnu chitise raskusele muutumatuna seni, kuni omanik seda abivahendite abil ei muuda.
Niisuguse ehitise piistitamine on vaieldamatult ehitamine. Seetdttu tuleb echitisena moista
inimtegevuse tulemusena ehitatud terviklikku asja, mille asukohta ei suuda selle omanik omal
joul muuta ja mille teisaldamine on vdimalik iiksnes abivahendeid kasutades.*®

(Jidtmete) likvideerimine. Ettekirjutusega kohustati isikut likvideerima kampaania ,,Teeme
dra 2008 jaatmed vaheladestusjaamana kasutuses olnud maa-alalt eesmirgiga suunata need
taaskasutusse. Jadtmeseadus ei radgi likvideerimisest, kiill aga korvaldamisest, mis on
jaatmete keskkonda viimiseks tehtav toiming (nt ladestamine, merre heitmine, pdletamine).

*> RKHKm 10.02.2010 nr 3-3-1-89-09, p-d 7-9.

** HMKo 05.10.2009 nr 2-07-50692.

47 Miiratlemata digusmdiste on digustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste
andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tdpsustamise seaduse rakendajale. Kuna méiératlemata
Oigusmdiste on seadusandja poolt loodud, tuleb seda sisustada seadusandja juhiste ja eesmérkide abil.“ —
RKPJKo 13.06.2005 nr 3-4-1-5-05, p 16. Vt médratlemata Oigusmdistete sisustamise Jiguspérasuse
kontrollimise kohta tédiendavalt RKHKo 14.03.2011 nr 3-3-1-87-10, p-d 16-17.

*® RKPJKO0 26.11.2007 nr 3-4-1-18-07, p-d 29-30.

* RKKKo 19.06.2006 nr 3-1-1-44-06, p 9. — Vrd RKHKo 21.02.2011 nr 3-3-1-80-10, p 24: ,,Halduskolleegium
nendib, et ehitise médratlemisel ei piisa iiksnes selle tuvastamisest, kas asi on rajatud inimtegevuse kdigus ning
kas ja kuidas on see teisaldatav. Oluline on asja echitisena méératlemisel arvestada ka selle asja pdhilist
kasutusotstarvet (eesmérki), kasutamise viisi, kestvust ja muid asja iseloomustavaid tunnuseid, mis kogumis
voimaldavad eristada ehitist teistest asjadest.”; TLRo 06.05.2010 nr 3-09-1095; TLRo 31.03.2011 nr 3-09-990;
TLRm 29.06.2009 nr 3-09-1001.
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Kohus miirkis, et OS selgitab likvideerimist tdepoolest muu hulgas kui kdrvaldamist, ent Kui
oleks soovitud esitada jadtmete korvaldamise ndue, olnuks see ka soOnastatud seaduses
kasutatud terminite abil. Korvaldamine tavatihenduses on ka eemaldamine (OS).*°

Meeldetuletus. Meeldetuletust (volgu oleva summa maksmiseks) ei ole oige késitada
tavakeeles kasutatavas tihenduses kui psiihholoogilist unustamisvastast abindu, sest moistlik
on eeldada, et pooled tdidavad koiki oma lepingulisi kohustusi neid unustamata.”*

Mustkate. Kuigi terminina ei ole mustkate laialdaselt kasutusel, on olemas mustsegu ning neid
on kohati kasutatud samatdhenduslikena (s.0 mustkate ehitatakse mustsegust). ,,Teedechitaja
késiraamatu* kohaselt on mustkatteks kiill ka pindamine fraktsioneeritud killustikuga, kuid
sellest ainuiiksi ei saa ldhtuda. Kohtud leidsid, et mustkate tdhistab nduet katta rajatav tee
asfaltbetoonkattega.>

Muutma. Uldkeeles tihendab verb muutma teistsuguseks voi tiiesti teiseks tegemist (EKSS).
Ka OS annab sdnale muutma sama tihenduse. Seega hdlmab muutmise keeld PS-i § 75
kontekstis Riigikogu liikme tasu ja muu to6tulu saamise piirangute mis tahes timbertegemist.
Jarelikult on Riigikogu ametisoleval koosseisul enda jaoks keelatud oma tasu suurendamine ja
vihendamine, oma muu t66tulu saamise piirangute leevendamine ja lisapiirangute seadmine
muu td6tulu saamisele, samuti oma tasu arvestamise aluste iimberkujundamine.>

Molemad (vanemad). Sonatihend molemad vanemad ja liitsona lapsevanemad lahtuvad
sellest, et iildjuhul on lapsel kaks vanemat, ning toetuse saamiseks peavad lapse mdlemad
vanemad olema registreeritud Tallinna linna elanikuks. Absurdne oleks nduda, et isik, keda ei
ole olemas, oleks rahvastikuregistri andmetel Tallinna elanik. Kui méératlust molemad
tolgendada iliksnes grammatiliselt, voiks asuda ka seisukohale, et tegemist peab olema kahe
vanemaga, kes on rahvastikuregistri andmetel Tallinna linna elanikud. Selline tdlgendus oleks
aga pohiseadusega vastuolus, sest juhul kui laps ja tema ainuke vanem on rahvastikuregistri
andmetel Tallinna linna elanikud, ei ole teise vanema puudumise tdttu nende side linnaga
ndrgem kui lapsel ja tema kahel vanemal, kes kdik on Tallinna elanikeks registreeritud. Kui
satteid tolgendada selliselt, et nende alusel ei ole iiksikvanemal Oigust saada siinnitoetust,
oleks tegemist vordsuspdohidiguse rikkumisega. Kui laps ja tema vanem on registreeritud
Tallinna elanikeks ning teine vanem puudub, tuleb vaidlusaluseid norme tdlgendada selliselt,
et ka iiksikvanemal on 0Oigus siinnitoetust saada, sest selline tdlgendus on mdistlik ja
pohiseadusega kooskdlas. Vastupidine oleks ebamdistlik ja pdhiseadusevastane.®

Perekond. Tavatdhenduses ei ole perekond eesti keeles sama mis sépruskond. Isik ei olnud
elamisloa taotluse esitamise ajal enam abielus, vaid lesk ning tal ei elanud Eestis lapsi ega
teisi lihedasi sugulasi.>

Redaktsioon. Sona redaktsioon kasutatakse tavatihenduses formuleeringu vOi sOnastuse
tihenduses. OS-i jirgi tidhendab redaktsioon redigeerimist, sdnastust, redigeeringut voi
oluliste erinevustega teksti teisendit. Seega ei tdhenda redaktsioon sisu muutmist, vaid sama
teksti, aga teisendatud kujul. Kui 2004. aasta iiirilepingu kohaselt kaotas kehtivuse sama
utirilepingu 1998. aasta redaktsioon, siis ei tulene uue lepingu tekstist, et pooled oleksid
soovinud varasemat lepingut 1dpetada ja s3lmida uut lepingut.®®

 TLRo 15.11.2010 nr 3-09-2633, p 12 (vt ka RKHK0 01.06.2011 nr 3-3-1-6-11).

>l HMKo 19.03.2010 nr 2-09-42169, p 35; TLRo 04.11.2010 nr 2-09-42169. — Kohus mirkis, et meeldetuletus
on hoopis teise lepingupoole informeerimine sellest, kas ta kavatseb nouda lepingu tditmist voi mitte.

%2 TLRo 10.10.2008 nr 2-05-23844.

%3 RKUKo 23.02.2009 nr 3-4-1-18-08, p 17.

* RKPJKo 08.03.2011 nr 3-4-1-11-10, p-d 68-72.

% TLRo 09.11.2006 nr 3-05-165, p 6.

% TLRo 06.06.2006 nr 2-05-717.
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Rekonstrueerima. Asjaolu, et osaliselt on ette ndhtud vundamendi sdilitamine, ei vilista, et
tegemist on uue hoone ehitamisega. Vundamendi osaline séilitamine ei tihenda hoone suhtes
teostatavat demonteerimist. Ka OS margib, et rekonstrueerima tihendab uuesti ehitama,
endist kuju taastama, uutel alustel iimber korraldama. Seega on ehitise rekonstrueerimine
tavatihenduses ehitise taastamine endisel kujul.”’

Represseeritu. Uks tihtis pdhjus, miks represseeritu moiste seaduses avada tuleks, on asjaolu,
et moistel on tavakeeles vdga lai tdhendus. Ta hdolmab enam-vihem kdiki digusvastaste
repressioonide all kannatanud isikuid, olenemata sellest, kes on nende suhtes digusvastaseid
repressioone toime pannud, tegemist ei pea olema tingimata okupeeriva riigiga.*®

Roov. Roovi all moistetakse vara jouga dravotmist, kusjuures rakendatav végivald ei pruugi
olla elule voi tervisele ohtlik. Tavatihenduses on seega rodvina kisitatav ka juhtum, kus
soiduki valdus voetakse dra eelnevalt kavandatud plaani alusel, asetades juhi olukorda, kus ta
on sunnitud autost viljuma toimunu asjaolude selgitamiseks ning eirates ka juuresviibivat
kaassf)itjat.59

Sundiiiirnik. Sundiiiirniku olukord ei ole olnud sundolukord mitte tiirniku jaoks, vaid
tiirileandja jaoks. Sundiitirnikuna téhistatakse tavakeeles isikut, kellel eluruumi omanik on
sunnitud itirilepingu alusel voimaldama eluruumi kasutamist, ent selline staatus ei kohusta
titirnikku selles eluruumis elama.®

Supp. Supi moistet ei ole kombineeritud nomenklatuuri markustes ega Euroopa Liidu
oigusaktides avatud, mistottu tuleb 1dhtuda tavatdhendusest ning késitada supina rooga, mida
inimeste iildine ja tavapdrane arusaam supiks nimetada lubab. EKSS-i kohaselt on supp
taimedest, lihast, kalast, jahust vms leem, millele lisatud toiduained jédvad hrl leemesse.
Tavatidhenduses saab supina moista niisiis vedelikku (nditeks puljongit), mille sees on
harilikult mingisugused muud (tahked) toiduained (niiteks juurvilja- voi lihatiikid, nuudlid
jne). Suppi eristab muudest roogadest (nditeks hautisest voi makaroniroast) just toiduna
tarbitava leeme olemasolu ning seetdttu on nuudlisuppi ja nuudleid (nuudlirooga) vdimalik
eristada ldhtudes sellest, kas valmistoiduna on selles arvestatav kogus leent vo1 mitte. Kuna
see, kas toote valmistamisel jddb valmistoidu osaks ka arvestatav leemeosa voi mitte, sdltub
vaidlusaluse toote puhul aga mitte komplektina esitatud tootest endast, vaid hoopis lisatava
vee hulgast, siis ei saa seda, milline komponent annab tootele tema pdhiomaduse, hinnata
iiksnes jaemiitigipakendis sisalduvate komponentide enda pinnalt, vaid tuleb silmas pidada ka
toote tarbimiseks valmistamise viisi.*!

Tagasivotmatus. Tagasivotmatus tihendab ka tavakeeles, et vilja antud dokumenti ei saa
tagasi votta ega tiihistada. Seega pidi garantii véljaandja garantii teksti jirgi aru saama, et
voetud kohustusest ta enne garantii tdhtaja moddumist ei vabane.

Tohtima. PS-i §-s 75 kasutatud tegusdna tohtima siinoniiim on véima (vt
»Sunonliimisonastik®). Neid sonu saab iseenesest kasutada ka keelu sonastamiseks, kuid sel
juhul peab olema lisatud eitust véljendav sdna voi lubatavust piirav valjend, nt véilja arvatud.
PS-i §-st 75 tulenev keeld ei hdolma aga Riigikogu liikme tasu sdtestava seaduse muutmist
selliselt, et muutmisega peatatakse ametisoleva Riigikogu koosseisu palga t5us.>

" TLHo 04.05.2010 nr 3-08-1610, p 9; TLRo 01.03.2011 nr 3-08-1610.

%8 TLLHo 28.06.2007 nr 3-07-940, p 21; TLHo 01.07.2009 nr 3-09-848, p 20; TLRo 05.11.2009 nr 3-09-848, p 15.
** TLRo 30.12.2005 nr 2-04-793, p 35.

8 TLLHm 17.03.2009 nr 3-08-1116, p 11.

¢ TLHo 19.05.2009 nr 3-08-2221, p 20; TLRo 25.11.2009 nr 3-08-2221.

82 RKTKo 11.02.2003 nr 3-2-1-9-03, p 28.

8 H. Joksi, A. Kulli, V. Kdve, L. Laarmaa ja T. Tampuu eriarvamus asjas nr 3-4-1-18-08, p 4.
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To6, palk. Juriidiliste eriteadmisteta isikud ei moelnud nt fraaside kdgisin todl, tegin tééd all
tingimata t66lepingust tulenevate kohustuste tditmist, vaid raha teenimist laiemalt. Palga all
pidasid isikud silmas viljateenitud reaalset tulu.®®

Tootuba. Tootuba ei saa samastada téokojaga. Tootoal voib tavakeeles olla mitu tdhendust,
mis ei pruugi tingimata viidata majandustegevusele.®®

Toovéimetus. Niiteks OS-is on t66véimetuse sisustamisel kasutatud viljendeid toovoimetu
invaliid, piisiv téovoimetus ja téovoimetusleht. Need néited ei ole piisavad, andmaks vastust
kiisimusele, milline isikute ring on parimisseaduse § 104 jargi digustatud saama sundosa.®®

Viivistasu vs. viivis. Kuna viivistasu on kohalik maks, mille olemus ja tasumise kord tuleneb
digusaktidest, ei ole viited OS-is sisalduvatele viivise definitsioonidele ja maksukorralduse
seaduses sdtestatud intressimddradele asjakohased. Kui seadus annab digusmoistele kindla
sisu, el saa 0igusmaistete kohaldamisel ldhtuda sama sona tdhendusest tavakeeles.®’

Vihendamine. Ehkki VOS-i § 139 1dige 1 reguleerib grammatiliselt vdttes iiksnes juhtumit,
kus kahju tekkis osaliselt kannatanust tulenevatel asjaoludel, ning vdimaldab selles ulatuses
kahjuhiivitist iiksnes vdhendada, tuleb sitet tdlgendada selliselt, et see vdimaldab
kahjuhiivitist vihendada ka nullini. Muidu puuduks vdimalus lahendada diglaselt juhtumeid,
kus kannatanu oma tegevusetusega laskis endale kahju tekitada ning pohjuslikku seost ei saa
taielikult vilistada, kuid kannatanu oleks saanud kahju tekkimist tdielikult dra hoida.®®

Moned niited kaubamirgivaidlustest

Alko. Eesti keeles ei ole sona alko.®® Alko ei ole tavakeeles alkoholi siinoniiiim. Eesti keeles
nimetatakse alkoholi ikka alkoholiks. Isegi siis, kui mingi elanike riithm kasutab alkot alkoholi
stinoniitimina, ei ole see iildine. Slangisdnaraamatust ei saa jéreldada, et alko oleks iildises
kasutuses. Et lugeda mingit sdna iildkeelseks, peaks seda kasutama suurem osa elanikkonnast
vdi asjaomasest tarbijaskonnast. OS-is alko puudub. On iiksnes alkoga algavad sdnad
alkohoolne, alkomeeter. SGnaraamatu jargi tdhendab alkohol viinapiiritust voi seda sisaldavat
joovastavat jooki. Seegi kinnitab, et alkol puudub eesti keeles iseseisev tihendus.™

Peremuna. Peremuna ei ole tavakeeles keskmise suurusega muna kohta kasutatud ei praegu
ega ka varem. Eesti keeles ei ole peremuna muna tdhisena tavapérane. Ka tarbijaskond ei
kasuta keskmise suurusega muna tihistamiseks sdna peremuna. Tegemist on sisutu liitsGnaga.
Seda tdendab ka OS, mille Ik-1 478 on sdna muna selgitamiseks toodud liitsdnad pesamuna,
mddamuna, linnumuna, munapuder, munakook, munapann, munatops jne. Peremuna puudub.
Sona pere on OS-i Ik-1 569 selgitatud liitsdnade perefilm, pereetteviote kaudu. Analoogiat appi
vottes voiks peremuna tdhendada kogu perele (igas vanuses pereliikmele) sobivat muna. /---/
Asjaolu, et isik toodab ja turustab keskmise suurusega mune peremuna nime all, ei muuda

% TLHo 02.10.2006 nr 3-06-440, p 7.

® HMKo 03.03.2010 nr 2-05-15519, p 28.

% RKUKo 22.02.2005 nr 3-2-1-73-04, p 21; vt ka H. Joksi ja L. Laarmaa eriarvamust samas asjas. — Tollal
kehtinud ParS § 104: ,,Kui pdrandaja on testamendi v0i parimislepinguga jatnud pérandist ilma seaduse jirgi
pédrima digustatud to6vOimetu lileneja voi alaneja sugulase voi toovoimetu abikaasa vOi on seadusjirgse
périmisega vorreldes nende parandiosi vihendanud, on nendel sugulastel ja abikaasal digus parida sundosa.“

®’ TLRo 10.01.2007 nr 3-06-1309, p 10.

% RKHKo 15.04.2008 nr 3-3-1-6-08, p 14.

% See olukord on praeguseks siiski muutunud, sest OS-i uute sdnade toéloetelust leiab alates 28.03.2011 ka
,,alko®, mis tdhistab argikeeles alkoholi. Sarnased uudissdonad on niiteks ,.etno* (loetelus alates 09.02.2011) ja
voib-olla mone aja pérast ka ,,narko* — http://keeleabi.eki.ee/?leht=9.

"® HMKo 21.12.2010 nr 2-09-15131.
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seda muna suurust kirjeldavaks tihiseks. Munade suurust néitavad tdhed S, M, L, XL ja sonad
suur, keskmine, vike, hiiglaslik.”

Turek vs. tareke. Sonamargid turek ja tareke ei ole foneetiliselt sarnased. Turek on
kahesilbiline, tareke kolmesilbiline. Ka haaldus on erinev. Sarnasuse hindamisel on oluline, et
tarekesel on eesti keeles tdhendus ja sona on tildtuntud. Naiteks Rakveres on kauplus nimega
,,Turutare®, palkmajade kohta kasutatakse viljendit tare-tareke. Tare tuleb ette ilukirjanduses
ja muinasjuttudes. Voimalus, et tavakeeles kasutatav sOna aetakse segi eesti keeles
tahenduseta turekiga, on vihe tdendoline. Viide, et Eestis on tarbijaid, kes eesti keelt ei
mdista, ei ole asjakohane. Kaubamairgi hindamisel tuleb ldhtuda keskmisest tarbijast. Eesti
rahvastikust on ligikaudu 70% eesti rahvusest, mis méaarab ka keskmise tarbija. Sonamérgid
turek ja tareke on visuaalselt, foneetiliselt ja ka semantiliselt erisugused, seetottu ei ole
tdenioline, et tarbija need segi ajab."

Votame! EKSS annab verbi votma tihenduseks muu hulgas jargmise selgituse: (...
sissevOotmise ja joomise, eriti alkohoolsete jookide tarvitamise kohta). /---/ Napsi, viina,
kirakat votma. Vota pits ja pea aru! Vottis klaasi pohjani. Poiss oli kaine voi ehk pisut
votnud. Ta ei vota ennast kunagi tdis, purju, vinti, ninali, lddbakile. Lubas, et ei vota enam
tilkagi. Selgitus toetab seisukohta, et viljend viina votma on juurdunud tidhenduses viina
jooma ehk viina tarbima ning emakeele konelejad mdistavad verbi vérma harilikult
tahenduses alkoholi tarbima. Sona vétame ja viljend véotame monuga, nagu ka nende
murdelised erikujud vétame ja votame monuga on mitmetdhenduslikud, kuid pole kahtlust, et
véljend viina votma on juurdunud tdhenduses viina jooma ning konekeeles kasutatakse samas
tahenduses sageli verbi votma ka ilma sonata viin. Sellist tdhendust vdimendab oluliselt muu
kontekst, kus verb véotame (~vétame) esineb koos alkohoolse joogiga. Alkohoolse joogi, selle
pakendi v&i kaubamirgi kujutis asendab sonu alkohol va&i viin. Eri reklaamielementide
koosmojust tekib terviklik sonum, mille esmane tdlgendus on ettepanek viina juua. Viljend
viina votma on eesti keeles siigavalt juurdunud ning asjaolu, et tegemist on viinareklaamiga,
muudab verbi vétma seose taustal ndidatava viinaga viga tugevaks ja tdrjub suure
tdendosusega tagaplaanile muud v&imalikud seosed.”

Auhaavamise juhtumid

Uks eraldi teema, mille puhul tuleb sdnade tavatihendust selgitada, on kdikvdimalikud
auhaavamise juhtumid, solvamine ja laim, olenemata nende diguslikust kvalifitseerimisest.
Meeldetuletuseks voib viidata, et kehtivas diguses ei ole solvamine ja laim™ ildjuhul siititeo
korras karistatavad,” erandiks on juhtumid, kus selline tegu pannakse toime rahvusvaheliselt
kaitstud isiku (karistusseadustiku, KarS-i § 247), vdimuesindaja voi avalikku korda kaitsva

™ HMKo 08.12.2010 nr 2-09-3757; TLRo 26.04.2011 nr 2-09-3757.

> HMKo 09.06.2010 nr 2-09-54970.

¥ TLRo 25.05.2011 nr 3-10-160, p-d 11-14; samuti TLHo 28.06.2010 nr 3-10-160. — K&ne all siin mdistagi
TV3-s ndidatud Saaremaa viina reklaam , Jadldhkuja!*

™ Karistusdiguses on solvamist ja laimamist eristatud nn dualistlikust aumdistest lihtuvalt, mille kohaselt
eristatakse sisemist au ja vilist au. Solvamisega riinnatav digushiive on inimese sisemine au (autunne, vairikus),
laimamisega kahjustatav digushiive on aga inimese véline au (maine, véddrikus). — Vt O. Jaggo. Kommentaarid §
247 juurde. — Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koost. P. Pikamde, J. Sootak. Tallinn: Juura, 2002,
Ik 467.

™ Selline olukord valitseb alates karistusseadustiku joustumisest 01.09.2002. Kuni 31.08.2002 kehtinud
kriminaalkoodeksis (KrK) olid kriminaliseeritud mdlemad. KrK § 129 (laim) sétestas, et teadvalt vale ja teist
isikut hébistava viljamdeldise levitamise eest karistatakse rahatrahviga ning laimu eest triikis vdi muul teel
paljudele isikutele kéttesaadavaks tehtud viisil, samuti riiklikule, iihiskondlikule vdi muule organisatsioonile
esitatud avalduses vOi anoniilimkirjas, karistatakse rahatrahvi voi arestiga. KrK § 130 (solvamine) ndgi
omakorda ette, et teise isiku au ja véarikuse alandamise eest ebasiindsas vormis karistatakse rahatrahvi voi
arestiga.
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muu isiku (KarS-i § 275) voi kohtu voi kohtuniku suhtes (KarS-i § 305). Koigil juhtudel on
fiitisilise isiku puhul sanktsiooniks ette ndhtud rahaline karistus voi kuni kaheaastane
vangistus. See ei tdhenda siiski, et teisi isikuid voib ohjeldamatult solvata v3i laimata. Muu
hulgas voib nditeks ebatsensuurne sdim avalikus kohas tdita KarS-i § 262 (avaliku korra raske
rikkumine) abstraktse faktilise koosseisu (avalikus kohas teiste isikute rahu voi avaliku korra
muu rikkumine). Asjakohane reageerimisvahend isikudiguste rikkumise korral (nt isiku au
teotamine, muu hulgas ebakohase viirtushinnanguga, isiku nime voi kujutise digustamatu
kasutamine) on iildjuhul siiski voladigusseaduses (VOS) sitestatud nn deliktidigusliku
vastutuse sitete’® kohaldamine (VOS-i § 1046 jt).”” Mdistagi v8ib auhaavamisel olla selgeid
oiguslikke tagajargi ka muudes Oigussuhetes. Niiteks voib see olla isikuga solmitud
toolepingu erakorralise iilesiitlemise aluseks (toolepinguseaduse § 87 ja § 88 1g 1 p 3, 5 voi 6),
samuti teenistujale distsiplinaarkaristuse méadramise (sh teenistusest vabastamise) aluseks
(avaliku teenistuse seaduse § 84 p 3 ja § 118 Ig 2, vt ka seaduse lisa 1 ,,Avaliku teenistuse
eetikakoodeks® p-d 16-18). Allpool eraldi vélja toodud vangla siseelu kasitlev regulatsioon
ndeb samuti ette vanglas kinni peetavale isikule distsiplinaarkaristuse médramise
(vangistusseaduse, VangS-i § 63 lg 1) voi tema suhtes tdiendavate julgeolekuabindude
kohaldamise (VangS-i § 69 lg 1), kui rikutakse vangla sisekorraeeskirju’ véi muude
digusaktide ndudeid.’

Stigavamasse teoretiseerimisse laskumata voib kohtupraktika pinnalt markeerida moned
auhaavamise tuvastamise pohijooned. Isiku au teotamine on voimalik nii vadrtushinnangu,

® M. Kierdi, T. Tampuu. Kommentaarid 53. ptk juurde. — Vdladigusseadus I11. 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja
1005-1067). Kommenteeritud viljaanne. Koost. P. Varul jt. Tallinn: Juura, 2009, 1k 622-689 (sh kommentaarid
§ 1046 juurde — Ik 657-663). — Kindlasti tuleb rdhutada, et VOS §-s 1046 nimetatud isikudigused saavad
kuuluda iiksnes fuiiisilistele isikutele ning nimetatud séte ei laiene juriidilistele isikutele, kes ei saa seega nduda
ka au teotamise digusvastasuse kindlakstegemist. Kuna juriidiline isik on iiksnes diguslik abstraktsioon, ei saa
temal juba olemuslikult tekkida mittevaralist kahju. Samas on ka juriidilistel isikutel digus nduda nende kohta
avaldatud ebadigete andmete timberliilkkamist voi parandamist ja selliste andmete avaldamise 1petamist voi
avaldamisest hoidumist, samuti on neil voimalik nduda ebadigete andmete avaldamisega tekitatud varalise kahju
hiivitamist.

"™ Siinkohal on sobilik viidata, et 31.12.2010 jéustunud kurikuulsa allikakaitse seadusega (ringhiilinguseaduse,
kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja vdladigusseaduse muutmise seadus; XI
Riigikogu 656 SE) sétestati Eesti diguses ka nn tdrjuvate kahjuhiivitiste vdljamdistmise voimalus isikudiguste
rikkumise korral (vt VOS § 134 Ig-d 5 ja 6). See tihendab, et kohus v&ib mittevaralise kahju hiivitise maaramisel
muu hulgas arvestada vajadust mdjutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest. Samuti on
korvaldatud piirang, et isikudiguste rikkumise (sh au teotamise) puhul hiivitatakse isikule tekkinud mittevaraline
kahju tiksnes juhul, kui rikkumise raskus (nt hingeline valu) seda digustab. Niiiid nédeb seadus ette, et iildjuhul
tuleb Oigusvastase au teotamise korral kahjustatud isikule maksta modistlik rahasumma. Sellekohast
kohtupraktikat pracguseks mdistagi veel vilja kujunenud ei ole. — Vt vGladigusliku isikudiguste moiste ja nende
rikkumisega seotud kahjuhiivitiste temaatika kohta lahemalt: M. Hirvoja. Torjuv kahjuhiivitis Eesti ja Saksa
voladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning selle seos karistusliku kahjuhiivitise kontseptsiooniga. —
Juridica 2011/1, Ik 47-58. Karistuslikest kahjuhiivitistest lisaks: K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada
karistuslikke kahjuhiivitisi? — Juridica 2008/2, Ik 93—-101. Samal teemal veel: E. Liiv. Viljendusvabaduse ja
ildiste isikudiguste konflikt veebipdevikute ja -foorumite niitel. — Juridica 2008/7, Ik 473-481; 1. Kull, J. Lahe,
J. Ots, M. Torga. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. — Juridica 2009/8, 1k 555-569;
M. Punab. Ebadigete ja au teotavate andmete avaldamine ja sellega tekitatud mittevaraline kahju.
Bakalaureuset66. Tartu, 2009. — http://www.just.ee/49244; M. Lillsaar, M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise
nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2008. aastal. Kohtupraktika kordusanaliiiis. Tartu, 2009. —
http://www.riigikohus.ee/?id=799.

™8 Justiitsministri 30.11.2000 méaérus nr 72 ,»Vangla sisekorraeeskiri®.

¥ Nt Tallinna Vangla kodukorra p 14.3.7: , Teenistujatega vdi teiste isikutega suhtlemisel peab kinni peetav isik
jargima koiki tildtunnustatud viisakusreegleid. Kohtumisel teenistujatega ning vanglat kiilastavate ametiisikutega
peab kinni peetav isik neid tervitama piisti seistes. Vestluses ja poordumistes ei tohi kasutada ebatsensuurseid,
kahemottelisi, dhvardava iseloomuga ning vadrikust riivavaid viljendeid. Kinni peetava isiku héiletoon ja
kehakeel ei tohi olla agressiivsed.* — http://www.vangla.ee/28524.
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muu hulgas ebakohase vaartushinnangu, kui ka tegelikkusele mittevastava asjaolu (faktiviite)
Oigusvastase avaldamisega. Faktivdide on pohimotteliselt kontrollitav, selle tdesus voi vddrus
on kohtumenetluses tdendatav.®® Viirtusotsustus viljendub isikule antud hinnangus, mis oma
sisu vOi vormi tottu on konkreetses kultuurikeskkonnas halvustava té’thendusega.81
Vaartushinnangut on kiill voimalik pohjendada, mitte aga tdendada selle sisu tdesust voi
vigrust.® Seega juhul, kui au on teotatud véértushinnanguga, ei saa isik nduda au teotavate
andmete timberlitkkamist, kuna selline informatsioon ei sisalda andmeid. Vaértushinnangu ja
ka Oigusliku hinnangu korral, isegi juhul, kui sece tugineb ebadigetele eeldustele
(faktiviidetele), ei saa nduda hinnangu timberliikkkamist.*® Avaldatud faktiviiteid tuleb vétta
sellistena, nagu need on, st kohus peab vaidluse korral tuvastama, mida isik moistliku inimese
arusaama jargi lildsusele avaldas. See, mida avaldaja ise silmas pidas, ei ole asjakohane. Isiku
oigust olla iildsuse ees kujutatud tdeselt saab rikkuda ka sel teel, et avalduses ei viidata
faktidele, kuid jdetakse mulje, et faktid on olemas (avaldajale teada). Naiteks voidakse
avaldada isiku kohta arvamust, jdttes mulje, et avaldaja teab mingeid fakte, mille alusel
arvamus kujundati.®®

Tegelikkusele vastava faktiviite avaldamine, isegi kui see viide kahjustab isiku mainet (nt
volainfo, maksehdire), ei ole iseenesest digusvastane. Tulenevalt faktivdidete esitamise viiSist
ja kontekstist voib siiski ka tdeste faktivdidete avaldamine kujutada endast isiku mainet
kahjustavat viirtushinnangut. Isiku au teotamine viirtushinnanguga on VOS-i § 1046 1dike 1
jérgi digusvastane, kui vadrtushinnang on ebakohane. Viértushinnangu ebakohasus voib olla
tingitud selle pohjendamatusest, sellest, et avaldaja on oma negatiivse hinnangu kujundanud
kas ebadigete faktide (asjaolude) alusel, asjaolusid selgitamata vdi ilmselgelt meelevaldselt,
arvestamata faktilisi asjaolusid voi nende puudumist.®

Faktivditeid ja hinnanguid, mis riivavad isiku au tithisel mééral, ei ole mdistlik ega
pohjendatud lugeda au teotamiseks. Isiklike diguste rikkumise korral tuleb kiill eeldada, et
kannatanule on sellega tekitatud mittevaralist kahju, kuid igale au teotamise juhtumile pole
pohjust reageerida rahalise kompensatsiooni vdljamdistmisega, sest kohtumenetlus ja tehtav
kohtulahend vdivad olla piisavad selleks, et korvaldada au teotamisega pdhjustatud
negatiivsed tagajarjed. Au teotamise korral voiks kompenseerida nditeks seda, et au teotamine
pohjustas olulisi ebamugavusi voi negatiivseid muudatusi kannatanu elukorralduses v4i tema
suhetes teiste isikutega. Samuti seda, kui kannatanu maine sai au teotamise tottu
silmandhtavalt ja oluliselt kahjustatud. Rahalise hiivitise vdljamdistmise aluseks ei saa olla
iikksnes kannatanu hingelised iileelamised, kannatanul tema au teotamise tottu tekkinud
piinlikkusetunne ja ajutine meeleolu langus. Kuivord au teotamise objektiks on isiku maine,
siis peaksid hiivitatavad olema selle kahjustamisest tulenevad raskemad tagajirjed. Kui isikut
eriti halvustavad faktivdited ja/vdi védrtushinnangud avaldatakse massimeedias, on alust
eeldada, et kannatanu mainet kahjustatakse oluliselt.®

Kuivord solvamine on maéératlemata Oigusmoiste, saab selle mdiste sisustajaks olla
13ppkokkuvdttes kohtupraktika.’” Selleks aga, et hinnata, kas mingi sdna voi tegu on solvav,

% RKEKo 01.12.1997 nr 3-2-1-99-97.

8 RKTKo0 21.12.2010 nr 3-2-1-67-10, p 17; vt ka J. Luige eriarvamus samas asjas.

8 Nt viljendid nagu ,,raske digusrikkumine®, ,rahaliste vahendite viljaviimine®, ,,omastamine*, ,,ametiseisundi
kuritarvitamine* jt kujutavad endast tildjuhul vadrtushinnanguid, sest isik on neid véljendeid valides lahtunud
oma subjektiivsest digusetdlgendusest. — RKTKo 13.04.2007 nr 3-2-1-5-07, p 27.

 RKTKo 10.10.2007 nr 3-2-1-53-07, p 19; vt ka J. Luige ja P. Jerofejevi eriarvamus samas asjas.

# RKTKo 31.05.2006 nr 3-2-1-161-05, p-d 10-12; vt ka J. Luige eriarvamus samas asjas.

8% RKTKo0 21.12.2010 nr 3-2-1-67-10, p-d 18 ja 20; HMKo 24.05.2011 nr 2-10-17351, p-d 27, 31, 33.

% RKTKo 11.02.2004 nr 3-2-1-11-04.

8 Madratlemata digusmdistete ja nende sisustamise kohta vt lihemalt: K. Merusk. Administratsiooni
diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura, 1997, Ik 67-94.

13(23)



Oiguskeel 2011/3

peab juhtumi asjaolude kirjeldusest ndhtuma ka see, milliseid sonu, zeste, miimikat vms
kasutades on kedagi véidetavalt solvatud. Kui solvamisel kasutatud véljendid ei olnud
ebatsensuursed, peavad need moistetavalt olema sdna-sonalt (voi voimalikult tdpselt) kirja
pandud. Seevastu juhul, kui tegemist on ebasiindsate, vulgaarsete, inimvaarikust alandavate
véljenditega, mis ilmselgelt ldhevad vastuollu komblustundega ja teiste moraalsete
véartustega, ei pea need viljendid sisalduma juhtumi asjaolude kirjelduses, neid ei pea
avaldama kohtuistungil ega kajastama kohtuotsuses. Need véljendid peaksid olema
kirjeldatud asja materjalide (toimiku) lisana kinnises timbrikus. Samas ei ole vilistatud
olukord, et solvavad viljendid tuuakse vilja initsiatiilvdokumendis, kuid tuleb silmas pidada
asjaolu, et sellise dokumendi avalikustamine kohtuliku arutamise kdigus ja/voi nende hilisem
avalikkusele teatavaks tegemine vGib uuesti riivata kannatanu au, mistottu voib solvamisel
kasutatud ebatsensuursed véljendid jatta kohtuistungil avaldamata.®

Viimase paari aasta kohtupraktika pinnalt on vdimalik {ldistada, et siiliteomenetluses
(kriminaal- ja vaarteomenetlus) ldhtutakse enamjaolt eelmises 16igus kajastatud Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi  Opetussonadest (lahend nr 3-1-1-3-05) ning kohtulahendites
koikvdimalikke menetlusaluste isikute poolt vdljendatud vulgaarsusi ei korrata. Teisalt ei ole
laimu ja solvamise dekriminaliseerimisest tulenevalt selliste kohtuasjade arv arusaadavalt
kuigi suur. Mis puutub tsiviil- ja haldusasjadesse, siis niib, et kuivord vastavalt Riigikohtu
tsiviil- ega halduskolleegium ei ole eeltooduga sarnaseid juhiseid andnud, otsustab iga
kohtunik voi kohtukoosseis halvustavate viljendite, vandesdnade jms kohtulahendis
kajastamise vajalikkuse ja pohjendatuse oma veendumuse kohaselt. Pole kahtlust, et
kohtulahendist {iheselt arusaamise seisukohalt on kasutatud viljendite voimalikult tépne
dratoomine soovitatav,® eriti kui tegemist on iseenesest tavapiraste sdnade halvustava voi
solvava kasutusviisi (konteksti) hindamisega, kuid samas vdhemasti vaieldamatult
ebatsensuursed véljendid (lausroppused) voiksid jadda kohtuasja materjalidesse ning kohus ei
peaks neid ile kordama. Raske oleks vastu vaielda Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
seisukohale, et auhaavamisega seonduva kohtumenetluse kdigus tuleks igal juhul véltida
kannatanu au veelgi suuremat riivamist. Vihemalt haldusasjade puhul voibki maérkida, et
arvatavasti pohjusel, et kinnipeetavate ebatsensuursest keelekasutusest vilja kasvanud
distsiplinaarvaidluste arv on viimastel aastatel mérgatavalt suurenenud, on ka
halduskohtunikud iitha rohkem jidtnud vanglamiiliride vahel kdlanud (sageli venekeelsed)
ebatsensuursed viljendid kohtulahendis kajastamata, piirdudes viitega vanglateenistuse
ametniku ettekandele vms dokumendile.® Teatava iihtse arusaama kujundamise jaoks on
siiski veel ruumi. Jargnevate ndidete puhul palun aga juba ette vabandust, et kohtupraktika
ilmestamiseks ei ole ma pidanud otstarbekaks kasutatud véljendeid tsenseerida. Seda
pohjusel, et ehkki sugugi mitte kodik viidatud lahenditest pole avalikult kéttesaadavad, on
tegemist siiski ametlike kohtuotsustega ning vahest just darmuslikkus ajendabki aktiivsemalt
kaasa motlema. Samas ei ole ma néidetes mdistagi kajastanud tihtegi nime.

Viike kohtusonastik 2
Siiiiteomenetlus

§ 101, § 102. Isik moisteti siitidi selles, et ta kujundas 1999. a kohaliku omavalitsuse volikogu
valimiste eel limber perearstikeskuse vilisuksele avalikult véljapandud Reformierakonna
varvitriikkis valimisplakati, kandes kandidaatide nr 101 ja nr 102 piltidega plakatile venekeelse
teksti: Lubada voib palju, Reformierakond teeb dra — kellele jargmisena? Valid need kaks

8 RKKKo 03.02.2005 nr 3-1-1-3-05, p-d 7.1-7.3; TLRo 28.04.2009 nr 1-08-17102, p 7.2.
% Tlma selleta ei pruugiks niiteks olla kdrvalseisjal voimalik hinnata, kas kohus joudis ka tema hinnangul

oiglasele tulemusele vai hinnati keelekasutust pohjendamatult tundlikult.
% TLRo 08.06.2011 nr 3-10-2490; TRHo 30.06.2010 nr 3-10-748.
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kandidaati voi nende mottekaaslased — sellega kirjutad alla oma perearsti surmaotsusele ja
tema vastuvotule Rummu!!! Sinu valik on — 17. oktoobril!'l! Fotode alla kandis isik
kandidaatide numbrite asemele vastavalt tekstid: § 701 ja § 102. Isik printis imberkujundatud
plakatid vilja ja kleepis need 60sel asula elumajade ustele. Triikkides kannatanute piltide alla
teksti § 101 ja § 102, viitas isik nende kriminaalsele minevikule voi tulevikule, mis on
kannatanuid halvustav véljamdeldis. Valjamoeldisena kisitatakse kellegi poolt vilja mdeldud
objektiivsele tegelikkusele mittevastavate asjaolude esitamist tdeste faktidena.*

Kassiperse lakkuja. Kohtunikule 6eldut (kditusite nagu laps, nagu andja-votja, kassiperse
lakkuja, mul puudub igasugune lugupidamine sellise kohtuniku vastu) on kohtud oigesti
kasitlenud dualistlikust aumdistest® lihtuvalt ning teinud Oige jérelduse, et ka véidetavalt
madalkeelne rahvalik iitlus saab olla isiku sisemist au ja vadrikust riivav. Kdnesoleval juhul
kasutati ka ilmselgelt solvava olemusega sdnastust.*®

Lits. Kuigi solvamine (naisterahvale baaris seksuaalvahekorraks ettepaneku tegemine, kuna
too olevat lodva piiksikummiga tiidruk ja sdnavahetuses kasutati ka sona lits) on vaadeldav
riindena KarS-i § 28 15ike 1 tihenduses ning VOS-i § 1045 1dike 1 punkti 4 ja § 1046 I5ike 1
kohaselt on selline riinne ka digusvastane, siis solvangu tdrjumine korduvate rusikalookidega
nidkku on kaitsevahendina ilmselt mittevastav riinde ohtlikkusele, kui pole tuvastatud, et
rliinnet ei oleks saanud 10petada niiteks vastavasisulise suulise ndudmise esitamisega voi ka
ithekordse kerge 160giga. Taielikult tdhelepanuta ei saa jitta sedagi, et riinne ei vastanud
ithelegi siiliteokoosseisule, mistdttu oli hidakaitsedigus riinde viheolulisuse tottu piiratud.®*

Mendid. Korteris pidu pidanud seltskond hiiris valju muusikaga naabrite rahu ning vilja
kutsuti politsei. Tekkinud riiseluse ja sdnavahetuse kdigus solvas korteriperemees oma
ametikohustusi tditvaid Louna Prefektuuri patrullpolitseinikke ebatsensuursete ja halvustavate
véljenditega (mendid, virdjad, munnid, ime munni, ahvid, gorillad) ning lisaks sellele tegi
politsgiinike suunas sugutamisliigutusi ning ahvi hiiplemist véljendavaid liigutusi (KarS-i §
275).

Pervert. Isik (14-aastane poiss) poordus koolisooklas kaasoOpilaste kuuldes Opetaja poole
sonadega: ,,Kas sa oled pervert? Nddal varem oli ta teisele dpetajale tunni ajal 6elnud: ,,Ma
kepiks sulle perse, lits! Kohus luges molemad viljendid ebatsensuurseteks ja karistas
noormeest KarS-i § 262 alusel viirteomenetluse korras kokku 12 euro suuruse rahatrahviga.*®

Rongaema. Pohjendamatu on seisukoht, et kuna sonad rongaema ja abielulohkuja ei ole
vulgaarsed ega ebatsensuursed, siis nende kasutamisel kellegi suhtes ei saa rddkida au ja
véadrikuse alandamise ebastlindsast vormist. Ebasiinnis vorm digusliku kategooriana ei holma
mitte iiksnes vulgaarsete vOi ebatsensuursete sonade kasutamist, vaid ka oma sisult
negatiivsete ja halvustavate piltlike viljendite kasutamist. Lisaks sellele voib ebasiinnis vorm

I RKKKo 12.09.2000 nr 3-1-1-90-00, p 4.1.

% Au (vadrikuse) moistet tuleb vaadelda dualistlikult: (a) sisemine au — kaitseb inimese sisemisi vaartusi; (b)
vélimine au — kaitseb isiku véirtust teiste inimeste silmis, n-6 hea maine. Subjektiivsest kiiljest vdib isik
tunnetada, et alandatud on tema inimvaérikust jne. Kohus peab aga otsustama, kas konkreetse viljaiitlemisega
riivati ka isiku vilist au sellisel maéral, et on digustatud karistusdiguslik sekkumine.” — RKKKo 25.04.2002 nr
3-1-1-46-02, p 8.

% RKKKo 17.10.2002 nr 3-1-1-81-02, p 10.1. Samas niiteks hiljutises Euroopa Inimdiguste Kohtus lahendatud
asjas oli Horvaatias kohtunikku solvavaks loetud menetlusosalise tegevus, kes tsiteeris ammust ladinakeelset
vanasdna ludicem irasci dedecet vdi Irasci iudicem non decet, mis iitleb, et kohtunikul ei ole sobiv vihastada.
Selle eest médras Horvaatia kohus isikule rahatrahvi seaduses ettendhtud minimaalméiiras (500 HRK)
Strasbourgi kohus leidis hédltega neli kolme vastu, et inimdiguskonventsiooni rikkumist (s.o sdnavabaduse
iilemasrast piiramist) ei ole toimunud. — Zugi¢ vs. Horvaatia (avaldus nr 3699/08), 31.05.2011 otsus.

* RKKKo 04.02.2005 nr 3-1-1-111-04, p-d 17-19.

% TMKo 11.05.2011 nr 1-11-1746.

% PMKo 12.04.2011 nr 4-11-444.
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olla ka mittesdnaline — niiteks karikatuur. Uksikisiku au ja véirikust kaitstes on kohus
Oigustatud osutama sellele, et eesti keel voimaldab ebasiindsas vormis véljendatud mdtet
edastada ka siindsas vormis. Pohjendamatu on ka véide, et solvavaid véljendeid rongaema ja
abielulohkuja kasutati stinoniitimide puudumisel ja oma motete viljendamiseks pikema teksti
kasutamise vilistasid ajakirjanduse eriparast tulenevad objektiivsed asjaolud. Tdendoliselt
puuduvad eesti keeles slinoniitimid ka mitmetel vulgaarsetel ja ebatsensuursetel sonadel,
kummatigi ei saa see veel Oigustada nende sonade kasutamist. Ajakirjanduse eripérast
tulenevad mis tahes objektiivsed asjaolud (nt leheruum ja informatiivsus) ei saa aga voimalike
lokaalsete viirtustena olla kdrvutatavad sellise védrtusega nagu inimvérikus.®’

Tibla. Séna tibla tdhenduseks annavad nii OS kui ka EKSS lakooniliselt: HALV venelane.
Mirgend HALV tdhendab halvustav. Ehkki sonaraamatud annavad sonade tidhendused ja
nende stiilimérgendid tildistatult, ilma koikvoimalikke kontekste arvestamata, ndhtub kogutud
toenditest tiheselt, et T.O. tiilitas E.S-i pahatahtlikult, solvamise eesmirgil ja nimetas teda
kaasreisijate kuuldes tiblaks monitaval toonil, tekitades sellise véljaiitlemisega E.S-is
piinlikkus- ja ebameeldivustunde ning alandades tema inimvaarikust.”

Urod, suka. Solvamine on inimese halvustamine ebasiindsas vormis. Urod tihendab eesti
keelses vdrdjat, ebardit, vidrarendit, koletist, peletist. Ka sdna suka (emane koer, lita) on
vulgaarne ja kasutatakse sdimusonana. Kuna molemad sdnad on oma sisult halvustavad ja
inimest alavaaristavad, on nende kasutamise niol tegemist solvamisega.*

Ajakirjandus ja meedia

Auminutid. Venekeelses ajalenes MK-Estonia avaldati 2009. aastal artikkel pealkirjaga ,,S.M.
auminutid“, milles tsiteeriti védidetavaid anoniiimseid koolikaaslasi, suhtlusportaali
Odnoklassniki sissekandeid jms. Tsitaadid sisaldasid jargmisi viljendeid:

. Seevastu S-i endine sober teatab, et pool aastat tagasi lopetas temast lugupidamise ja
katkestas igasugused kontaktid: ,,Kes mida ei iitleks, aga seda poissi , normaalsete
inimeste“ hulka arvata ei saa.

. Odnoklassniki suhtlusportaalis kustutatakse M. igapdevaselt soprade nimekirjast ning
poisi foorumis kirjutatakse oelaid sonumeid, ebatsensuurseid solvanguid, nimetatakse
teda Pavlik Morozoviks, pahaks poisiks voi lihtsalt debiilikuks.

] Aga portaal ERR tunnistas S.M-i ,, Nddala persooniks*“. Nddal tagasi kuulus see au
Hermann Simmile — superspioonile, kes miitis naaberriigile mitte ainult Eesti, vaid ka
EL-i saladusi.

. No mida /tolkimatu soimusona/, painutasid hauakaevajate ees selga ja aitasid kditega
veel midagi eelnevalt odlitatut laiali tommata, et neil mugavam oleks! Tead, siilitada
tahtsin selle peale, mida sa iitlesid ... aga iitlesid sa seda, koerapoeg, vene opilaste
nimel. Selleks pole sulle, sitajunn, keegi oigust andnud.

Ebakohase véirtushinnanguna vO0ib modista véairtushinnanguid (véartusotsustusi), mille
vulgaarne, inimvéérikust alandav ja inimest monitav tdhendus on mdistlikule lugejale ilmne.
Au ja vadrikuse riive vOib aset leida nii mitteavalikult (liksikisikute vahel) kui ka avalikkuse
ees. Au teotamine voib toimuda nii inimesele antud hinnangutega, temale ja tema kohta
Oelduga, kui ka isiku panemisega au ja vadrikust riivavasse, alandavatesse (ehk teotavatesse)
oludesse kui ka selliste tegudega isiku suhtes, mis pole otse fiilisiliselt suunatud tema vastu,
kuid mille eesmirk on tema au riivamine, alandamine, kahjustamine voi teotamine. PS-i 17
kaitsealasse kuulub ka isiku maine (hea nimi), mida vdidakse teotada isiku reputatsiooni

9 RKKKo 26.08.1997 nr 3-1-1-80-97.
% TLRo 24.11.2009 nr 4-08-11929, p 6.
% TRRo 17.09.2009 nr 1-08-13169.

16(23)



Oiguskeel 2011/3

kahjustamisega avaliku arvamuse mojutamise kaudu, sh meediakanalite kaudu.
Viirtusotsustuse tegemisel tuleb meediaviljaande puhul arvestada ka selle leviku ulatusega.
Au teotamine ei olnud oOigustatud, isikliku Siguse rikkumine oli digusvastane ja selline
rikkumine ei ole holmatud véljendusvabaduse E)iguseg:,’at.loO

Maadlus rahapesu uurijatega. Eesti Ekspressi artikkel on kirjutatud halduskohtu otsusest
lahtudes tavakeeles tavalugejale ajalehes, mis ei ole suunatud juriidiliste teadmiste olemasolu
eeldavale lugejaskonnale. Ajakirjanikud kasutavad artiklite kirjutamisel tavakones kasutatavat
eesti keelt. Isiku kohta artikli avaldamise korral seisneb isiku isiklik digus selles, et tema
kohta levitatav informatsioon oleks tdepérane. Isikul ei ole digust nduda, et tema kohta
levitatav informatsioon oleks juriidilise sOnastusega, vaid seda, et informatsioon oleks
toepdrane. Ajakirjandusele juriidilise sonastuse kasutamise kohustuse panemine ei ole
kooskolas seaduse, ajakirjanduse eesmirkidega ega sdnavabaduse pohimottega. Artiklis on
kasutatud édritihingute tegevuse personaliseerimist, et ndidata lugejale, kes on é&ritihingute
nimel toiminguid tegevad isikud. Kuivord tavapirases sOnakasutuses on selline késitlus
samuti levinud, ei saa artiklit mdista selliselt, et kohtuvaidluse pooleks oli hageja, mitte
temaga seotud &ritthingud. Artiklis viidatakse otseselt hageja seotusele driithingutega ning
moistlikul isikul on vdimalik artiklist aru saada, et artiklis kajastatav teave on seotud nii
hageja kui ka viidatud é&riiihingutega. Artiklit tuleb késitleda tervikuna, sellest liksikuid
lauseid vilja rebimata. Artikli kontekstist on tiheselt mdistetav, et hagejat on artiklis késitletud
antud &rilihingutega seonduvalt. Arvestades artikli pealkirja, iilesehitust ja keelekasutust, on
mdistlikul isikul voimalik moista artiklit selliselt, et hageja kohta avaldatud teave seondub
aritthingutega, mis vaidlustasid nendele Rahapesu Andmebiiroo poolt tehtud ettekirjutuse
Tallinna Halduskohtus ja mis tegelevad majutusasutuste pidamisega. Kohtuprotsessi
edasiandmisel ja kohtuotsustest tavainimese arusaamise tasemel jdrelduste tegemine
véljendab pigem véadrtushinnanguid. Hageja nimetamine hotellipidajaks ja kohtuvaidluse
nimetamine maadluseks rahapesu uurijatega ei kujuta endast selliseid védrtushinnanguid, mis
annaks alust rddkida hagejale hingelise valu ja kannatuste tekitamisest ja mittevaralise kahju
hiivituse véljamdistmise pohj endatusest.'%*

Major, agendid. Asjaolu, et isikut on nimetatud majoriks, kuigi tema tegelik sdjavéeline
auaste on alampolkovnik, ei riku isiku au ega head nime. Isik on endine KGB ohvitser, keda
hdirib Delfi kommentaaris sisalduv véide, nagu oleks ta kaitsepolitseile avaldanud oma
agentuuri (agendid). Agentide avaldamise viitega ei saa isiku head nime ega au Eesti
Vabariigis teotada, sest vodrriigi agentide avaldamine kaitsepolitseile on Eesti riigile lojaalne
kiitumine. %

Mustade tehnoloogiate meister. Ajaleht Sillamédeski Kurjer avaldas artikli, milles markis, et
kohaliku poliitiku véide selle kohta, et just tema tdi Sillamédele T-Marketi, ei vasta tdele ning
kasutas poliitiku iseloomustamiseks viéljendit mustade tehnoloogiate meister. Ebaodigete
andmete (faktividite digusvastasus) korral piisab sellest, kui isik lilkkkab need timber ning
puudub selline mittevaraline kahju, mida tuleks kannatanule hiivitada. Avaliku elu tegelase au
rilvamine seoses tema avaliku eluga voib kaasa tuua mittevaralise kahju iiksnes siis, kui kohus
loeb tema kohta levitatud tegelikkusele mittevastavatel andmetel pohineva informatsiooni
tema au eriti teotavaks. Artiklis esitatud véide, et poliitik ei osalenud Sillaméel kaupluse T-
Market avamises, ei ole selline, mis oleks tema au eriti teotav. Isikul vois siiski esineda
mittevaraline kahju seoses artiklis avaldatud vaértushinnanguga (mustade tehnoloogiate

1% HMKo 30.06.2010 nr 2-09-22760, p-d 10, 14.
11 HMKo 05.06.2007 nr 2-06-37711; TLRo 04.04.2008 nr 2-06-37711.
102 RKTKo 31.10.2007 nr 3-2-1-73-07, p 4.
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meister), kuid arvestades rikkumise vdhest raskust, ei ole mittevaralise kahju viljamdistmine
p?)hjendatud.103

Noukogulik, adresseerima. Ajakirjanikule méidrati trahv 200 pédevapalga ulatuses
ringkonnakohtu vastu véljendatud lugupidamatuse eest, sest artiklis ,,Kohtunik A.P.
telefonidigus®, mis ilmus ajalehes Narvskaja Gazeta, kasutatud véljend korgemalseisvad
seltsimehed ning vordlus, et kohtunik kaitus noukogulikult, on kohut solvavad ning neid
kasutades on ajakirjanik avaldanud lugupidamatust kohtu vastu. Riigikohus leidis, et kuna
seadus vOimaldas trahvida iiksnes isikut, kes suuliselt voi kohtule adresseeritud Kirjas,
kaebuses voi dokumendis viljendab lugupidamatust kohtu wvastu, siis kuivord koopiat
ajaleheartiklist ei saatnud kohtule ajakirjanik ise, siis ei saanud kohus temale trahvi méérata.
EKSS-i jargi tdhendab adresseerima (posti)saadetist, telegrammi vms (aadressi jdrgi)
kellelegi, kuhugi suunama; saadetisele aadressi kirjutama, aadressima.®*

Parkimispesa. Viljend parkimispesa pidav on saates (,,Politseikroonika“, Kanal 2) esitatud
kontekstis au teotav védrtushinnang. Sonad parkimine ja pesa ei ole iseseisvalt halvustava
tahendusega, kuid omandavad selle tdhenduse liitsonana, viidates millelegi seadusvastasele ja
grupiviisilisele, nagu nt sdnades vargapesa, maffiapesa. Viljend end drimeheks pidav on au
teotav vadrtushinnang, mis viitab sellele, et konealust inimest ei ole voimalik tulenevalt tema
kaitumisviisist, kommetest vOi ajakirjanikule teada olevatest asjaoludest pidada drimeheks,
kuigi ta ise seda arvab. Viljendid agressiivselt kdituma, on joudnud kurja teha paljudele,
vdgivaldne, agressiivne ning ettearvamatu on faktivdited. Viljend korgema véimu kandjaks
on rahvas, mitte V.S. on vaidlusaluses kontekstis vdartushinnang. Nimetatust saab mdistlik
inimene aru, et isik kditub nagu omavolitseja. Tegemist on seetdttu au teotava viljendusega.
Viljendid varguse katse, teie kdest on V.S. saanud endale kingituseks auto, S. tuli autot
varastama on esitatud kontekstis vidrtushinnangud. Moistlik inimene teeb kontekstist
jérelduse, et ajakirjanik ei ole tuvastanud seda, kas isik, kellest rddgitakse, on toime pannud
digusvastase teo, kuid annab temale teada olevate andmete pohjal hinnangu hageja tegevusele.
Viljend V.S. voi mis ta nimi oligi on vaidlusaluses kontekstis hagejat halvustav véljend,
millega radkija viitab hageja tiihisusele ja tegemist on au teotava Véiéirtushinnanguga.105

(Firmade) pohjalaskmine. Lauses ,,Kui palju on ta neid firmasid pohja lasknud...* kasutatud
véljend firmasid pohja laskma voib olla késitatav nii faktivditena kui ka védrtushinnanguna
soltuvalt selle esitamise kontekstist ja samuti sellest, kellele see oli adresseeritud. Kanal 2
telesaates ,,Reporter selgitas kostja pooltevahelisi suhteid ja andis hinnangu muu hulgas
hagejale, mistottu saab selles kontekstis kostja poolt avaldatut késitada véidrtushinnanguna
(s.0 isiku kuvand on mitteusaldusviirne). %

Araostja. Isiku poolt telesaates (TV 3 ,.Seitsmesed uudised) kasutatud viljendid draostja ja
draostmise katse on késitatavad védrtushinnanguna, mis véljendab isikule (tema tegevusele)
teise isiku poolt antud hinnangut. Viljendid draostmine ja draostia ei ole iseenesest
kriminaaldiguslikud ega sellised, mida saaks imber liikata. Kui kostja oleks delnud meedias,
et piiiiti anda altkdemaksu voi pistist, oleks tegemist faktivdidetega, mida saaks timber liikata
kui ebadigeid faktilisi andmeid, sest ainult liks seda siindmust kirjeldava fakti loogilisest
tadhendusest oleks toene (fakt saab olla kas tdene voi védr). Isik ei kasutanud selliseid sonu,
mille seadusega miiratud tdhendust (nt kuriteo koosseisu) saaks kohus kontrollida. Véljendid
draostmise katse ja draostjia on subjektiivsed (hinnang teise isiku seisukohalt) ja faktiviite
toesuse kriteerium selle hindamiseks ei sobi — ei ole vdimalik kontrollida, kas hageja tegi

183 TRRo 16.11.2009 nr 2-05-19330, p-d 10-11.

104 RKHKm 29.01.1999 nr 3-3-1-1-99.

105 MK o 28.05.2009 nr 2-07-2850; TLRo 09.10.2009 nr 2-07-2850.
106 T_R0 01.02.2011 nr 2-09-45025.
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linnaametniku &raostmise katse, on vOimalik hinnata, kas hageja vestlus linnaametnikuga
konkreetses kontekstis andis kostjale digustuse hageja kohta selliseid viljendeid kasutada.
Teise isiku kohta viidrtushinnangu avaldamine ei ole iseenesest keelatud (digusvastane).
Vaartushinnangu avaldamise digusparasuse hindamisel tuleb esmalt kontrollida, kas sel on
vastava hinnangu konteksti arvestades konkreetses kultuurikeskkonnas halvustav voi
negatiivne tdhendus. Meie kultuuriruumis on viljendil draostja voi draostmine negatiivne voi
halvustav tihendus. Samas ei saa seda véljendit kindlasti samastada altkdemaksu ja pistisega,
tegemist on leebema tdhendusega sOnapaariga. Isiku au saab teotada vaid ebakohane
véddrtushinnang. Isiku mainet kahjustav védrtushinnang on kohane, kui selle avaldajal oli
mdistlik Gigustus teist isikut iildsuse ees negatiivselt kajastada, voi kui isik, kelle kohta
hinnang kiib, andis ise pdhjuse selliseks hinnanguks. Arvestades kujunenud olukorda
(poliitiline véimuvditlus kohaliku omavalitsuse iiksuses) ja vestluse sisu, tuleb kostja poolt
hageja tegevusele antud hinnangut pidada maistlikult kohaseks.'®’

Inimestevahelised ning t66- ja teenistussuhted

Fiktiivne (leping). Korteriihistu iildkoosolekul toimunud sdnavotus vandeadvokaadist
esindaja tegevusele viitamisel (advokaat teatas, et temale on lisandunud neli hdilt, kuigi
korterite omanikuvahetust kinnistusraamatust ei ndhtunud) kasutatud véljend fiktiivne ostu-
miitigi leping ja selle lildkoosoleku protokollis kajastamine. Tegemist on faktiviitega, mille
tdesus voi véddrus on kohtumenetluses tuvastatav. Selles olukorras ei saa ette heita sdna
fiktiivne kasutust, mis on tavakiibes laiatdhenduslik ja mitmeti mdistetav.'®

(Raha) huugama panema. Ametnik saatis ametiasutuse koostoopartneri esindajale e-Kirja,
milles muu hulgas avaldas, et ametiasutus on oma tegevuses joudnud seisu, kus rumalate
otsuste ja raiskamisega on iiksnes kitsa huvigrupi jaoks toimivate lahendustega maksumaksja
raha huugama pandud, nimetades konealust teemat naerukohaks ja leides, et elu irvitab
[ametiasutusele] ndkku ning tegi ettepaneku kogu kahjurlik atribuutika maha votta nii kiiresti
kui voimalik, véites, et sellega kaasnev vdimalikest lepingutest taganemine ei 1dhe kallimaks,
kui rumala ja jdigana kditumine teeb kahju ametiasutuse mainele. Ametiasutus leidis, et
teenistuja on oma sellise tegevusega ndidanud tiles ebalojaalsust tooandja suhtes, tema Kirjade
sisu ja viljenduslaad olid konteksti arvestades sobimatud, ametnik Kritiseeris halvustavas ja
monitavas toonis ametiasutuse tegevust viimase lepingupartneri ees. Kaebaja ise iseloomustas
oma sOnakasutust mitte ametiasutust halvustava voi naeruvéiristavana, vaid tksnes
monevorra emotsionaalse ja siirana.*®

Kiirnkonn. Ariiihingu juhatuse esimees riputas firma 17. siinnipieva puhul todtajatele
suunatud teadetetahvlile kirjaliku pddrdumise, mis sisaldas juhatusepoolset onnitlust. Kuna
tootajatele dritihingu slinnipdeva puhul preemiat ei makstud, Kirjutas iiks toGtaja samale
poordumisele juhatuse esimehe nime taha sona kdrnkonn ja lisas pddrdumise 10ppu teksti,
mille kohaselt pidas t66taja juhatuse esimeest ahneks inimeseks ja soovis, et todtajate kopikad
ei tooks talle rd0mu ega rikastumist. Seepeale iitles &riiihing to6tajaga solmitud tédlepingu
erakorraliselt iiles, vaatamata tootaja vabandusele ja selgitusele, et tegemist oli temapoolse
hingekarjega, millega ta tahtis ndidata, et koigil tootajatel ei ole piisavalt materiaalseid
VahendﬁiOd ning tal endal olid suured volad, mistottu lootis viikesele preemiale, et tasuda
arveid.

7 TLLRo 12.03.2010 nr 2-07-17291, p-d 31-35.
1% HMKo 15.04.2011 nr 2-09-44797, p-d 8-9.
19 TLLRo 30.04.2010 nr 3-09-1056, p 10.

10 HMKo 12.04.2011 nr 2-10-17728.
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Limukas, malts. Millegagi ei ole digustatud hageja kui fiiiisilise isiku suhtes kasutada
véljendeid: varas, malts ja saast, kaabakas, alatu limukas, huiab pahatahtlikult. Avaldatud
vadrtushinnangud on monitava tdhendusega, need ei ldhtu heast tahtest ega iildisest huvist,
hinnangu vorm kaldub vulgaarsusesse, teadlikku solvamisse ja inimvéérikuse alandamisse.™™

Moonakas. Tootaja (miitigispetsialist) poolt todlepingu erakorraline {ilesiitlemine loeti
kehtivaks olukorras, kus selle ajendas té6andja esindaja poolne pidev avalik (tookollektiivi
ees) sdimamine ja solvamine iga pisimagi eksimuse eest muu hulgas véljenditega: szzidimatu
lollpea, oinas, koerapoiss, ma kepin su libi, l66n su minema nagu koera, kuradi moonakad,
lollakad, istuvad siin ja midagi ei tee, istuvad siin, soojendavad oma ..., hoian nagu sitta
pilpa peal. To6andja esindaja vottis omaks, et on kasutanud viljendit moonakas, kuid seda
allegoorilises tdhenduses, samuti on ta lubanud to6taja palgaga lidbi keppida, mille all pidas
silmas, et ei tosta tema palka. Kohus leidis, et tddandja kiitus to6taja suhtes ebaviirikalt.
Viljendid palégaga ldbi keppima ja l66n su minema nagu koera on nii ebavédrikad kui ka
ghvardavad.™

(Eriliselt) soositud (opetaja). Haridusameti ldbiviidud hindamise kontrollaktis, mis tehti
teatavaks kooli kollektiivile, oli iihe opetaja kohta mérgitud, et tal on keskeriharidus ja ta on
66-aastane, on aga eriliselt soositud juhtkonna poolt iihekordsete preemiate maksmisel.
Halvustava tdhendusega hinnangut saab pidada au teotavaks siis, kui selliseks hinnanguks
puudub alus. Kuna on tdendatud, et isik sai lisatasusid teiste Opetajatega vorreldes oluliselt
rohkem, oli véide erilisest soositusest pohjendatud ega teota dpetaja au. Samuti ei saa tdese ea
4randitamist pidada halvustamiseks. Uksikute sdnade iiheskoos kasutamist, kui pole ilmne, et
seda tehakse isiku maine kahjustamiseks, ei saa pidada f)igusvastaseks.113

Suumulk. Korteriithistu iildkoosolekul palus iiks korteriomanik selgitusi seoses iihistu
tegevusega, mille peale iihistu juhatuse liige vastas tildkoosolekul koigi kuuldes, et pangu
oma suumulk kinni, mida voib késitada isiku solvamisena. Isiku véairikuse rikkumine v3ib
toimuda ka viisil, mis ei kahjusta isiku mainet avalikkuse ees (nt solvamine nelja silma all).
Vaarikust kui isiklikku oigust tuleb eristada au mdistest. Pangu oma suumulk kinni saab
pidada véirtushinnanguks. ™

Vangla siseelu

Kukk. Vahistatu nditas valvurile 1dbi vaateluugi korduvalt vihiku kaanele tehtud joonistust —
kuke pilti, millele oli kirjutatud ka kiri KUKK E. KUKK. Kohus ei pidanud usutavaks, et
kaebaja ei tunne vanglas kasutuses olevat zargooni ega ole teadlik, mida tdhendab kukk vangla
zargooni kohaselt. Vangla selgituste kohaselt tdhendab kukk vangla zargoonis isikut, keda
kasutatakse seksuaalsete vajaduste rahuldamiseks, ning et see asjaolu on nii vanglas kui
viljaspool vanglat iildiselt teadaolev.'*

Kurat. Ametnike peale karjumist ja rookimist ei saa pidada viisakaks ja aktsepteeritavaks
kéditumiseks, rddkimata siis véljendi kurat kasutamisest vOi ebatsensuursete viljendite
kasutamisest. R60kimine tdhendab teisisdnu valjusti karjumist. Valjusti karjumine ja valju
hidlega radkimine ei ole lildteadaolevalt siinoniiiimid. Seega ei ole tdsiselt voetav kaebaja

"1 TLRo 25.10.2010 nr 2-10-3954.

"2 TMKo 27.04.2011 nr 2-10-51918.

3 RKHKo 05.10.2006 nr 3-3-1-44-06, p-d 15-17; TLRo 02.03.2006 nr 3-03-47.

"4 TMKo 12.05.2011 nr 2-10-5971.

5 TRHo 23.03.2009 nr 3-08-2366. Vrd TMKo 08.09.2010 nr 1-09-17259: ,Viljendil kukk on
kinnipidamisasutustes tdepoolest mdningase negatiivse alatooniga sisu, kuid sellise sisuga sGnavahetus ei anna
alust asuda seisukohale, et kannatanupoolsest kditumisest tingituna viibinuks riindaja tugeva hingelise erutuse
seisundis.*
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véide, et ta ei karjunud, vaid radkis valju hddlega. Samuti ei ole lubatava kriitilise markusena
kisitatav viljendi kurat kasutamine.*°

Nahhui, huli, bljad. Kinnipeetav kasutas vanglaametniku poole po6rdudes viljendit ,,Nahhui
sa siia tulid, huli sa vaatad minu peale, bljad!*“ Kinnipeetava arvates on sonad nahhui, huli ja
bljad vene keeles lauseid tihendavaks liiliks nagu eesti keeles sonad raisk ja kurat. Samuti
kuna tegemist oli venekeelse viljendiga ning Eestis on riigikeeleks eesti keel, siis ei saanud
see viljend vanglaametnikku kuidagi solvata. Kohus leidis, et vene keeles esitatud lauses
,,Nahhui sa siia tulid, huli sa vaatad minu peale, bljad* kasutatud sdonad nahhui, huli ja bljad
on ebatsensuursed ning isikut, kellele need suunati, solvava iseloomuga. Tegemist on
iildteadaolevate ning isegi vene keelt hidsti mitte mdistva isiku jaoks tuntud vande- voi
sdimusonadega, mille kasutamist saab objektiivses mdttes isiku suhtes solvavaks lugeda,
sOltumata sellest, kuidas konkreetne isik, kelle poole nende viljenditega poordutakse, sellesse
suhtub. Kaebaja ei saa end digustada viitega, et tegemist oli venekeelsete véljenditega. On
ildteada, et vene keel on Eesti vanglates laialt kasutuses, olles seejuures paljude
kinnipeetavate kui ka vanglaametnike emakeeleks, ning tarvitatud véljendeid tuleb pidada
Eesti kontekstis ebatsensuurseteks ja solvavateks, soltumata vene keele oskusest. Samuti ei
saa kaebaja end Oigustada sellega, et tema kasutatud viljendid on vene keeles kasutuses
sisuliselt sidesdnadena. Asjaolu, et venekeelset ebaviisakat kdnepruuki normiks pidavate
isikute hulgas on selliste viljendite kasutamine tavaks, ei vGta neilt ebatsensuurset ega
solvavat iseloomu. Siinkohal on oluline, et kaebaja kasutas neid viljendeid konkreetse isiku
poole poordudes. Mis puudutab paralleeli eestikeelsete vandesonadega kurat ja raisk, siis pole
ka nende néol tegu viisaka kdnepruugiga, mida kinnipeetav voiks vanglaametniku poole
poordudes kasutada. Samavdrd ebatsensuurne ja solvav oleks ka eestikeelne viljend ,,Kurat
sa siia tulid, miks mind vaatad, raisk“.**’

Pervert, kuked, pederast. Kinnipeetav kasutas tema isiku ldbiotsimisega tegelevate
vanglaametnike kohta viljendeid pervert, kuked ja pederast, selgitades, et ametnike kditumist,
kes kidsivad kinnipeetaval enda keha nende ees tdieliku intiimsuseni paljastada ja tuharad
laiali tdmmata, vdib pdhjendatult pidada perversseks kiitumiseks. Tuginedes OS-ile, tihendab
pervert perversselt ehk loomuvastaselt kdituvat isikut. Kinnipeetava poolt esitatud kiisimus:
,Mis te olete perverdid voi?* oli tema enda hinnangul tiiesti digustatud ja kohane. Vangla
selgitas, et OS-i kohaselt tihendab sdona pervert perversset isikut ning sdna perversne
omakorda tihendab loomuvastaseid (eriti seksuaalelus) kalduvusi. Sona pederast tihendab
sugulist vahekorda kahe mehe vahel, samuti poisipilastamise harrastajat. Sona kukk
kasutamist vanglas ei saa késitada viitamisena riiukukkedele, vaid kinnipeetavate seas laialt
levinud sldngis selle all mdistetavat. Tuginedes tihiskonnas tildlevinud arusaamadele, voib
kasutatud sonu pidada véarikust riivavaks, kahemdatteliseks ja solvavaks. Halduskohus viitas,
et pervert on sdimusona ning voorsdnastikus on seletatud ka sonu perverssus (rikutus,
loomuvastasus, eriti tunde- ja suguelus) ja pederastia (poisipilastus; meestevaheline suguline
libikéimine). Tartu Riikliku Ulikooli ja Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi 1988. a
kogumiku ,Kuritegelik subkultuur tdtoveeringutes, Zestides, sldngis“ III  osas
,,Oiguserikkujate erikeelest” on erikeele sdnastikus sdna kukk tihenduseks mirgitud passiivne
homoseksualist. Seega on tdendatud kinnigeetava poolt véadrikust riivavate véljendite
kasutamine vanglateenistuse ametnike kohta.™

Piider. Kinnipeetav ei olnud rahul sellega, et toidujagaja andis talle kisselli ainult pool
kruusitdit ning teatas: ,,V sledujuszsii raz ja obolju tebja kipjatkom, pidor gnoinoi!* (eesti

118 TRHo 28.07.2010 nr 3-10-878, p 8.

" TLHo 16.10.2009 nr 3-09-1149, p 7. Sarnased: TLRo 04.11.2010 nr 3-09-1164; TLHo 28.02.2011 nr 3-10-
2490.

18 TI_Ho 09.05.2011 nr 3-10-2647, p 30.
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keelde tolgituna: ,,Jdrgmine kord viskan sind kuuma veega, mddane piider). Kaebaja leidis
kohtus, et ebatsensuurseid viljendeid ei ole iildse olemas, on ainult solvavad viljendid.
Kaebaja selgitas, et ta iitles kiill toidujagajale, et jargmisel korral kallan sind keeva veega iile,
kuid see ei ole dhvardus. Kui ta oleks 6elnud, et ma lasen su maha, siis see oleks olnud
dhvardus. Selliseid vihahoos 6eldud sonu ei saa lugeda dhvarduseks. Teisest tema véljendist
vaevalt eestlane aru saab. Eestis on ofitsiaalsed geiparaadid ja sona pederast voi gei on iiks ja
sama. Mddane piider on selline zargoon, mida kasutatakse raadios ja televiisoris. Kohus
leidis, et kinnipeetava sonakasutus oli dhvardav, ebatsensuurne ja solvav. See, et kaebaja ei
pea kasutatud viljendeid ebatsensuurseteks vdi alandavateks, ei muuda viljendite sisu.**®

(Kuradi) putka. Kinnipeetav soovis Shukese teki vahetamist paksema vastu ning kui sellest
keelduti, keeras vanglaametnikule selja, iitles enda sdnutsi omaette valjusti kuradi putka, mis
ei ole ebatsensuurne viljend ega olnud mdeldud solvanguna, ta oli lihtsalt tujust éra, et ei
leidnud lahendust oma probleemile. VVanglaametnike ettekannete kohaselt olevat kinnipeetav
siiski putka asemel kasutanud iiht teist sarnase kolaga, kuid ilmselgelt ebatsensuurset valjendit
(ettekandes margitud) ja kuradile ta iildse ei viidanud.'?

Suka, sobaka. Kinnipeetav nimetas naissoost vanglaametnikku sdonaga suka, kuna viimane
olevat kinnipeetavate jalutuskdigu ajal kdinud nende asjades sorimas. Kinnipeetav maérkis, et
uiritas algselt olla ametnikuga vdimalikult pehme ja leida tema kohta mdnda leebemat sona,
kuid kuna koik oli segi pooratud, siis ei saanud ta mingit mittetsensuurset sona kasutada.
Arusaamatu, miks peetakse sdna suka ebatsensuurseks, sest seda on kasutatud niiteks Andrei
Konstantinovi raamatus ,,Spetsialist“. Vangla leidis, et viljendi suka sisu arvestades ei ole
tegemist mitte positiivse vOi neutraalse véljendusega, vaid ilmselge ebaviisakusega.
Uldlevinud arusaama kohaselt kasutatakse nimetatud viljendit halvustavalt 15butiidrukute ja
liiderlike naiste puhul ning tegemist on védrikust riivava viljendusega. Kohus asus
seisukohale, et sOna suka on ebatsensuurne ja solvav, sOltumata sellest, et mones
kirjandusteoses seda kasutatakse. Kaebaja vdide sdnavabaduse kohta ei tdhenda, et igasugune
keelekasutus on aktsepteeritav.'?!

Kinnipeetava arutlused sdnast suka arusaamise kohta valvuri poolt ning selle sdna solvava
tihenduse kohta ei ole asjakohased. Uldteadaolevalt on see sdna inimese suhtes delduna
ilmselgelt solvava iseloomuga ning sellest sonast arusaamiseks ei pea inimese emakeeleks
olema vene keel. Valvuri ja kinnipeetava omavahelist eelnevat suhtlemist arvestades on ka
vilistatud vdimalus, et kinnipeetava deldud solvavad sdnad olid adresseeritud seinale. Lisaks
el vestle inimene iildjuhul seinaga.122

Kinnipeetaval on lubamatu kasutada vanglaametniku suhtes sonu sobaka ja suka. Eestis on
nende venekeelsete sonade tdhendus, eriti kasutatuna arritunult sonavahetuses, arusaadav
koikidele vene keelt valdavatele inimestele ja kindlasti koikidele vanglaametnikele, kes on
oma to6 iseloomu tottu sunnitud igapdevaselt kokku puutuma venekeelse kriminaalse
elemendiga. Vanglaametnikku sdimates véljendite sobaka ja suka kasutamine on igal juhul
ebatsensuurne ja ametniku vairikust alandav. Kohus luges iildtuntuks ja eraldi tdendamist
mittevajavaks, et sonade sobaka ja suka kasutamine teise inimese kohta on solvav ning selles
kontekstis on tegemist ebatsensuursete sonadega. Nimetatud sonade tdhendus on arusaadav
kdigile vene keelega kokku puutunud normaalse intellektiga inimestele. Vdited, et sonadel

19 TRHo 15.02.2010 nr 3-09-2224 ja TRRo 14.10.2010 nr 3-09-2224.

120 TRHo 30.06.2010 nr 3-10-748.

121 TRHo 11.01.2010 nr 3-09-2223. Sarnased: TRHo 04.05.2010 nr 3-10-724 ja TRRo 04.11.2010 nr 3-10-724.
122 TRRo 04.11.2010 nr 3-10-724, p 10.
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sobaka ja suka voib olla mones muus keeles mittesolvav tdhendus, on kunstlikud ning pole
tdsiselt voetavad.'??

(Sa jille) valetad! Vastus kiisimusele, kas valetamises siilidistamist saab pidada solvamiseks,
soltub paljudest asjaoludest. Médrav ei saa olla solvunud isiku hinnang. Et solvajat karistada,
peab solvumiseks olema objektiivne alus. Distsiplinaarmenetluse protokolli kohaselt keeldus
kaebaja pakutud toost ja talle esitatud dokumendile alla kirjutamast. Kui vanglaametnik asus
selle kohta dokumenti méirkust tegema, puhkes sdnelus, kas isik keeldus toost ja
allakirjutamisest voi mitte ning kaebaja lausus vanglaametnikule korduvalt korgendatud
hédletoonil, et ta valetab, on valetaja ja miks ta valetab: ,,See on vale!*, , Miks sa valetad?*,
o4 jdlle valetad!* Téhtsust ei ole, kas ametniku kohta kasutati sona valetaja v3i nimetati
tema tegevust valetamiseks, sest mdlemal juhul on tegemist inimest halvustava vaitega. Kuna
kaebaja laskus ametnikuga sonelusse ja tdstis seejuures hdilt, oli kaebaja avaldus ebasiindsas
vormis. Kinnipeetav ei pruukinud soovida ametniku solvumist, kuid selle tagajérje soovimine
ei ole tema Kkaristamise eeldus. Tegemist on formaalse siiliteokoosseisuga ning ametniku
vadrtushinnangute kahtluse alla seadmine on asjakohatu.'?*

Viirdjas. Kinnipeetav vastas vanglaametniku korraldusele nimesilt kaela panna sdonadega
virdjas, debiilik, dra molise. 1segi juhul, kui pidada usutavaks, et kinnipeetav kasutas sona
vdrdjas liksnes enda rahustuseks ja parast seda, kui vanglaametnikud olid juba lahkumas, on
niisuguses situatsioonis sona vdrdjas kasutamine ilmselgelt solvava iseloomuga ning samuti
ilmselgelt suunatud konflikti teise osapoole ehk siis vanglaametniku suunas. Sona vérdjas on
eesti  keeles ildteadaolevalt solvava iseloomuga, seda eriti  isikutevahelises
konfliktsituatsioonis kasutamisel.'?

Kokkuvotteks

Loodetavasti suutsin eelnevaga heita pisut valgust sellele, kuidas kohtupraktikas on nii
eluliste asjaolude kui ka keeleliste véljendite tildtuntust seni pohjendatud. Eesmérk ei olnud
pakkuda vilja konkreetseid tegevusjuhiseid edasiseks, mida ilmselt ei olegi vdimalik
ammendavalt teha, sest iga tdlgendusjuhtum on {ildjuhul eriline. llmselge on igatahes see, et
kohtunikud peavad Gigusemdistmisel lisaks Oigusteaduse oskuskeelele hoolsasti silmas
pidama ka {ildkeelt ja selle arengut, et mitte jétta tdhele panemata uute sdnade ilmumist
iildkeelde vai olemasolevate sOnade tdhenduste teisenemist ning lahendada vaidlused sonade
voi viljendite tolgendamise iile Oigesti, hoidudes sellega iihtlasi eesti keele peenuse
madaldamisest,?® mis on ka oluline, et tagada keele sdilimine 1dbi acgade, milline riiklik
eesmdrk on teatavasti piistitatud pdhiseaduse preambulis.

2 TLLRo 17.05.2011 nr 3-10-355, p 9.

124 TRRo 07.06.2010 nr 3-09-872, p-d 12-13.

125 TRRo 02.03.2010 nr 3-09-1228, p 8.

%6 Nagu iitles keelemees Johannes Aavik: ,Sdnastiku rikkus iiksi annab keelele peenuse.“ — J. Aavik.
Keeleuuenduse 10pmatu kurv. Anu Lambi teatritekst. — Loomingu Raamatukogu 2006/35. Tallinn: SA
Kultuurileht, 2006, 1k 15.
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