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Sissejuhatus

Inimdigused on L&ne kultuuri ja tsivilisatsiooni  silmapaistvamaid saavutusi.
Traditsiooniliselt on inim- ja pdhidiguste adressaat olnud avalik v&im, kuid seoses
inim@iguste rolli suurenemise ning era- ja avaliku Oiguse l&abipdimumisega péarast Teist
maailmas6da hakkas laienema ka inim- ja pohidigustega kohustatud subjektide ring.
Ké&esolevaks ajaks on tunnistatud, et pohidiguste adressaadiks saab olla ka eraisik. Seda
nahtust nimetatakse pdhidiguste kolmikmd@juks ehk nende toimeks eraisikute vahel.
Kolmikmdju toob endaga kaasa uued diguskaitse voimalused, kuid ilmselt ka uued ohud, sest
nii saab pohidigusi kasutada nende kandjate ehk Uksikisikute vastu.

Vajadus kolmikmdju kasitluse jarele on tingitud sellest, et kuigi Eesti diguses on kolmikmajul
selgesdnaline seaduslik alus?, ei ole see instituut eestikeelses diguskirjanduses péhjalikku
kajastust leidnud.® Piitian selles artiklis vastata peamistele kiisimustele, mis p&hidiguste
kolmikmdju kohta vdivad tekkida: kuidas kolmikmdju on tekkinud, mida see endast tdpsemalt
kujutab, millised on selle plussid ja miinused ja kuidas need praktikas avalduvad.

1. Kolmikmdju teoreetilised alused
1.1. Kolmikmdju ajalugu ja levik maailmas

Traditsiooniliselt on valitsenud ettekujutus, et pdhidigused saavad siduda Uksnes avalikku
voimu.* Parast Teist maailmas6da toimus aga Saksamaal pShidiguste teoorias kiire areng.
Muu hulgas puhkes &iguskirjanduses 1950.-1960. aastatel diskussioon pdhidiguste
tahendusest eradigussuhetele, mis pole I8ppenud tanapdevalgi.” Kohtupraktikas kohaldati
pohidiguste kolmikm@ju esmakordselt 1950. aastal seoses meeste ja naiste t66 vordse
tasustamisega.

! Ulevaade Justiitsministeeriumi 2010. aasta teadustodde konkursi voidutodst pealkirjaga ,,Pohidiguste
kolmikmdju ja Euroopa Liidu diguse horisontaalne kohaldatavus®.

2Vt pohiseaduse § 19 Ig 2.

¥ Otseselt on pdhidiguste kolmikmdjule pihendatud iiksnes Detlew W. Bellingi artikkel ajakirjas Juridica, mis
kéasitleb aga Saksa, mitte Eesti digust. Vt D. W. Belling. P6hidiguste tdhendus eradigusele. — Juridica 2004 nr 1,
Ik 3-10.

* Kuid naiteks Prantsuse 1789. a inim- ja kodanikudiguste deklaratsioon oli suunatud mitte {iksnes riigi, vaid
seisuslike privileegide vastu, mis annab alust delda, et selle adressaadiks olid ka erasubjektid. Ent tegemist oli
ilmselt pigem poliitilise eesméargiga kui dogmaatilise struktuuriga, pealegi kujunes Suure Prantsuse revolutsiooni
I6pliku tagajérjena vélja just riigi seotus pdhidigustega. Eradiguse areng 19. sajandil annab alust vdita, et just
selles ning mitte pdhibigustes nahti tollal indiviidi diguste ja vabaduste tagatist eradiguslikes suhetes. Vt K.
Stern. Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band 111/1. Minchen: Beck, 1988, Ik 1515-1516; C.
Starck. Das Bonner Grundgesetz. Band 1. Minchen: Vahlen, 1985, 1k 134-135.

® Stern (viide 4), Ik 1518-1519; Belling (viide 3), Ik 3. On méarkimisvaarne, et eradiguse doktriin hakkas
kolmikmdju kisimusega Saksamaal tegelema oluliselt hiljem.

® Stern (viide 4), Ik 1524.



Teedrajavaks  kaasuseks  pOhibGiguste  kolmikmd@ju arengus peetakse Saksamaa
konstitutsioonikohtu 1958. aasta otsust asjas Liith,” kus sdna- ja méttevabadust kohaldati
eraisikutevahelises suhtes. Kohus markis, et kuigi pdhidigused on esmajoones kodaniku
kaitsedigused riigi vastu, ei ole pdhiseaduslik kord vaartusneutraalne ning pohidiguste
peatiikiga on loodud ka objektiivne vaartuskord. See vaartussiisteem peaks kehtima koigis
Oigusvaldkondades ning iseenesest mdistetavalt ka tsiviildiguses, mille tikski norm ei tohi olla
pdhiseadusega vastuolus. Igat normi tuleb t8lgendada pdhiseaduse vaimus.® Seejarel tunnistas
Saksa kohtupraktika kolmikmdju ka muude pahidiguste puhul.’

Arutelu kolmikmdju teemal elavnes Saksamaal taas 1990. ja 2000. aastatel, eelkdige seoses
isaduse tuvastamisega ja soolise vorddiguslikkusega.’® Arusaadavatel pdhjustel hakkas
kolmikmdju doktriin avaldama Eesti kohtupraktikas mdju alates 1990. aastatest.

Pohidiguste kohaldatavus eradiguses on omane ka muude riikide diguskordadele, kusjuures
paljudesse nendest on kolmikmdju levinud just Saksa Gigusteooria kaudu. PGhidiguste
kolmikmdju on tunnustatud naiteks Sveitsis'', Hispaanias'?, Austrias™, Hollandis, Itaalias ja
Jaapanis™®, piiratud kujul ka Prantsusmaal® ja Ameerika Uhendriikides (nn state action-
doktriin).® Uldiselt v6ib delda, et kolmikm&ju tahendus riigiti on védrdelises seoses
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtute padevusega.'” Miks see nii on, selgitan allpool.

1.2. Phidiguste kolmikmdju madiste ja selle tdhistamine

Mida pohidiguste kolmikmoju tdhendab? Vastuse otsimist tuleb alustada pGhiseaduse 8 19
IGikest 2, mis sétestab, et ,,igatlks peab oma 6iguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste
taitmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.
Sellest sattest tuleneb, et igaliks on pdhidigussuhtes mitte Uksnes 6Oigustatud, vaid ka
kohustatud subjekt; vastasel juhul ei saaks eri isikute pdhidigusi Uksteisega lepitada.
Riigikohus on sellega seoses méarkinud, et Ghiskonnas ei saa olla absoluutseid, piiramatuid
pdhidigusi ning mis tahes pohidiguse realiseerimise vdimalused saavad piiramatult kesta vaid

" BVerfGE 7, 198 jj. Kaudviide: D. Merten, H.-J. Papier. Handbuch der Grundrechte in Deutschland und
Europa. Band I. Heidelberg: Muller, 2004, 1k 746 jj Lith’i otsust peetakse paradigmaatiliseks kohtuotsuseks,
mis kinnitas muu hulgas ka Saksamaa konstitutsioonikohtu rolli 6iguse edasiarendajana ning mille téhtsus on
vorreldav Euroopa Kohtu otsusega asjas Costa/ENEL ja Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu otsusega asjas
Marbury vs. Madison. — Vt samas.

8 Vvt pohjalikumalt Belling (viide 3), Ik 6.

Sisuliselt asus kohus seisukohale, et pdhidigused kehtivad nende erabiguse normide puhul, mille sisu saab
tuvastada véartusepdhiselt. — Vt G. Durig. Zum ,,Lith-Urteil“ des Bundesverfassungsgerichts vom 15.1.1958.
In: G. Durig. Gesammelte Schriften: 1952—1983. Berlin: Duncker & Humblot, 1984, Ik 323.

%Vt Stern (viide 4), Ik 1526 jj.

19 Belling (viide 3), Ik 3, 9. Uks hiljutine huvitav kolmikm&ju néide on 2004. a Saksamaa konstitutsioonikohtu
otsus, kus kohus tlhistas parimislepingu sétte, mis kohustas Saksa kroonprintsi jérelpérijaid parandi saamiseks
abielluma vordvaarsete (sks k ebenbirtig) partneritega vastavalt dunastia reeglitele, kuna see riivab périjate
abielu sBlmimise vabadust. — Vt BVerfGE 22.3.2004, NJW 2004, 2008. Vt kriitiliselt T. Gutmann. Der Erbe
und seine Freiheit. NJW 2004, Ik 2347.

1 Merten, Papier (viide 7), Ik 766-768.

12 samas, Ik 773-774.

'3 Samas, Ik 774-776.

¥ Stern (viide 4), Ik 1534-1537.

5 Merten, Papier (viide 7), Ik 771-773.

1° Samas, Ik 768-770.

7 Samas, |k 764-765.



seni, kuni seejuures ei takistata mingi teise p6hidiguse realiseerimist; pdhidiguste konkurentsi
olukorras tekib paratamatult pshidiguste piiramise vajadus.™

PBhidiguste kolmikm6ju ongi lihtsustatult Geldes pdhidiguste toime eraisikutevahelistes
suhetes. Kolmikmdju teine nimetus — horisontaalne toime — tuleneb sellest, et vastupidi
traditsioonilisele pdhidiguste kohaldatavusele vertikaalses suhtes isik—riik kehtivad need
horisontaalselt, eraisikute vahel. Oluline on, et pohidiguste kehtivus eraisikute vahel ei mdjuta
mitte Uksnes era-, vaid ka avalik-diguslikke suhteid. See tahendab, et kolmikmdju ei tule kdne
alla mitte tiksnes tsiviil-, vaid ka haldus- ja karistus6iguslike suhete puhul. P6hjus on lihtne:
pdhidigused laienevad kogu diguskorrale. *°

Dogmaatiliselt muutub p6hidiguse kohustatud suszekt ehk adressaat. Pohidiguste esmane
adressaat on traditsiooniliselt olnud avalik v8im.?° Avaliku v8imu seotus p&hidigustega
tuleneb sdnaselgelt pohiseaduse 8-st 14, mille jargi on Oiguste ja vabaduste tagamine
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Kuna riik on
pdhidiguste esmane adressaat ja tagaja, siis osaleb kolmikmdju pdhidigussuhtes alati ka tema,
kuigi mangu tulevad ka kolmandad isikud ning esikohale jaab suhe eraisikute vahel.?! Tekib
omapérane kolmnurksuhe, siit ka termin kolmikmdju. Tapsustuseks tuleb lisada, et
kolmikmdju pole vdimalik suhtes, milles eraisikule on delegeeritud vdimuvolitused,®
jarelikult on kolmikmdju eelduseks avaliku véimu mitteteostamine ja koordinatsioonisuhe.

Erialakirjanduses ei ole Uhtsust pGhiiguste kolmikmdju tahistamise osas. Kbige sagedamini
kasutatakse termineid kolmikmdju (sks Drittwirkung®, ingl third-party application, third-
party applicability v&i third-party effect) ning horisontaalne méju (ingl horizontal effect)®,
mis on uuem.? Lisaks v8ib kohata variante, nagu erasubjektide seotus pdhidigustega®®,
pdhidiguste eradiguslik toim*?’, ergamine (sks Ausstrahlung)®® v&i koguni riigi 6koloogiline
vastutus (ingl ecological Iiability)zg. Saksa kohtud hoiduvad pd&hidiguste kolmikmoju
tahistamisest konkreetse terminiga,® ka Riigikohus ei ole oma lahendites kolmikmdju ega
horisontaalse kohaldatavuse mdistet seni kasutanud. K&esolevas artiklis kasutan terminit
pdhidiguste kolmikmdju, sest esiteks iseloomustab see tdpsemini tekkivat kolmnurksuhet,
teiseks on see lakoonilisem.

PBhidiguste kolmikmdju defineerimine ei Otle aga midagi nahtuse ulatuse kohta. Viimast
konkretiseerida on digusliku praktika tlesanne.

¥ RKKK 26.08.1997 otsus asjas nr 3-1-1-80-97, p I.

% Kolmikméju voib vaadelda kui tksnes (iht pshidiguste nn objektiivse dimensiooni alaliiki. — \Vt Merten,
Papier (viide 7), lk 745 jj. Teised pdhidiguste objektiivse mddtme liigid on nt osalusbigused, riigi
kaitsekohustused ja menetluslike p&hiiguste tagamine.

0 R. Alexy. Pahidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica erivdljaanne 2001, Ik 83.

2L Stern (viide 4), Ik 1512; Alexy (viide 20), Ik 84.

22 Stern (viide 4), Ik 1512.

%% See saksakeelne termin on kasutusel ka rahvusvaheliselt. Vt nt A. Clapham. Human Rights in the Private
Sphere. Oxford: Clarendon Press, 2002, Ik 163 jj.

?*R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, Ik 351 jj.

% Stern (viide 4), Ik 1513.

27 Stern (viide 4), Ik 1513; Belling (viide 5), Ik 3.

%8 Stern (viide 4), Ik 1509.

2 Clapham (viide 23), Ik 163 jj.

% R. Poscher. Grundrechte als Abwehrrechte. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, Ik 229. Saksamaa
konstitutsioonikohus késitleb kolmikmdju problemaatikat pdhidiguste ja eradiguse vahelise suhte teema raames.



1.3. PBhidiguste kolmikmdju: pro ja contra
1.3.1. Kolmikmdju tekke pdhjused

Pdhidiguste kolmikmdju tekke eeldused vdib tinglikult jagada faktilisteks ja juriidilisteks.
Kolmikmdju teooria Uks peamine faktiline pdhjus on pohidiguste tahtsuse Uldine kasv ja
pohidiguste teooria areng, mis on omakorda seotud konstitutsioonikohtute rolli
suurenemisega.®’ Argument, et pdhidigused on ajalooliselt olnud suunatud tksnes avaliku
vOimu vastu, ei saa tdnapdeval enam olla otsustav: ollakse seisukohal, et ajaloolise
seadusandja kavatsus ei ole maarav®” ning arusaam pdhiseadusest peab alati kdima kaasas
uhiskonnas toimuvate muutustega. Naiteks on diguskirjanduses juhitud tdhelepanu heaoluriigi
téhenduse kasvule, mis laiendab riigi sekkumise wldist ulatust, muu hulgas kohustusi
pdhidiguste kaitsmisel,*® samuti vabaduse mdiste muutumisele sotsiaalseks (sozialgebundene
Freiheit) ja sidumisele solidaarsusega;** raagitakse ka eradiguste riigistamisest ehk
sotsialiseerimisest.*® Peab lisama, et eraisikutevaheline solidaarsus kumab otseselt ka
pohiseaduse 8§ 19 I6ike 2 sGnastusest.

Sotsiaalriikluse tdusuga seondub ka paljude autorite poolt juba alates 1950. aastatest esile
toodud praktiline argument, et podhidigused peavad tagama ndrgema poole kaitse
eradiguslikes suhetes, kus ks pool on nn sotsiaalne joud — kollektiivne, vahendav v6i muu
selline tihiskondlik jBud, mille puhul digussuhte pooled ei ole sisuliselt vordsed.* Selline
sotsiaalne joud saab pBhidigusi riivata samavadarselt riigiga, sest Uksikisikud s6ltuvad sellest
igapdevaelus uha rohkem, sellel on vdimalus lobida oma huve ja diguste kaitse selle vastu on
vorreldes riigiga raskendatud. Sotsiaalset joudu kujutavad endast néiteks suurettevotted,
kartellid, todandjad, kirikud, ametiiihingud, Uiirileandjad.*” Sellistes olukordades nduab
sotsiaalriigi pdhimdte riiklikke meetmeid poolte sotsiaalse ja majandusliku tasakaalu
taastamiseks, milleks saab olla nii eradiguslik imperatiivne regulatsioon® kui ka p&hiiguste
vahetu kohaldamine eraisikute vahel.*

Dogmaatilistest argumentidest voib esile tuua tddemuse, et pohidigused ei kujuta endast mitte
uksnes norme, vaid ka vaartusi, mis asuvad véaartuste hierarhia tipus ning avaldavad seega
moju kogu Oiguskorrale, sealhulgas ka eradigusele. Elegantsemalt on seda motet sdnastatud
koguni nii, et kolmikmdju kérvaldavat eradiguslikku vaartusnihilismi.*® P&hidiguste
kolmikmdju areng on hasti seletatav pohiseaduslike vaartuste tahtsuse kasvuga ajas.**
Sisuliselt on see argument metodoloogiline, sest vaartusi saab kasutada eelkdige
digusnormide tlgendamisel.*? Lisaks on tanapaeval tihti raske dogmaatiliselt piiritleda era- ja

31 Merten, Papier (viide 7), Ik 758-759.

%2 Sama seisukoha on R. Alexy avaldanud Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteerimisel. Vt Alexy (viide 20),
k7.

% A. Clapham (viide 23), Ik 174.

% Duirig (viide 8), Ik 224.

% Samas, Ik 240.

% Stern (viide 4), Ik 1586; Diirig (viide 8), Ik 222—223.

%7 Stern (viide 4), Ik 1588-1595.

%8 Naiteks v8ib tuua toddiguse, tarbijakaitse, tiiliptingimuste regulatsiooni, konkurentsi- ning pangandusgiguse.

% E. Poscher (viide 30), Ik 243.

Nagu ndha, on sotsiaalsete vbimude argument seotud pdhidiguste tagamise efektiivsusega: pdhibigusi saab
téhusalt kaitsta uksnes siis, kui need on tagatud suhetes kdikide subjektidega, kes neid riivata vBivad. Mida
tugevam on seejuures uhe poole sotsiaalne vdim, seda suuremat tdhendust peavad omandama p6hidigused. — Vt
J. lIsensee, P. Kirchhof. (Hrsg.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band VS.
Heidelberg: Miller, 1992, Ik 560.

0 Merten, Papier (viide 7), Ik 752-756.

* 1sensee, Kirchhof (Hrsg.) (viide 39), Ik 561.

2 R. Narits. Eesti 8iguskord ja vaartusjurisprudents. — Juridica 1998/1, Ik 5.



avalikku sféaéri, arvestades riikliku sekkumise ulatuse suurenemist ning riigitlesuse ja
iseregulatsiooni kasvu.*?

1.3.2. Kolmikmdju kriitika

Peamine vastuargument pohidiguste kolmikmdjule on privaatautonoomia p&himote.
Privaatautonoomia on pohiseaduse 8 19 Idikes 1 sdtestatud uldise tegutsemisvabaduse
eradiguslik valjund. Selles mottes voib Gelda, et kolmikmdgju pohiseaduse 8 19 Ibike 2
tdhenduses on privaatautonoomia idee teine pool, sest vabadusele kui digusele peab alati
vastama teiste isikute kohustus seda jargida.** Kolmikmdju piirab siiski paratamatult
eraisikute privaatautonoomiat, sest olles pdhidiguste kandjad, muutuvad isikud ka nende
adressaatideks ehk kohustatud isikuteks.

Madistagi ei ole privaatautonoomia tdnapdeval absoluutne ning seda on véimalik piirata muude
pohiseaduslike vaartuste kasuks. Samas pohidiguste kolmikmdju radikaalne variant —
eraisikute sidumine pdhidigustega riigiga samadel alustel — hdvitaks privaatautonoomia
taielikult, sest isik ei saaks suvalisi otsuseid* langetada. Vabadusdiguste puhul asendaks see
privaatautonoomia sisuliselt proportsionaalsuse pshiméattega*® ning vérdsusdiguse puhul viiks
selgelt absurdsete tulemusteni®’. Lisaks oleks kolmikmdju aarmuslik variant vastuolus
diguskindluse p6himdttega, sest proportsionaalsus eeldab pdhidiguste kaalumist ning
tavainimesele ei oleks alati selge, milline oleks kaalumise dige tulemus ehk millist kaitumist
temalt eeldatakse.*®

Samuti riivab pohidiguste kolmikmdju véimude lahusust (pohiseaduse §-d 4 ja 14) ja uldist
seadusereservatsiooni pdhimdtet (pdhiseaduse § 3 Ig 1). Teatavasti tuleneb viimasest, et
koikide oluliste Gigusinstituutide  sitestamine on seadusandja p&devuses (nn
parlamendireservatsiooni ehk olulisuse printsiip). Eriline tahtsus on seadusereservatsiooni
pohimottel avalikus Oiguses, kuid ka eradiguses peab olulisemad otsused langetama just
seadusandja.”® Kolmikm&ju puhul teostab aga pdhidiguste kaalumist ja selgitab nende
kehtivuse ulatust konkreetses asjas eelkdige kohtunik.”® Seadusereservatsiooni p&himéttest
jareldub, et kohtunikud peavad ka kolmikm6ju kaasustes ldhtuma eeskatt seaduse
regulatsioonist;” siiski on selge ja paratamatu, et pdhidiguste kohaldatavus eradiguslikes
suhetes suurendab kohtute rolli. Kriitikud on maérkinud, et kolmikmdju avavat koguni tee
,jurisdiktsiooniriigini“.*® Teiselt poolt saab aga sellisel viisil paremini tagada eradiguslike

*3 Clapham (viide 23), Ik 136-138.

* M. Ernits. Kommentaarid p&hiseaduse § 19 juurde. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne.
Tallinn 2008, 1k 201.

*® Privaatautonoomia juurde kuulub muu hulgas nt isiku vabadus lasta ennast ebavérdselt kohelda, pshivabadusi
mitte kasutada, teisi ebavdrdselt kohelda ning loobuda p&hivabadustest lepinguliste kohustuste votmise kaudu. —
Vt Dirig (viide 8), 1k 217-218.

* \/t D. Merten, H.-J. Papier. Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Band II. Heidelberg:
Miiller, 2004, 1k 1339.

" Naiteks kehtiks sellisel juhul diskrimineerimiskeeld ka ostjate suhtes, mis tdhendab, et igaiiks peaks kiima
vBrdselt kdikides ldhedalasuvates toidupoodides, kui ei ole pdhjust eelistada konkreetset poodi. Samuti kaotaks
diskrimineerimiskeelu kolmikmdju tulemusena oma lepingudigusliku iseloomu ka palga maksmine. — Belling
(viide 3), Ik 4; Durig (viide 8), Ik 226.

8 \/t Merten, Papier (viide 46), Ik 1340.

* Vt M. Ernits. Kommentaarid pdhiseaduse § 3 juurde. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2008, Ik 52-57.

%0 Merten, Papier (viide 46), Ik 1340-1341.

5! Siin saab tdmmata paralleeli R. Alexy printsiipide ja reeglite vahekorra kasitlusega, mille kohaselt reeglid ehk
seaduse satted omavad prima facie eelisdigust printsiibilise tasandi ehk p8hidiguste ees. — Vt R. Alexy.
Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste dogmaatika pS&hiprobleemid. — Juridica 2001/1, Ik 10.

°2 Merten, Papier (viide 7), Ik 754.



suhete pdhiseaduslikkust, mis omakorda annab alust radkida totaalsest konstitutsioonist (ingl
total constitution).

2. Kolmikmdju praktikas

Parast kolmikmdju teooriaga tutvumist jadb siiski kiisimus, kuidas ja mil mééral see instituut
praktikas toimib. Kuigi peab kohe hoiatama, et selget vastust ei ole véimalik anda, pudan
jargnevalt anda Ulevaate, millised pohidigused saavad kolmikmdju evida, seejérel seda,
millistes valdkondades ja milliste satete kaudu nad saavad seda teha, ning I6puks toon néiteid
kolmikmdjust Riigikohtu praktikas.

2.1. Asjakohased pohidigused ja valdkonnad

Saksa digusteadlane Robert Alexy on Eesti pdhiseaduse analtitsimisel joudnud jéareldusele, et
pohidiguste kataloog sisaldab ka teiste inimeste diguste austamise ja arvestamise kohustuse
(pBhiseaduse § 19 Ig 2) erilisi valjendusi. Nendeks on kohustus mitte teotada teise inimese au
ja head nime (8 17) ning igauhe 6igus talle digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse
kahju hlvitamisele (8§ 25), perekonnaga seoses ka vanemate kohustus kasvatada oma lapsi (8
27 lg 3) ning perekonna kohustus hoolitseda oma abivajavate liikmete eest (8 27 Ig 5).
Nergﬂest on igailhe seotus pdhidigusega pdhiseaduse tekstis sdnaselgelt ette ndhtud tksnes §-s
25.

P&himdtteliselt saab kolmikmdju olla ka enamikul teistel pdhidigustel. Klaus Sterni kasitluse
kohaselt vGib neid selles mottes jagada kolme riihma. Esiteks pdhidigused, mille kolmikmdju
on tugev: inimvaarikus, tldine tegutsemisvabadus, digus elule ja kehalisele puutumatusele,
Oigus vordsele kohtlemisele, sbna- ja arvamusvabadus, era- ja perekonnaelu puutumatus,
uhinemisvabadus, elukutsevaliku vabadus ning omandip6hidigus. Teise rihma moodustavad
pohidigused, mille suunatus on pigem avalik-Giguslik ning mille tdhendus kolmikmdju
valguses on seetdttu vaiksem: sidametunnistuse- ja mdttevabadus, digus haridusele,
kogunemisvabadus, s6numisaladus, 6igus vabalt liikuda ning kodu puutumatus. Kolmas
grupp pdhidigusi saab eradiguslikes suhetes kehtida vaid erandkorras: sundv6drandamine,
véljasaatmise keeld, asitilidigus, petitsioonidigus ning menetluslikud pdhidigused.® Mdistagi
ei oma kolmikmdju poliitilised Gigused, mis puudutavad osalemist avalikus elus ehk on
suunatud n-0 vertikaalselt, alt les.

Mis puudutab valdkondi, kus pd&hidigused saavad kolmikmdju evida, siis on nendeks
pohimotteliselt kdik eradiguse valdkonnad: et pdohidiguste konfliktid on eradigusele
titpilised, saab peaaegu koiki eradiguslikke suhteid taandada pohidigustele.®® Siiski on
kolmikmdju teatud valdkondadele omane rohkem kui teistele, tliupndited on kollisioonid au ja
vadrikuse kaitse ning sGnavabaduse vahel lepinguvélistes vdlasuhetes, vanemate ja laste
diguste vahel > isiku thinemisvabaduse ning tihingu liikmete ja iihingu enda huvide vahel,
samuti autoridiguse ja tsiteerija sénavabaduse vahel®. Saksa kohtupraktikas on kolmikméju
analutsitud veel néiteks kdlvatu konkurentsi, lepinguliste konkurentsikeeldude, k&enduse

% Vt M. Kumm. Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as Principles and the
Constitutionalization of Private Law. German Law Journal, VVol. 7 No. 4, Ik 341 jj.

5 Alexy (viide 23), Ik 84. Niiiidseks on kahju hiivitamise regulatsioon kujunenud nii ulatuslikuks, et pdhiseaduse
§ 25 saab kasutada eelkdige seaduse tdlgendamisel. — Vt Annus (viide 26), 1k 236.

% Stern (viide 4), Ik 1585.

% Isensee, Kirchhof (Hrsg.) (viide 39), Ik 555.

*" Samas, Ik 555-556.

*8 Annus (viide 26), Ik 235.



tihisuse, tootaja koondamise ja Gurilepingutega seotud vaidluste lahendamisel, samuti suur- ja
véikeaktsionaride omandidiguse kaalumisel.*®

Lepingudiguses on pdhidiguste kolmikmdju ulatus oluliselt védiksem, sest seal on esikohal
privaatautonoomia pohimdte, millest tulenevalt saab eraisikute enesesidumist lepinguga
vaadelda just pohidiguslike &iguspositsioonide kasutamisena.®® Ka vérdsuspdhidiguse
tdhendus ei ole kolmikm®ju puhul suur, sest nditeks omandidiguse vaba kasutamise ning vaba
eneseteostuse juurde kuulub ka digus teha diskrimineerivaid poliitilisi vdi religioosseid
valikuid, mis riigi jaoks ei ole mdeldav.®® Samas on diskrimineerimiskeelul suur tahtsus
toodiguses ja parast Euroopa Liidu direktiivide dlevotmist ka muudes eradiguse
valdkondades.®

2.2. Pdhidiguste toimemehhanismid

Kolmikmoju kasitlemisel eristab Robert Alexy nn konstruktsiooni- ja kollisiooniprobleemi.
Konstruktsiooniprobleem, mida pikemalt kasitleda ei ole siinkohal otstarbekas,® vaatleb
pohidiguste kolmikmdju dogmaatilist Ulesehitust ehk seda, mil viisil pdhidigused
eradigussuhtele  mdju avaldavad. Praktilises mdttes on tdhtsam  kolmikmdju
kollisiooniprobleem, mis uurib, millises ulatuses péhidigused mojutavad digussuhet eraisikute
vahel.%* P&hisiguste kollisiooni lahendamise meetodiks on kaalumine, kusjuures p&hidigused
omavahel iseenesest eesdigust ei oma.®> Alexy kohaselt on pdhiiguste kaalumine analoogne
printsiipide optimeerimisega, sest pohikriteeriumiks on samuti proportsionaalsus.®® Tuleb aga
pidada silmas, et tegemist ei ole proportsionaalsuse testiga avaliku 6iguse mottes ning kindlat
skeemi ei ole vdimalik pakkuda, lahtuda tuleb eelkdige praktilistest kaalutlustest.®” Sellest
tuleneb muu hulgas, et eraisikud ei saa olla seotud pdhidigustega samal maaral kui riik.%
Kaalumist teostavaks organiks on tavaliselt tsiviilkohus, selleks v@ib aga olla ka haldusorgan,
naiteks politsei.

Metodoloogiliselt omavad pdhidigused eradiguses tdhendust eelkdige Gldklauslite juures ning
madratlemata 6igusmdistete tdlgendamisel. Ent kolmikmdju tdhendus on laiem, see hélmab
eradigust tervikuna; naiteks v@ib pdhidiguste rikkumine tuua kaasa tehingu vastuolu
seadusega ja seega tuhisuse tsiviilseadustiku ildosa seaduse § 87 mottes. Kolmikmdjul on ka
olulised protsessuaalsed tagajarjed: see annab pooltele vdimaluse taotleda pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse algatamist eradiguslike normide kehtivuse ja tdlgendamise
kiisimustes.®® Lisaks normi p6hiseadusevastaseks tunnistamisele saab kohus kolmikméju
kaasuses anda sattele pshiseaduskonformse télgenduse, lahtudes pshidiguste kaalumisest.”

% Merten, Papier (viide 48), Ik 1346-1351.

% Isensee, Kirchhof (Hrsg.) (viide 39), Ik 555-556. Siiski on lepinguvabaduse kitsendamine sotsiaalriigis tisna
tavaline ndhtus ning seoses majanduskriisiga muutus see aktuaalsemaks ka Eestis. Uks olulisemaid instituute
selles vallas on vaba hinnakujunduse piirangud tsiviilseadustiku Uldosa seaduse § 86 IBigetes 2—4, mida saab
kaudselt samuti pidada p6hidiguste kolmikmdju valjundiks.

®! Samas, Ik 556.

%2 Vvt vordse kohtlemise seadust ja soolise vorddiguslikkuse seadust. Vt ka M. Ernits. Kommentaarid
pbhiseaduse § 12 juurde. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2008, Ik 138-139.

%% Konstruktsiooniprobleemi on eesti keeles kirjeldatud pohiseaduse kommentaarides: vt M. Ernits (viide 44), Ik
202-203.

® Alexy (viide 24), Ik 355.

% Samas, Ik 357, 363.

% Alexy (viide 51), Ik 11.

%7 Isensee, Kirchhof (Hrsg.) (viide 39), Ik 557.

%8 Alexy (viide 24), Ik 362.

% |sensee, Kirchhof (Hrsg.) (viide 37), Ik 558-5509.

"0 Stern (viide 2), Ik 1583.



2.3. Eesti kohtupraktika

Riigikohtu praktikast voib tuua mitmeid néiteid, kus kohus on pdhiseaduse § 19 10ikest 2
tulenevalt kaalunud omavahel eraisikute pdhidigusi.”* Kdige sagedamini on tekkinud konflikt
sBnavabaduse ning au ja vaarikuse kaitse vahel.”” Riigikohus on sBnaselgelt leidnud:
., Viljendusvabadusele (sonavabadusele) vastandub isiku isiklik digus sellele, et tema kohta ei
avaldataks ebadigeid asjaolusid, sh digus aule ja heale nimele.“"® Ka on kohus kaalumisel
viidanud p&hiseaduse § 19 I5ikele 2.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kuulsa internetiportaalide kommentaaride problemaatikale
plhendatud 2009. a otsuse keskpunktis oli samuti pdhidiguste kolmikmdju. Kolleegium
seletas pdhjalikult pohidiguste toimet eradiguslikule regulatsioonile: ,,Mis tahes pohidiguse
kasutamisele seab piirid PS 8 19 18ige 2, satestades, et igatiks peab oma diguste ja vabaduste
ning kohustuste taitmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima
seadust. Pohiseaduse 845 esimese I0ike esimeses lauses tagatakse igatihe 0&igus
valjendusvabadusele, s.0 digusele levitada mis tahes sisuga informatsiooni mis tahes viisil.
Seda Gigust on piiratud pBhiseaduses satestatud au ja hea nime teotamise keeluga (PS § 17).
Véljendusvabaduse ning au ja hea nime konflikti kasitlemisel tuleb kolleegiumi arvates silmas
pidada seda, et keeluna sBnastatud pOhiseaduse § 17 ei vadlista au ja hea nime riiveid
(sekkumist) Gldse, vaid keelab iiksnes au ja hea nime teotamise (VOS § 1046). /.../ Au ja hea
nime kaitse huvides on véljendusvabadust piiravatena kasitatavad VOS § 1045 Ig1 p 4,
81046 g1, 81047 Ig-d1, 2 ja 4, 81055 Ig-d 1 ja 2 ning § 134 Ig 2. /.../ Internetiportaali
pidaja sekkumine kommentaari postitaja sdnavabadusse on /.../ digustatud portaalipidajast
ettevdtja pohiseadusest (PS § 17) ja seadusest (VOS § 1046) tuleneva kolmandate isikute au
ja hea nime austamise ja neile kahju tekitamisest hoidumise (VOS § 1045 Ig1 p4)
kohustusega.“75

Mitmes asjas oli tegemist omandidiguse kolmikmdjuga. Naiteks kaalus Riigikohus
parimisdiguslikus vaidluses parimisseaduse 8 104 tdlgendamisel pdhiseaduse §-ga 32 kaitstud
testeerimisvabadust ja § 27 Ig-st 5 tulenevat perekonna kohustust hoolitseda oma abivajavate
lilkmete eest, leides, et sundosa saajateks on tiksnes need parimisseaduse 8-s 104 nimetatud
isikud, kelle vdimalused enda elatamiseks on toovoimetuse tdttu piiratud ning kes vajavad
seetdttu erilist abi.”® Analiiiisides konflikti vélgniku ja vélausaldaja omandidiguste vahel
tditemenetluses, on Riigikohus delnud: ,,Uhe isiku pohidiguse kaitse vGib kaasa tuua teise
isiku pdhidiguse piiramise. Sellisel juhul tuleb pdhidiguste vahel leida mdistlik tasakaal.
Niisuguse tasakaalu leidmisele peavad olema suunatud ka PS §-st 14 tulenevalt loodud
menetlused pohidiguste kaitseks.“”’ Seega juhtis kohus tahelepanu seadusandja
kaitsekohustustele. Ka asjas, kus omandidiguse piiranguks oli omaniku kohustus taluda
tehnorajatist, markis Riigikohus, et seadusandja peab ette ndagema tdiendava mehhanismi
kinnistu omanike Siguste kaitseks ja vBimaldama erinevate huvide kaalumist.”

! Riigikohtu praktika kasitlus kaesolevas punktis ei pretendeeri ammendavusele ega siisteemsusele, eesmark on
anda ettekujutus pohidiguste kaalumise juhtumitest.
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138-02, p 9. Vt ka RKTK 13.06.2002 otsust asjas nr 3-2-1-63-02, p 8.
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Uhes asjas on Riigikohus eradiguslikus suhtes sisuliselt kohaldanud ka vordsuspohidigust,
asudes seisukohale, et ebadige on mittevaralise kahju rahalisel hlvitamisel arvestada
kannatanu rahvuse v&i tema elukohariigi elatustasemega. ™

Nagu utlesin, saab eri isikute pohidiguste kaalumine toimuda mitte ainult eradigussuhte
raames, st pohidiguste kolmikmdju juhtumid ei ole piiratud eraBigusega ning vdivad aset leida
ka haldus- ja kriminaalasjades, eelkdige juhul, kui kaalutakse huvisid ja vaartusi.*® Nii on
Riigikohtu halduskolleegium ehitusloa digusparasuse hindamisel 6elnud: ,,Ehitusloa andmine
on diskretsiooniotsus, mille langetamisel tuleb muu hulgas arvestada naabri 6igusi ja huve.
/.../ Ehitusluba ei tohi anda, kui see pohjustab ebadiglaselt suure kahju naabrile. Riik ja
omavalitsused ei tohi vdimaldada omandidiguse teostamisel kahjustada piiramatult teiste
isikute ja avalikke huve (PS § 19 1g 2 ja § 32 Ig 2).“®" Hadakaitse instituudi kasitlemisel on
Riigikohtu  kriminaalkolleegium sedastanud: ,,Ehkki esmajoones on iksikisikute
kollideeruvate Oiguste tasakaalustaja roll avalikul v@imul, vdimaldab PS § 19 Idike 2
sOnakasutus (eriti sdna austama) jareldada, et ka eraisikud ei saa oma hilivede kaitsel jatta
teiste isikute digustega meelevaldselt ja méddutundetult arvestamata. Uhiskonda kooshoidev
solidaarsuspdhimdte, mis on satestatud PS § 19 I0ikes 2, nduab, et isiku hadakaitsedigus
taanduks, kui selle tdismahus realiseerimine tooks kaasa diguse kuritarvitamise ja talumatu
sotsiaaleetilise konflikti.«®?

LOpetuseks

Loodetavasti lubab kédesolev sissejuhatus pdhidiguste kolmikm6ju problemaatikasse algatada
teoreetilise arutelu kolmikmoju Ule ja lisada selgust pdhidiguste kohaldamisele eraisikute
vahel. Uldiselt voib kolmikmdju pidada positiivseks nahtuseks, sest see suurendab diguskorra
uhtsust, soodustades lahtumist Ghestest vaartustest. Ka jaab loota, et kolmikmdju arendamise
teel suudab Eesti diguskord hoiduda aarmustest, nii eradiguslikust vaartusnihilismist kui ka
totaalsest pdhiseadusest ja jurisdiktsiooniriigist.

¥ RKTK 25.05.2005 otsus asjas nr 3-2-1-51-05, p 24.

8 Eraisikute p&hidigusi ei tohi siin segi ajada avaliku huvi mdistega, kuigi pdhidigustel pshinevad indiviidide
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81 RKHK 26.11.2002 otsus asjas nr 3-3-1-64-02, p 16.

82 RKKK 4.02.2005 otsus asjas nr 3-1-1-111-04, p 15.



