Justiitsministri kdne 2015. aasta prokuroride tldkogul 27. martsil

Austatud prokurorid, head kiilalised!

Tanane paev, 27. marts, on rahvusvaheline teatripaev. Tdna, nagu igal aastal sel paeval, koguneb
Eesti teatrirahvas ja jagab auhindu oma kogukonna parimatest parimatele. Huvitaval kombel on
sel aastal valinud ka prokuratuur oma iildkogu labiviimiseks just selle paeva. Kokkusattumus voi
mitte, kuid moétlema drgitab. Esinemine on olemuslikuks osaks mdlema elukutse juures ning
aasta-aastalt on aina paratamatum ja - olgem ausad - ka loomulikum see, et prokuror seisab
rambivalguses mitte iiksnes kohtusaalis. Kui jalgida ajakirjandust ja avalikku foorumit laiemalt,
siis tuleb tunnistada, et tihedamini kui tdsiseid teatriarvustusi, satub peale kirglikele
diskussioonidele erinevate paevakajaliste kriminaalasjade teemal. Nimetagem neid siis naiteks
menetlusarvustusteks. Jah, ma tean - see on valus vordlus. Aga tode ongi tihti valus.

Tdde on ka see, et avalikkuse huvis selle vastu, kuidas lahenevad kriminaalsed lood ja mis juhtub
kurjategijaga, ei ole midagi uut. Omal ajal olid avalikud hukkamised paljudes paikades populaar-
sem ajaviide kui teatrietendused. Téana elame me mdistagi teistsuguses maailmas ning tugevad
muutused ei ole margatavad mitte vaid aastasadade, vaid lausa aastate 16ikes. 20 aastat tagasi oli
Eestis 365 tapmist vdi morva aastas, 2014. aastal aga iiksnes 40. Kimmekond aastat tagasi
pidasid ligi pooled eesti inimestest kuritegevust suureks probleemiks, tina aga vaid 6 protsenti.
Nende muutuste taga on olnud paljude inimeste suur t60 ja stida. Selle eest, et elame tdna just
sellises Eestis, tuleb tdnada teiste seas ka prokurore. Igaiihe isiklik panus vaarib tunnustust -
moelge oma esimese tddpdeva peale prokurorina - oli see siis 20 voi 10 aastat tagasi. Eesti on
muutunud selle ajaga, paev pdeva haaval jarjest turvalisemaks. Teil on pohjust olla uhke.

On pohjust olla uhke ka muu iile. M66dunud aastal koos Tartu Ulikooliga labiviidud uuringu
kaigus Eesti elanike, politseinike, prokurdride ja kohtunike karistushinnangute kohta selgus
muuhulgas, et Eesti elanikest 69 protsenti usaldab prokuratuuri. See teeb enam kui kaks
kolmandikku. Uuringu tulemustest ndhtuvalt usaldatakse prokurére oma t66d tegemas
markimisvaarselt enam kui kohut ja pean tunnistama, et ka poliitikuid. T6si, politsei on elanike
silmis siiski mitu protsenti usaldusvaarsem, nii et piiiidmisruumi on, aga pohjust olla
saavutatuga rahul on siingi.

Kuid nagu Lennart Meri kord iitles: ,Usaldus ei ole kaasavara, mida on kogutud sukasddrde, kuni
see on saanud tdis. Usaldust tuleb igal jumalahommikul uuendada, pdevast pdeva taastada,
kasvatada nagu kapitali ja hoida nagu algkapitali.”

Ei tohi kunagi unustada, et kui tahame, et kannatanu oleks 16puni meie poolel, et tunnistajad
oleksid usaldusvaarsed ning soovime asjades kiires koostdds edasi liikuda, siis peame olema ka
ise vaga, vaga usaldusvaarsed partnerid. Prokuratuuri usaldusvaarsuse tdstmise ja sdilitamise
nimel peab pingutama teadlikult iga paev iga prokurér. Selleks on mitmeid véimalusi.

Esiteks - prokurorist sdltub olulisel maaral see, kas kannatanud, aga ka teised inimesed, kes
iseenese valikust s6ltumata satuvad kriminaalmenetluse ragastikku, tunnevad end hoituna.
Hoituna meie riigi poolt. Argem unustagem kunagi, et kuigi seadus kasutab tuima sona ,isikud”,
peame me ndgema isikute taga alati inimesi. Seega ei ole oluline mitte vaid kvaliteetne lahend,
vaid ka see, kuidas selleni joudev protsess ldbi viiakse. Sel pdhjusel on Justiitsministeerium
intensiivselt tegelemas kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelnduga, mis puudutab
kannatanute digusi. Selle eelnduga viiakse Eesti digus kooskolla ka vastava Euroopa Liidu
direktiivi nduetega, millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja
kaitse miinimumnduded. Esialgsel kujul saadeti eelndu teiste seas ka prokuratuurile arvamuse



Justiitsministri kdne 2015. aasta prokuroride tldkogul 27. martsil

andmiseks juba m66dunud suve 16pul. Neil paevil saadame eelndu varskendatud kujul taas
arvamuste kogumiseks laiali. Loodame, et olete aktiivsed oma seisukohti vdljendama. Mdistagi
on prokuratuuri arvamused hinnatud ja oodatud teistegi eelndude puhul. See, et eelndude siinni
juurde tuleks kaasata ka praktikud, on olnud iitheks minu poliitiliseks kreedoks. Pean eraldi
vaartuseks tihedat digusloomelist koost6od koigiga, kes seadustega hiljem tihel voi teisel moel
toole hakkavad voi kokku puutuvad.

Kannatanute diguste kaitse on isedranis oluline eriti haavatavate ohvrite puhul ning see on ka
tiheks pohjuseks, miks pidasin oluliseks allkirjastada méddunud detsembris Euroopa Noukogu
naistevastase ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni ehk nn Istanbuli
konventsiooni. Konventsioon rohutab ennetustegevuse, sh spetsialistide koolitamise, ja ohvrite
igakilgse abistamise olulisust. Kdesoleval aastal analiilisime, kas ja milliseid muudatusi
oigusaktides oleks selle ratifitseerimiseks vaja teha.

Kuriteoohvrite kohtlemine menetluses on esiplaanil ka teises vaga olulises ja mahukas
dokumendis, mille kallal Justiitsministeerium on pdhjalikult vaeva ndinud. Selleks on veebruaris
valitsuses kinnitatud végivalla ennetamise strateegia 2015-2020, mis on jatkuks aastatel 2010-
2014 kehtinud véagivalla vahendamise arengukavale. Nii strateegia, konventsioon kui ka iilal-
mainitud direktiiv toovad teisese ohvristumise valtimise aspektist muuhulgas esile naiteks nii
ohvrile piisava info andmise menetluse kadigu kohta kui ka menetluse raames kokkupuutumiste
valtimise siilidistatavaga. Seni on vahe tdhelepanu pooratud ohvrit ja tunnistajat toetavale
kohtlemisele kriminaalmenetluses ning spetsiaalselt sel eesmargil menetlejate koolitamisele.
Neis kiisimustes on meil arenguruumi ja seda vajakajadmist kavatseme nii eelnduga kui
strateegia raames parandada.

Seda, et nii-0elda eriti haavatavate isikute kohtlemise osas on kriminaalmenetluses arengu-
ruumi, tuli tddeda ka sel aastal avalikustatud ja alaealiste videotilekuulamisi kisitlenud uuringu
jareldusi lugedes. Uks tihelepanekuid oli, et senisest suuremat réhku tuleb panna usalduse
tekitamisele lapskannatanuga suhtlemisel ja kiisitlemisreeglite selgitamisele lapsele.

Lapsed ei ole aga ainsad, kelle usaldust tdstab parem selgitust66. Teiseks sooviksingi peatuda
avalikul suhtlusel. Etteruttavalt titlen, et prokuratuur on siin olnud tegelikult tubli. Sellegipoolest
ei tasu unustada, et mida pealiskaudsem on meedia, seda tahtsam roll on riigiasutustel selle
selgitamisel, mida ja miks tehti. Meil ei ole enam avalikke hukkamisi, kuid see ei tihenda, et
uudishimu, mis vaatajaid sinna kobarates kohale t6i, oleks inimesest kuhugi kadunud. Seejuures
ei pea ma 6igeks uudishimu siin kuidagi negatiivselt kasitleda - meil kdigil on digus olla
informeeritud riigi toimimisest. Kriminaalmenetlus on iiks viga oluline osa sellest, kuidas riik
toimib ning prokuratuurile on pandud siin seadusega piltlikult 6eldes kdneisiku roll. Seega on
prokurdri tooks paratamatult ka radkida sellest, mis tegelikult toimub. Kuidas asjad on. On
etappe, kus saab raiakida rohkem, ning on etappe, kus saab radkida vahem. Aga nii nagu minule
FBI akadeemias meediaga suhtlemist 6petati: kdige hullem vastus on ,no comments.” Sest see
annab voimaluse spekulatsioonideks ja pohjendamatute konstruktsioonide tekkeks. Kui
ajakirjanik nii-delda oma tiihja leheruumiga tiksi jaetakse, tuleb see meile peagi ringiga tagasi:
meil tuleb raisata energiat toestamaks, et vdljamdeldu ei vasta tdele.

Me peame olema avatud iihiskonnas voimelised selgitama tagamaid nii palju, kui saab. Kui ei saa,
siis saame omakorda selgitada, miks ei saa. Kriminaalmenetlus on nii-ehk-nii riindepositsioonil
vastaseid tdis vditlustanner ning just seetdttu peab olema valmis alati l66ke pareerima.
Teisisonu - tuleb valtida voimalusi pealiskaudseteks spekulatsioonideks. Elades infoiihiskonnas
ei saa me ignoreerida ka sotsiaalmeediat, kus toimuv tdukub emotsiooni pinnalt. Paraku just
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emotsioon on see, mille pealt saame tagasilooke, kui jadme liialt kinni formaalsustesse ja
jaikusesse. Voime ju omakeskis kohviruumis kdnelda, et asjad on hoopis teisiti v6i kiill véhikud
on rumalad, aga see ei kujunda reaalsust. See ei aita ka taastada kaotatud usaldust, kui miski
peaks selleni viima.

Peame arvestame sellega, et prokurori roll ei ole ainult vedada stilidistust, vaid tal on véimalus
koguda iihiskonna valupunktidest viga palju teavet. Prokuratuur peaks olema valmis selle
ekspertteadmise pinnalt (ihiskondlikes protsessides kaasa l166ma - naiteks internetiohutuse voi
laste huvide vallas. Prokuratuur peaks olema iiheks Eesti iihiskonda vedavaks jouks - ei tohi
lasta kinnistuda kuvandil, et prokuratuur on vaid repressiivne, vastanduv. Uskuge mind, see ei
ole mulje, mida prokurérid peaksid ise sitvendama, huvilisi on teisigi. Tulge kaitsepositsioonist
vélja! Peab olema tuntav, et prokuratuuril on muidki ndgusid: prokuratuur peab olema toetav,
edendav, sealhulgas teiste eluvaldkondade suhtes. Selline kuvand tekitab usaldust. Jah, ma
raagin kogu aeg usaldusest, sest see ongi peamine. Me peame pidevalt kontrollima oma
usalduskrediiti - hoidma silma peal, kui palju meie usalduskrediidiarvel parasjagu on.

Seetdttu soovitan votta seda, et Eesti on avatud iihiskond, hoopis eelisena, mitte tiititu
reaalsusena. Kui me oskame selles ruumis kaituda selgelt, kahjustamata nii-6elda klientide -
kannatanute, aga ka laiemalt: Eesti elanike - huve, ning nditame end empaatiavéimelistena ja
sisusse tungivatena, siis teeme me oma t6dd selliselt, nagu meie roll seda néuab. Ma {itlen
,meie", aga pean siin silmas iga iiksikut prokurdri. Nii kditudes teete te seda, mida teilt
oodatakse. Vdite nimetada mind kiitiniliseks, kuid avatud infoiihiskond annab véimaluse oma
teadmisi ja ekspertiisi turul enampakkuda. Tark ei lase sellist voimalust kiest. Tark teab, et kui
ta ise end ei kiida, ei tea seda teha ka keegi teine.

Teisisonu: oskus liigelda digesti infolihiskonna piiramatus ruumis teenib dra kohase tagasiside.
Selliseks tagasisideks - ei tasu iillatuda - on ressurss. Suutlikkus naidata end positiivselt teeb
oluliselt lihtsamaks tugevdada materiaalset kiilge ja kaadrit. V&i ehk on sobilik enne lihavotteid
oelda meie kultuuriruumi ja religiooni tuntuima kannatanu, Kristuse sénadega: , Kellel on, sellele
antakse, aga kellel ei ole, sellelt véetakse dra seegi, mis tal on.“

Nii jdudsingi ma pahaaimamatult ressursini. Ehk et: mida siis antakse?

Siiski, enne kui due alla triivivatest rahalaevadest radkida, tuleb teha endale selgeks kaks
tosiasja. Esiteks, Eesti on vananev iihiskond ning see on selge sdonum nii poliitikutele kui ka
igalihele teist: igasugune kasv saab ennekdike toimuda sisemiste ressursside arvelt. Kui tahame
to0 kvaliteeti tdsta, siis sisemiste imberkorralduste ja efektiivsuse arvelt - pean silmas siin
nditeks erinevaid e-siisteeme. Teiseks: kui tahame ressurssi juurde, siis peame nditama, et oleme
valmis muutusteks ning oleme valmis leidma seda vajadusel enda siisteemist. P6himdte on selge
- kui tahame 100 000 eurot maksvat muutust, siis peame poole leidma enda seest.

Kui need printsiibid on paigas, siis voime koneleda panustamisest tdiendavate ressurssidega.

2013. aastal Harju Maakohtus alanud t6husama 6igusemoistmise projekt on andunud haid
tulemusi. Me jatkame kohtujuristide palkamist Tartu kohtutesse ja viime timberkorraldused ellu
ka Tallinna haldus- ja ringkonnakohtus ning Viru ja Parnu maakohtus. Harju maakohtu kahe
aasta saavutused menetlusaegade liithendamisel toestavad pea ka maksumaksjale, et
kohtusiisteemi tasub lisaraha investeerida, sest muutused viiakse ellu iilearuse viivituseta ja
jatkusuutlikult. Kuigi kiirus ei saa olla tilimuslik eesméark ning see ei tohi tulla kvaliteedi arvelt,
on siiski oluline markida, et 2014.aasta menetlusstatistika kohaselt on kohtumenetlus
muutunud kiiremaks.
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Samas on selge, et kriminaalmenetlust tuleb vaadelda tervikuna - kui tdiendav panustamine
kohtustisteemi on end digustanud ning kohtumenetlus on muutunud kiiremaks, tuleb silmas
pidada, et kogu kriminaalmenetluse ahel toimiks tdhusalt. Piltlikult 6eldes - kui kohtuistungile
ei ole voimalik tagada prokurori, ei saa ju kohtunik asja iiksi arutada. Kui me ei panusta
jargmisena prokuratuuri tugevdamisse, satuvad tdhusama digusemdistmise projekti eesmargid
ja tulemused ohtu.

Peale majanduskriisi on prokuratuuris pidevalt olnud tiditmata 14-16 % kohtadest. Kuigi
registreeritud kuritegude arv viheneb ja 01.01.15 joustunud karistusseadustiku revisjoni
muudatused vihendavad nditeks varavastaste kuritegude arvu veelgi, ei too see kaasa ressursi
olulist vabanemist, vaid voimaldab teatud maaral seda iimber suunata ja leevendada
tilekoormust.

Uha suuremad ndudmised kriminaalmenetlusele, tiiendavad tooiilesanded, korgemad
menetlusstandardid, kdrged ootused prioriteetsete kuriteoliikide lahendamise ja tulemuslikkuse
osas, surve menetluse kiirusele jms toovad vaatamata iildise kuritegevusstatistika vidhenemisele
kaasa koormuse suurenemise. Oleme koostdds prokuratuuriga ndinud tihe lahendusena tiihjade
prokurori kohtade taitmist konsultantidega, mis voimaldaks prokuroril keskenduda eelkdige
menetluse sisulisele juhtimisele ja diguslikele otsustele. Konsultandid peavad peegeldama
prokuratuuri vajadust spetsialiseerumise jarele - me ei vaja vaid juriste, vaid ka eri valdkondade
eksperte, et toetada prokurdre siilidistuste ettevalmistamisel. Seda projekti vdiks ellu viia jark-
jargult lahima 3 aasta jooksul ning pean oluliseks ka seda, et koostdds prokuratuuriga selle
edukust jooksvalt hinnatakse. Nimetagem seda personalireformiks, millega demonstreerime,
kuidas raha peab leidma esmalt siisteemist ning ennekoike siisteemi iimberkorraldamine on see,
mis annab inimt66jéudu juurde.

Kuigi majandusprognoosid pudrumagesid ja piimajogesid ei tdota, oleme rahandusministeeriu-
mile oma lisataotluse prokuratuuri t66 tdhustamiseks juba teele pannud. Samuti olen selle
reformi vajaduse markeerinud praegustes koalitsioonikdnelustes ning lepingu projektis on see
sees. Loplik tdde selgub muidugi alles siis, kui aasta teises pooles eelarvelabiradkmisteni
joutakse. Tdna saan omalt poolt kinnitada vaid seda, et tegemist on minu jaoks olulise
valdkonnaga ning seda mitte iiksnes vahetu rahalise ressursi vaates.

Samavaorra oluliseks pean ka seda, et prokuratuuri t66 ja kriminaalmenetluse kulgemise
sujuvusele aitaks kaasa ka teised Justiitsministeeriumi valitsemise all olevad mehhanismid.
Ndnda oleme planeerinud vaadata ldhiaastatel kriminaalmenetluse seadustik tervikuna iile
rahulikult ja pdhjalikult, itheskoos laiaplaanilise digusteadlastest ja praktikutest koosneva
meeskonnaga. Motleme sellele, kuidas saaks kohendada tdnaseid pohimoétteid ja reegleid
selliselt, et menetluses tarbetuid protsesse valtida ning tagada téhusust ja kiirust. Esimene liink,
mis vajab tditmist, on kriminaalmenetluse digitaalne kiilg - peame siin silmas nii digitaalsete
toendite kogumist kui ka elektroonilisele kriminaaltoimikule iileminekut. Lisaks aga vaarivad
vahemalt lauale tdstmist sellised kiisimused nagu legaliteedi printsiibi ilevaatamine ja
voimalused teatud juhtudel kaheastmelise kohtumenetlusega piirduda. Probleemide
kaardistamine on planeeritud kdesolevasse aastasse ning ootame siin kohtunikkonna aktiivset
panust. Esimene arutelu toimub juba jargmisel niddalal ehk aprilli teisel paeval, muuhulgas
prokuroride osavotul.

Lisaks ressursi ja regulatsiooni tdhustamisele on ministeeriumil plaanis ja osaliselt juba ka
tehtud veel mitmeid tegevusi, toetamaks prokuratuuri tema eesmarkide tiitmisel. Nii panustab
ministeeriumi siseauditi osakond prokuratuuri to6koormuse analiiiisi, saamaks iilevaadet,
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milliseid ressursse ja kus on vaja vdi kuidas neid imber paigutada. Ka oleme siidameasjaks
votnud toimivate infosiisteemide tagamise - arendamisel on uus kriminaalmenetluse register;
2015. aastal rakendub jalitustoimingute infosiisteem ning kasil on karistusregistri andmete
puhastamine. Tugevdamaks prokuroride jarelkasvu, sai aga hiljuti tdstetud prokuroéride
haridusndudeid ning méddunud aastal tdiendasime ulatuslikult ka ministri maarust, milles
loeteletakse niiiid liksikasjalikult prokuroride ametisse nimetamisel arvestatavad kriteeriumid.
Endiselt jatkub ka diskussioon iihtse juristieksami tile diguselukutsetele.

Meenutades mu kdne algul nimetatud statistikanumbreid, mis on 20 aastaga kdvasti muutunud,
siis voib Oelda, et kui toona voitlesime me kvantiteedi vastu, siis tdna voitleme kvaliteedi eest.

Voitlus kvaliteedi eest tdhendab aga omakorda selgeid eesmérke ja tegevusplaane. Jah, ma
mainisin eespool ressursse, kuid suured ressursid tdhendavad alati pohjalikku tditmiskava ja
valmidust anda igal sammul aru tehtud t66 osas. See on see, milleks tuleb end valmis panna.

Tooksin esile moned prioriteetsed suunad, mida ise olulisemaks pean.

Véagivalla teemal eespool juba liihidalt peatusin. Perevagivallakuritegude arv on viimastel
aastatel ndidanud pidevat kasvutrendi. Vorreldes nt 2011. ja 2014. aastat, on registreeritud
kuritegude arv kasvanud 35% (vastavalt 1939 ja 2721 kuritegu). Selle kasvu taga on riigi teadlik
poliitika selliste kuritegude puhul nulltolerantsi kehtestamisel ning iiha suuremal isikute
teadlikkuse kasvul. See poliitika ei kanna aga vilja, kui riik ei suuda samal ajal menetlusressurssi
juurde panustada - lihtsalt menetluse alustamine ei aita perevagivalda vihendada; nii
kannatanu kui stitidlase aspektist on oluline, et need asjad jouavad kiire lahenduseni. Tulles
tagasi prokuratuuri laiema rolli juurde tihiskonnas, panen stidamele, et eeskatt eriti haavatavate
kannatanute puhul peaks prokuratuur tegema meeskondlikku koost66d kogu
sotsiaalstlisteemiga.

Tahelepanu ei tohi kaduda raskelt ja organiseeritud kuritegevuselt, mis kurnab tihiskonda. Kuigi
rasked majanduskuriteod on ametlikult olnud kuritegevusevastastes voitluses riiklikuks
prioriteediks juba palju aastaid, on meil ka selles valdkonnas veel palju arenguruumi. On oluline
markida, et majanduskuritegevus ja sellega pohjustatud kahju mojutab suuremal voi vahemal
madral meid koiki. Sellest, kui edukalt suudetakse véidelda selle iiha enam organiseeritud
kuritegevustki peibutava valdkonnaga, séltub paljuski ka riigi kui terviku heaolu ja madistagi ka
maksukeskkond.

Kui paris aus olla, siis puudub meil endil adekvaatne iilevaade majanduskuritegude menetlemise
hetkeolukorrast ning selle suurematest probleemidest, arengutest ja puudujadkidest. Tahame
selle vea aga ldhiajal parandada ja oleme juba alustanud majanduskuritegude menetluspraktika
analiiiisi ettevalmistavate tegevustega. Loodan, et sligiseks on meil prokuratuuriga koostdos
lilevaade olemas ning saame sellest tulenevalt planeerida ka oma jargmisi tegevusi majandus-
kuritegude menetluse tdhustamiseks.

Samas ei tasu unustada, et prokuratuuril on oma roll ka demokraatia hoidmisel. Pean vaga
oluliseks, et oma padevuse piirides tegeleks prokuratuur valvsalt ka erakondade rahastamise
alaste iileastumistega ning menetleks selliseid kriminaalasju tdhusalt. Arusaadavalt paneb
taoliste menetluste juhtimine ja siilidistuse esindamine prokuratuuri pingete ristumispunkti,
kuid seni on prokuratuur sedalaadi pingetega edukalt toime tulnud. Prokuratuuril on viaga
oluline roll selles, et oleme jatkuvalt 6igusriik. See, kes osaleb demokraatia tugevdamise
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protsessis, peab olema julge. See tahelepanek kehtib tegelikult prokuratuuri t66 kohta ka
tervikuna - ega kui prokuratuur ei julge, siis ei ole ka kohtul midagi teha.

Prokuratuuril on oluline roll nii sise- kui rahvusvahelise julgeoleku tagamisel. Muutuvas
julgeolekuolukorras peab prokuratuur olema voimeline vajadusel kiirelt ja tohusalt reageerima,
sellest voib sdltuda nii elanike turvalisus laiemalt kui ka Eesti riigi rahvusvaheline maine.
Vaadates prokuratuuri oma varske uue juhiga reageerimas ootamatutele ja uudsetele
olukordadele, kuhu meid on selles vallas siigisest saadik paisatud, saan viljendada iiksnes
imetlust ja kiitust. Mul ei ole vahimatki alust arvata, et prokuratuur oleks tulevikus tundlike ja
oluliste siindmustega silmitsi seistes vahem Kkiire voi vahem julge. Niinimetatud terroristlike
valisvoitlejate teema on vaid liks voimalikke valjakutseid.

Uudseid tegutsemis- ja ressursikasutusviise tdotab muuhulgas ka lahenev Euroopa Liidu
eesistumise periood. Olen kuulnud, et prokuratuuris on panustada soovijaid mitmeid ja see on
tanuvaarne, kuna prokuroride ekspertteadmised kuluvad kriminaalpoliitiliste arengute
suunamisel alati dra. Ka EPPO ehk Euroopa Prokuratuuri véimalik loomine ldhiaastatel toob
kaasa vajaduse rakendada mitut finantskuritegudele spetsialiseerunud prokurdéri rahvus-
vahelises keskkonnas. Nii nagu ldhiaja julgeolekuvaldkonnaga seotud kriminaalmenetluslikud
teemad, tdhendab ka EPPO, et ootused prokurdri kvalifitseeritusele on korgenenud. Need
eeldavad teatud osas ka valmidust tdita prokuréri rolli mitte tiksnes siseriiklikult, vaid ka
véljaspool Eesti Vabariigi piire.

Eeldeldut kokku vottes ei jad kiisimust, et prokurdériamet on raske ja vadrikas. Raskes ametis on
alati ka raskeid aegu, mis tuleb suuta iile elada ja vilja kanda sama sirge seljaga kui ameti-
vaarikus. Mul on ddrmiselt hea meel, et kidesoleval aastal oli presidendilt teenetemargi saajate
hulgas prokuror. Prokuror, kes on kiillap keerukate kriminaalasjadega tegeledes tundnud oma
nahal kogu seda iihiskondlikku survet, mis kriitilisematel hetkedel prokuratuurile lasub. Seda
tunnustust saab vaadata kui margilist kiitust kogu prokuratuurile.

Ma soovin koigile prokuroridele tdnase teatripdeva valguses julgust olla ndhtav, joudu olla
kuuldav ning veenvust rollisoorituses. Edu teile kdiges!

Tanan.



