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Seletuskiri
Ariregistri seaduse ning &riseadustiku muutmise sea duse, mittetulundusiihingute seaduse
muutmise seaduse, sihtasutuste seaduse muutmise sea duse ja tulundusiihistuseaduse
muutmise seaduse rakendamise
seaduse eelndu juurde

1. AMETIUHINGUTE SEADUSE MUUDATUSED
Uldist

Ametitihingute seaduse (AUS) muudatustel on kaks iildisemat eesmérki: esiteks p&hjendamatute ja
ebademokraatlike erisuste kaotamine teiste mittetulundusiihingutega vorreldes, mida ei saa
pdhjendada ametilhingute autonoomia ndudega, ning teiseks tulenevalt erinevate registrite
Uhendamisest Uihtseks &riregistriks vastavate alamregistri kohta kaivate dubleerivate sétete seadusest
véljajatmine.

Paragrahvi 6 muutmine

Paragrahvi 6 muudatused on tingitud regulatsiooni iihtlustamiseks teiste MTU-dega. Léike 1 1. esimest
lauset on tapsustatud ja Ig 2 vélja jaetud, kuna ametitihingud kantakse edaspidi Uhtsesse &riregistrisse
ning puudub ka vajadus nende &igusvbimega seonduvat lisaks TsUS-le ja MTUS-le taiendavalt
reguleerida.

LGike 3 valjajatmise ettepanek lahtub eelndus pakutud terviklahenemisest leevendada piiranguid eri liiki
eradiguslike juriidiliste isikute Umberkujundamisele, Ghinemisele ja jagunemisele. Lg 3 on praegu ka
ebatdpne, sest ametiiihingut kui MTU-d ei saa ka selle satteta praegu Umber kujundada. Sisuliselt
keelab see sate ametiiihingu pdhikirja muutmise kaudu selle tegevuse jatkamise n. tavalise MTU-na.
Selline tegevuspiirang ei ole aga millegagi digustatud.

Paragrahvi 9 Ig 5 muutmine

Téapsustatud on segast regulatsiooni ,vahemalt Gihest haalest", nahes selgelt ette, et enamhaéled v&ib
ette naha pdhikirjas. Sisuline muudatus puudub.

Paragrahvi 10 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 10 véljajatmisega uhtlustatakse ametiiihingute regulatsioon teiste MTU-dega, jattes
seadusest valja sisuliselt pdhjendamatud v&i ka lihtsalt ebademokraatlikud ja segadusttekitavad
erisused. Ametitihingute autonoomiat seelabi ei kahandata. Praegu on Ig 1 jargi ametithingul lubatud
pdhikirjaga vélistada nt juhatuse poolse likmeks vastuvdtmise keeldumise vdi likme véaljaarvamise
vaidlustamist tldkoosolekul (MTUS § 13 Ig 2, § 16 Ig 4), vétta ildkoosolekult oluliste kiisimuste
otsustamine nagu nt pdhikirja muutmine v6i juhatuse méaaramine v6i majandusaasta aruande
kinnitamine (MTUS §-d 19, 23; AUS § 10 Ig 2), kitsendada iildkoosoleku kokkukutsumise ja selle
paevakorra maaramise digust (MTUS §-d 20, 20%) ning vahendada veelgi ildkoosoleku otsuse
vastuvotmise kriteeriumeid (MTUS § 22). Sellised erisused ei ole millegagi sisuliselt pShjendatavad.

Teiste MTU-dega vdrreldes pdhjendamatu on ka Ig-st 2 tulenev regulatsioon, mis vdimaldab
ametithingul véltida p6hikirja kaudu majandusaasta aruande jGudmist liikmete tildkoosolekuni. MTUS
§ 36 on samas plaanis muuta nii, et n6 vaikestel MTU-del oleks (ildine v8imalus aruandluskoormust
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vahendada. L6ike 2! véljajatmise tingib tldine muudatus MTU-de jaoks, et nad tegevusala enam
majandusaasta aruannetes ei peaks esitama, mis muudab sétte lilearuselt dubleerivaks.

Muude eradiguslike juriidiliste isikutega vorreldes on pShjendamatu ka Ig 3, mis vdimaldab esitada
registripidajale avaldusi ka lihtkirjalikuna, st isikusamasust tuvastamata. See tekitab ebakindlust
registrimenetluses ja seab ka kannete usaldusvaarsust kahtluse alla. Lisaks notariaalsele kinnitamisele
saab avaldusi esitada ka digitaalallkirjastatult, millist nGuet ei saa pidada ametilihingute jaoks liiga
koormavaks. Sama puudutab Ig 4, millest tulenevalt ei pea ametilhingute Uhinemislepingu ja
jagunemislepingu &rakirjad olema notariaalselt kinnitatud (seaduses kusjuures eksitavalt “tdestatud”).

Paragrahvi 10 Ig 5 jargi on aga ette nahtud, et ei kohaldu jargmised MTUS sétted:

e MTUS § 17 Ig 1 (likmesuse I16ppemisel aasta kestel tuleb likmemaks eelduslikult tasuda aasta
eest);

e MTUS § 21 Ig 5 (mis naeb ette MTU liikkme Uldkoosolekul osalemise vdi haéletamise isiklikult
vdi esindaja kaudu, kui esindajat ei ole pdhikirjaga valistatud);

e MTUS § 21 Ig 8 (mis n&eb ette iildkoosoleku protokolli notariaalse tdestamise ndudediguse);

e MTUS § 22 Ig 4 (mille jargi igal likmel on tiks h&al ning et liige ei voi haaletada, kui hasletatakse
tema vastamist kohustustest vdi vastutusest ning temaga tehingu tegemist vdi digusvaidluse
pidamist);

e MTUS § 25 Ig 1 teine lause (volinike arv ja nende valimise kord nihakse ette pdhikirjas);

e MTUS § 30 (juhatuse asendusliikme mgjuval pdhjusel maaramine kohtu poolt);

e MTUS § 82 Ig 3 (avalduseta kande tegemine ei vabasta avalduse esitama pidanud Ghingut
kohustusest tasuda kande tegemiseks ettenahtud riigildivu).

Ukski nimetatud erisustest ei ole ametiiihingu jaoks rohkem p&hjendatud kui teiste MTU-de jaoks.

Paragrahvi 11 kehtetuks tunnistamine

Muudatus lahtub Uhtse ariregistri sisseseadmisest ning alamregistri dubleerivate satete kaotamise
vajadusest.

2. ERAKONNASEADUS
Uldist

Erakonnaseaduse muudatused on tingitud esmajoones vajadusest tdpsustada erakonna likmete
nimekirja pidamise ning selle avalikkuse ja Gigusliku téhendusega seonduvat. Paragrahvi 5 Ig 2! ja § 8*
muudatused muudavad oluliselt praegu kehtivat erakonna liikmete nimekirja pidamise p&himdtteid.
Samuti on pakutud muudatused suunatud erakondade tegevuse sisuliselt pdhjendamata erisuste
kaotamiseks muude MTU-dega vérreldes. Tegemist on oluliste muudatustega, mis toovad erakonna
likmete nimekirja kontrolli tagasi erakonna juhatusele sarnaselt teiste MTU-dega, piiravad poliitilist
maailmavaadet avalikustavate erakonda kuulumise andmete avalikkust ning lihtsustavad erakonna ja
n.6 tavalise MTU vahelist vormivahetust

Paragrahvi 5 Ig 2 * muutmine

Paragrahvi 5 Ig 2* muudatused on tingitud esmajoones § 8' muutmisest, mille jargi kontroll erakonna
likmete nimekirja muutmise Ule on juhatusel, mitte registripidajal. Viide on asendatud valjakirjutusega
isiku surma osas likmesuse [dppemise ajaks lugemise kohta.

Paragrahvi 6 Ig 2 ja Ilg 3 muutmine

Paragrahvi 6 18ikes 2 on ette nahtud tapsustus, mis peaks kdrvaldama ebaselguse, mida mdeldakse
erakonna registreerimise all vérreldes muude MTU-dega. Nii see kui Ig 3 pakuvad vilja tapsustuse
seaduses, et erakonna saab lisaks algsele erakonnana asutamisele registreerida erakonnana ka



olemasoleva MTU baasil, kui see vastab erakonna nduetele (mh kui sel on poliitilised eesmérgid ja
saavutatud nduetekohane minimaalne liikmete arv), pShikirja muutmise kaudu. Samuti on pakutud
vdimalus, et erakond jatkab tegevust n.o tavalise MTU-na, kui see kas enam ei taha vbi ei saa (nt
likmete arvu langemine alla miinimumarvu) poliitilist tegevust arendada.

Paragrahvi 7 Ig 2 * muutmine

Paragrahvi 7 Idikes 2! on pakutud tdsta pdhikirja vastuvétmiseks vajalikku kvooruminduet 2/3-le, nagu
see on teiste MTU-de puhul kui ka iildse teiste eradiguslike juriidiliste isikute puhul. P&hikiri on erakonna
tegevuse alusdokument ja selle muutmine ei peaks kdima lihthdalteenamusega, vaid kajastama siiski
suure enamuse liikmete tahet.

Paragrahvi 8 * muutmine

Paragrahvis 8! on pakutud muuta senist kontseptsiooni erakonna liikmete nimekirja avalikkusest ja selle
pidamisest sisuliselt registriosakonna poolt. Esiteks tuleneb EL isikuandmete kaitse Uldméaaruse
(2016/679) art 9 Ig-st 1, et keelatud on téddelda isikuandmeid, millest ilmnevad isikute poliitilised
vaated. Maaruse art 9 Ig 2 lit d jargi on lubatav neid andmeid toddelda kill poliitilise suunitlusega
mittetulundusuhingu digusparase tegevuse raames, kuid selle suhtes tuleb kohaldada vajalikke
kaitsemeetmeid ning tingimusel, et t66tlemine kasitleb ainult asjaomase uhingu likmeid v8i endisi
likmeid v&i isikuid, kes on kdnealuse Uhinguga pusivalt seotud tema tegevuse eesmarkide tGttu, ning
et isikuandmeid ei avalikustata valjaspool seda Uhingut ilma andmesubjekti ndusolekuta. Sellest
tulenevalt ei saa pidada pdhjendatuks erakonnalikmete andmete taielikku avalikustamist
registrisiisteemi kaudu, nagu see seni on toimunud. Juba see tingib ka nimekirjade pidamise korralduse
muutmise ja iilekandmise erakonna juhatusele, nagu see on teiste MTU-de puhul ning andmete piiratud
avalikkuse vastavalt Ig-le 5. Lilkmeid on palju ja erakonnal endal peab olema tagatud autonoomia oma
likmesuse ule otsustamisel.

LGike 3 jargi siiski ei kaotata registripidaja informeerimise kohustust erakonna likmete andmetes
toimunud muudatustest, kuid nende andmete muutmise digus on vaid juhatusel, st registripidaja on
andmekoguja, kes v8ib erakonnalt vaid nduda Gigete andmete esitamist. Kaob v6imalus n.6 astuda
erakonnast vélja registriosakonna vahendusel, millist ei ole ihelgi teisel MTU-l ja mis on MTU
olemusega ka vastuolus.

Paragrahvi 9 pealkirja muutmine

Paragrahvis 9 vaid tehniline tapsustus pealkirjas, et registreeritakse siiski erakond, mitte tiksnes selle
pahikiri.

Paragrahvi 12 Ig 1 ja Ilg 3 muutmine

Paragrahvi 12 Ig-s 1 tehakse muudatus sarnaselt erakonna pohikirja muutmisele suurendada ka
enamusnduet erakondade Uhinemise jaoks vajalikule haélteenamusele 2/3-le, nagu see on ka teiste
eradiguslike juriidiliste isikute puhul. Selliselt tagatakse erakonna Uhinemisotsuse suurem

representatiivsus.

3. EUROOPA LIDU NOUKOGU MAARUSE (EMU) NR 2137/85 « EUROOPA
MAJANDUSHUVIUHINGU KOHTA» RAKENDAMISE SEADUS

Paragrahvi 4 Ig 2 p 2 muutmine

Paragrahvi 4 muudatusettepanekud ei ole sisulised. Esmalt tapsustatakse Ig 2 sissejuhatuses, et
registreerimisavalduse andmed kantakse ka &riregistrisse, kuna praegu selgesdnaline norm selleks



puudub. Teiseks nahakse sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega selgelt ette ka
aadressiandmete registrisse kandmine.

Paragrahvi 5 Ig 4 kehtetuks tunnistamine, 8 51g 5 muutmine

Paragrahvi 5 Ig-te 4 ja 5 muudatused lahtuvad ariregistri seaduse eelndu ettepanekust loobuda
digitihiskonnas eradiguslike juriidiliste isikute allkirjanaidiste kogumisest.

4. EUROOPA LIIDU NOUKOGU MAARUSE (EU) NR 1435/2003 «EUROOPA UHISTU (SCE)
POHIKIRJA KOHTA» RAKENDAMISE SEADUS

Paragrahvi 2 muutmine

Euroopa Liidu N&ukogu madruse (EU) nr 1435/2003 «Euroopa ihistu (SCE) pdhikirja kohta»
rakendamise seaduse §-s 2 on pakutud asendada viide aktsiaseltsi registrisse kandmise regulatsioonile
tulundusiihistu omaga. Viide aktsiaseltsile on eksitav, kuna SCE on olemuslikult siiski pigem lahem
tulundusuhistule kui aktsiaseltsile. Arusaamatuks jadb, mis ulatuses ja milliseid aktsiaseltsi satteid
praegu kohaldada tuleks.

5. HOONEUHISTUSEADUS

Paragrahvi 4 1g 2 ja 8 6 Ilg 1 muutmine

Paragrahvi 4 lg 2 muudatusega korvaldatakse vastuolu § 6 Ig-ga 1, mille jargi ei ole selge, kas
hooneuhistu likmed kantakse ka registrisse vdi nende andmed kajastuvad registrivdliste andmetena
seal.

Muudatuste jargi 8 4 1g-s 2 ja §-s 6 kajastatakse hoonethistu liikmed selgelt &riregistris. Nii tagatakse
suurem digusselgus ja tsiviilkaibekindlus. Erinevalt muudest MTU-dest kajastab likmesus hoonetihistus
selget olulist varalist 8igust, digust kasutada elamus korterit. Selle tsiviilkdive peaks olema rangemate
nduetega ja allutatud kinnistusraamatule sarnasele regulatsioonile, valtimaks diguse kaotsiminekut kui
tagades sellele ka reaalse tagatisvaartuse.

Paragrahvi 8 tdiendamine

Paragrahvi 8 on pakutud tdiendada tulenevalt §-de 4 ja 6 muutmisest ja hooneuhistu likmesuse selgelt
registrikandega sidumisest. Vdladiguslikult saab kohustusi likmesuse v&6randamisel vétta ja ka
omavabhel liikmesuse tlemineku vabalt kokku leppida, kuid kolmandate isikute, mh vélausaldajate jaoks
on maarav registrikanne. Selliselt tagatakse suurem kaibekindlus.

Lisatava I6ikega 6 vdimaldatakse sarnaselt osathingu osa kohta pakutud muudatustele vélja heauskse
omandamise vdimalus registrikandele tuginedes.

Paragrahvi 9 muutmine

Paragrahvi 9 Ig 3 muutmisega antakse kindlus pandipidajatele ja selgus diguskaibele, et pantimise
eelduseks on valtimatu kanne ariregistrisse.

Lisatava I6ikega 6 vdimaldatakse sarnaselt osaillhingu osa kohta pakutud muudatustele valja
pandibdiguse heauskse omandamise vdimalus registrikandele tuginedes.

6. KIRIKUTE JA KOGUDUSTE SEADUS

Uldist



Kirikute ja koguduste seaduse (KiKoS) muutmine on tingitud kahest pdhjusest. Esiteks ei ole selge
seaduse suhe MTUS-ga, st mis sealt kohaldub ja mis mitte. KiKoS on raskesti mdistetav ja mitte iiksnes
usulise {ihenduse eristamiskriteeriumite osas. Mitte kdik erisused MTU-dest ei ole ka pdhjendatud.
Arusaamatu on alamregistri vajalikkus neile, oma erireeglitega, mis tekitavad segadust. Usuliste
Uhenduste eripara ja ajaloolised traditsioonid vdivad tingida esmalt juhtimislikud erisused, mh n.6
ametikohajargsed juhatuse liikmed. Kill aga ei saa pidada digeks kolmandaid isikuid kaitsvate satete
osas pohikirjaga valistamise vdimalust nt juhatuse esindusdiguse ja vastutuse (KiKoS § 24) kui ka
Uhinemise, jagunemise ja l6petamise puhul (KiKoS 8§ 16 Ig 1). Teiseks tekitab kisimusi usuliste
Uhenduste registri regulatsioon KiKoS-s. Usuliste thenduste register on KiKoS § 17 Ig 1 jargi
mittetulundusiuhingute ja sihtasutuste registri osa, mille suhtes kohaldatakse mittetulundusihingute ja
sihtasutuste registri kohta digusaktides satestatut, kui KiKoS-st ei tulene teisiti. Samas on KiKoS-s
detailselt selle registriga seonduvat reguleeritud, nii et raske on hoomata, mis osas sellele MTUS ja
veelgi enam ka TsMS sétted kohalduvad.

Ettepanekud ldhendavad kirikute jt regulatsiooni muude MTU-dega, siilitades vaid sisuliselt
pdhjendatud erisused. Lisaks kaotatakse alamregister ja ndhakse ette nende kandmine &riregistrisse
sarnaselt muude eradiguslike juriidiliste isikutega. See tingib rea dubleerivate satete seadusest
véljajatmise.

Kokkuvdttes peaks regulatsioon tervikuna minema selgemaks ja lihtsamaks.

Paragrahvi 4 Ig 1 ja Ig 2 muutmine

Paragrahvi 4 Ig-s 1 on tapsustatud, et usuiithing on MTU, mitte ebamé&arane ,vabatahtlik Gihendus".
LGikes 2 on aga tehtud muudatus tulenevalt ariregistri alamregistrite kaotamisest, et ka kirikud ja
kogudused kantakse ariregistrisse.

Paragrahvi 51g 1 jalg 3 muutmine, Ig 4 jalg 5 ke  htetuks tunnistamine

Paragrahvi 5 Ig-t 1 muudetakse eesmargiga tapsustada usulise Uhenduse &iguslikku olemust ja
kdrvaldada ebamadrasus. Kui praegu on seaduse jargi tegu eradigusliku juriidilise isikuga, millele
kohaldatakse MTU-de reegleid, siis eelndu jargi ongi tequ MTU alaliigiga. Sisulisi muudatusi usuliste
Uhenduste tegevusele sellest ei jareldu.

Ebaselge on usulise thenduse Gmberkujundamiskeelu tdéhendus ja sisu (KiKoS § 5 Ig 3). Seetdttu on
pakutud ka tapsustus, et imberkujundamise keeld ei vélista olemasoleva n.6 tavalise MTU muutmist
usuliseks Uhenduseks kui ka vastupidi.

LBige 4 on pakutud jatta vélja, kuivdrd see on dubleeriv MTU iildise regulatsiooni kohaldamise valguses.

Ldige 5 on pakutud seadusest vélja jatta, kuivérd see on mdnevdrra eksitav. Uhenduse juriidiliseks
isikuks olemiseks peab juba TsUS jargi olema esmalt riigipoolne tunnustus mingi digusliku vormina ja
teiseks registrikanne.

Paragrahvi 11 Ig 6 muutmine
Paragrahvi 11 Ig 6 on pakutud leevendada kiriku vdi koguduste liildu asutamislepingu vormindudeid

sarnaselt teiste MTU-dega selliselt, et see oleks lubatud ka notariaalse kinnitamise v6i
digitaalallkirjastamise kaudu.

Paragrahvi 12 Ig 3 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 12 Ig 3 on pakutud vélja jatta dubleerivana MTU-de (ildise regulatsiooni kohaldamise kérval.

Paragrahvi 131g 4,1g 7, 1g 8, Ig 9 jalg 10 kehte  tuks tunnistamine



Paragrahvi 13 Ig 4 on pakutud jatta seadusest valja, kuna selle loogika on taielikus vastuolus juriidiliste
isikute Uldise loogikaga, et need siiski juhivad ja korraldavad end ise. Olukorras, kus kirik ei esita
juriidilisest isikust koguduse juhatuse muutmise avalduse, kui kogudus endale siiski juhatuse ise valinud
on, peaks registripidaja hakkama kandeid tegema jarelevalve korras. Selline reegel on vastuolus
autonoomiapdhimdtetega ja véljendab suurt usaldamatust kirikusse kuuluvate koguduste suhtes.
Alternatiiv oleks muuta koguduste jm juriidilist staatust nii, et tegu ei oleks juriidiliste isikutega ega
registreeritaks neid eraldi.

Paragrahvi 13 Ig-d 7-10 on pakutud dubleerivatena valja jatta, kuna need sisalduvad Uldiselt &riregistri
seaduse eelndus.

Paragrahvi 15 Ig 1 ja |y 3 muutmine, § 151g 2,1g 2%, Ig 22, Ig 28, Ig 4 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 15 Ig-s 1 on sailitatud usulise Uhenduse spetsiifilised registriandmed, tlejaanud on toodud
juba Uldiselt ariregistri seaduses. Sisulist muudatust siin pole.

Ldiked 2 ja 3 on pakutud jatta seadusest valja samadel pShjustel § 13 Ig-ga 4, kuna iga juriidiline isik
peab oma andmete muutumist siiski ise deklareerima ja selle eest ka vastutama. Seet6ttu kaob vajadus
ka Ig 2! jargi, mis naebki ette nagunii kehtiva ldpdhimdtte, et igalks esitab ise oma registriandmete
muutmise avalduse.

Kehtetuks on pakutud tunnistada ka § 15 Ig 4, mille jargi ei tule registrisse kantud andmete muutmise
avaldusele juurde lisada muutmise otsustanud tldkoosoleku v8i muu organi koosoleku protokolli voi
selle valjavbtet ega koosolekust osavdtnute nimekirja vdi muud dokumenti usulise Uhenduse
likmeskonna kohta. See sunnib registripidajat nt koguduse juhatuse likmeid asendama registris,
vBimaldamata kontrollida nende valimist v&i tagasikutsumist ega muid kande aluseks olevaid
asjaolusid. Sisuliselt n.0 pdrsas kotis ostmise p&himéttel puudub igasugune digustus. Sellisel juhul
tuleks neid Uldse mitte registrisse kanda, sest avalik usaldatavus peaks olema siiski véhemasti
kontrollitavatel andmetel. Kui probleemiks on usulise thenduse likmeskonna avalikukstulek, siis see
on seaduses juba lahendatud avalduse paigutamisega kinnisesse registritoimikusse ja infostisteemis
konfidentsiaalseks lugemisega, st avalikkusele ei oleks see info kattesaadav (KiKoS § 291).

Vélja on pakutud jatta ka Ig-d 22 ja 23, mille dubleeriv sisu registrisse kandmise osas sisaldub juba
ariregistri seaduse eelndus Uldiselt ning lisaks on Uldiselt tehtud ettepanek allkirjanaidiste kaotamiseks.

Paragrahvi 16 Ig 1 muutmine

Paragrahvi 16 Ig-st 1 on pakutud vdlja jatta viide vBimalusele ndha usulise Uhenduse uhinemine,
jagunemine ja Idpetamine pdhikirjas naha ette teisiti kui seaduses. Tegu on kolmandaid isikuid kaitsvate
reeglitega, millest kdrvalekaldumist ei saa aktsepteerida. MTUS néeb ette piisava vabaduse vastavate
protsesside korraldamiseks ka kirikute jaoks. Samuti on vélja jaetud viide menetlusséatetele, mis
hakkavad sisalduma (ldiselt ariregistri seaduses, viidatud satted on plaanitud KiKoS-st vélja jatta (vt
eespool).

Paragrahvi 17, § 18 ja § 19 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvid 17-19 on pakutud seadusest véalja jatta dubleerivatena, kuna vastavad satted sisalduvad
juba uldiselt ariregistri seaduse eelndus.

Paragrahvi 24 muutmine

Paragrahvi 24 tekstist on pakutud vélja jatta ebaselge véimalus kalduda p6hikirjaga kdrvale MTU-de
Uldisest juhatuse vastutuse regulatsioonist. Tegu on kolmandaid isikuid kaitsva regulatsiooniga, millest
kdrvalekaldumist ei saa millegagi 8igustada.



Paragrahvi 25 ! kehtetuks tunnistamine

Paragrahv 25! on pakutud seadusest vélja jatta, kuna MTU-d ei peaks ka (ldiselt esitama
majandusaasta aruandeid pbhitegevusala andmetega, samuti on oluliselt leevendatud MTU-de (ildist
aruandluskohustust.

7. KOHTUTE SEADUS

Paragrahvi 16 muutmine ja tdiendamine Idigetega 5-8

KS § 16 Ig 2 muudatusettepanek lahtub &riregistri ning MTU-de ja sihtasutuste registri ihendamise
Uldisest ettepanekust, mis eelnduga tehtud.

§ 16 Ig 2! tapsustab, et riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste registrisse kantakse ka
avalikdiguslikud juriidilised isikud seadusest alamalseisvate aktide jargi, mist6ttu peab muutma ka
seadusest. Tegelikult vajaks kogu asutuste registri regulatsioon tapsustamist, kuid see jaab valja
kéesoleva eelndu esemest.

L&ige 4 toob kohtute seadusesse ka tegelikkuses toimiva kohtuametniku registrisekretari, kelle tegevust
seni on muude digusaktidega reguleeritud.

LGiked 5-8 tépsustavad seni Kodukorras sisalduvate reeglitega seaduse tasandil registriosakonna
juhataja padevust ja registriosakonna tdé6jaotusplaaniga seonduvat (vt mh Kodukorra § 161).

Paragrahvi 125 * muutmine

Kehtiv seadus (KS § 125! Ig 2) laiendab kohtunikuabi padevuse menetlustoimingute ja lahendite
tegemiseks pdhimdtteliselt ka kohtuametnikust kohtujuristile. Eelnduga ndhakse ette ametite padevuste
lahusus, st kohtujuristid ei téida registripidamisega seotud ilesandeid, kuna selleks puudub neil vajalik
sisuline kvalifikatsioon ja oskused.

Seaduse taiendamine §-iga 125 2

Kohtute seaduse § 1252 puhul on tegemist kehtiva AS § 525 Idikega 1 ja Idikega 4. AS § 525 Ig 2, mis
loetleb registrisekretéri tlesanded, on jaetud vélja. Eelndu jargi tunnistatakse AS § 525 kehtetuks.

8. KOMMERTSPANDISEADUS
Uldist

Kommertspandiseaduse muutmine sdltub suuresti kahest otsustusest, mida eelndus ei ole [6plikult
pakutud. Esiteks, kas FIE jaab &riregistrisse ja teiseks, kas kommertspant avatakse ka muudele
eradiguslikele juriidilistele isikutele kui arithingutele. Td6grupp toetab FIE valjaviimist ariregistrist,
millega kaasneks ka vdimatus seada kommertspanti tema varale, vahemalt senisel kujul. Samas voiks
kaaluda kommertspandi Umberkujundamist vallasvara Uldiseks tagatisregistriks, mis ei piiraks
pandipidajate isikute ringi. Sellise regulatsiooni véaljatddtamine véljuks aga kaesoleva eelndu
lahtellesandest ja esemest.

Paragrahvi 1 ja § 2 muutmine ||

Paragrahvi 11g 1 ja § 2 Ig 1 muutmise vajadus sdltub FIE &riregistrisse jadmisest. Todgrupp toetab FIE
véljaviimist.

Paragrahvi 7 muutmine ﬂ 7777777777777777777777777777777777777777777 = {
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Paragrahvi 7 muutmise vajadus s6ltub sellest, kas kommertspant avatakse ka teistele eradiguslikele
juriidilistele isikutele kui arithingud.

Paragrahvi 8 muutmine L ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, B { Commented [A3]: Soltub FIE saatusest

Paragrahvi 8 muutmine s6ltub FIE jaamisest ariregistrisse. Todgrupp seda ei toeta.

Paragrahvi 15 Ig 2 ja I|g 3 muutmine

Paragrahvi 15 Ig-te 2 ja 3 muutmine on tingitud AS viidatud sétete kehtetuks tunnistamisest. Viited on
asendatud vastava regulatsiooni valjakirjutamisega. Sisulist muudatust ei ole.

9. KORTERIOMANDI- JA KORTERIUHISTUSEADUS
Uldist
KrtS muudatused on tingitud esmalt korteritihistute alamregistri kaotamisest koos muude

alamregistritega, teiseks korteriiihistu Gigusliku olemuse tapsustamisest ja kolmandaks muude MTU-
dega vorreldes pdohjendamatute erisuste kaotamise vajadusest.

Paragrahvi 1 Ig 4 muutmine
Paragrahvi 1 Ig-s 4 on tapsustatud, et KU n&ol ei ole tegu iseseisva eradigusliku juriidilise isiku liigiga,
vaid eri tiiipi MTU-ga, millele kohaldub MTUS tervikuna, kuivdrd KrtS-st ei tulene teisiti, mitte

segadusttekitavalt (nagu seni), et kohalduvad vaid tiksikud MTUS sétted (vt nt KrtS § 20 1g 1 ja § 24 Ig
1). Samuti on tapsustatud, et KU kantakse &riregistrisse.

Paragrahvi61g 1, 1g 4, Ig 5 jalg 7 muutmine

Paragrahvi 6 muudatused on redaktsioonilised ja seonduvad korterilihistute registri asendamise
ariregistriga.

Paragrahvi 20 1g 1 ja § 24 Ig 1 muutmine

Paragrahvi 20 Ig 1 ja § 24 Ig 1 viidete véljajatmine MTUS §-dele on tingitud KrtS § 1 Ig-s 4 iildviite
tegemisest MTUS kohaldamisele.

Paragrahvi 29 Ig 6 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 29 Ig 6 p-d 1 ja 2 on pakutud tunnistada kehtetuks, kui sisult arusaamatu digusliku
tdhendusega ja teiste eradiguslike juriidiliste isikute jaoks tundmatutena. Ei seadus ega 8igusteooria ei
tunne ei juriidilise isiku organi otsuse ega juhatuse likme ametiseisundi peatamist ega omista sellele
tahendust. Tarbetuid vaidlusi tdhenduse iile pole aga vaja tekitada. Asenduslikme saab KU juhatusse
madrata aga nagunii TsSMS alusel. Samuti saab kohus TsMS jargi piirata isikute digusi teha toiminguid
kohtu loata nt.

Paragrahvi 36 Ig 2 muutmine

Muudatus tingitud korteritihistute registri asendamisest ariregistriga.

Paragrahvi 51 Ig 4 kehtetuks tunnistamine



Paragrahvi 51 Ig 4 tunnistatakse kehtetuks, kuna KU-dele kohaldub MTU-de raamatupidamise
aruannete esitamise uldine regulatsioon, mis ndeb samad reeglid ette.

Paragrahvi 60 1g 1, 1g 2, Ig 4 ja Ig 5 muutmine

Paragrahvi 60 muudatused on tingitud korteritihistute registri asendamisest &riregistriga.

KrtS 6. peatiki, § 63 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 63 véljajatmine seondub korterilihistute registri asendamisega ariregistriga. Vastavad satted
sisalduvad tervikuna éariregistri seaduse eelngus.

10. MAAKORRALDUSSEADUS

Paragrahvi § 9 kehtetuks tunnistamine

MaaKS paragrahv 9 maakorraldusihistu kohta on kavandatud maakorraldusseadusest vélja jatta.
Maakorraldusthistut on reguleeritud maakorraldusseaduses Uksnes fragmentaarselt. Maakorralduse
osalisel on MaaKS § 8 Ig 1 p 8 jargi digus moodustada maakorraldusiihistu maakorralduskava
koostamiseks. See Gigus jaab alles. Paragrahvi 9 sétted thistu likmeskonna ja tasumiskohustuse kohta
on sisult mitteregulatiivsed ja segadust tekitavad. Kui seadusandjal on siiski soov maakorraldusuhistut
reguleerida, tuleks seda teha mérksa detailsemalt.



11. MAAPARANDUSSEADUS

MaaParS muudatusettepanekud on tingitud vajadusest tapsustada selle erisusi vérreldes muude MTU-
dega ja teiseks alamregistrite asendamisest uhtse ariregistriga.

Paragrahvi 58 Ig 1 muutmine
Paragrahvi 58 Ig 1 muutmise eesmark on tapsustada maaparandusihistu diguslikku olemust, et tegu
pole siiski iseseisva eradigusliku juriidilise liigi, vaid eri tlupi mittetulundusiihinguga, millele muus osas

kohaldub MTUS. Seega jaetakse seadusest valja ka komplitseeritud viited MTUS kohaldamisele eri
konkreetsetes kiisimustes.

Paragrahvi 59 Ig 1 kehtetuks tunnistamine jalg2 m  uutmine
Paragrahvi 59 Ig 1 muutmise aluseks on maaparandusihistu kandmine ariregistrisse senise formaalse

eriregistri asemel, kuna seadusega kaotatakse kdik seni iseseisvad alamregistrid. Oigusvéimega
seonduv on reguleeritud juba TsUS-s ja MTUS-s.

Laike 2 tapsustamine selgitab, et maaparandusiihistu saab tekkida ka n.6 tavalise MTU pdhikirja
muutmise kaudu nagu saab (histu jatkata phikirja muutmise kaudu tegevust ka tavalise MTU-na.

Paragrahvi 62 Ig 1 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 62 Ig 1 véljajatmise tingib § 58 Ig 1 tdiendamine tldise viitega MTUs kohaldamisele.

Paragrahvi 66 muutmine

Paragrahvi 66 pealkirja ning Ig-te 1 ja 3 muutmise tingib senise eriregistri asendamine ariregistriga.
L&ike 2 muudatus tuleneb viidatud AS sétte kehtetuks tunnistamisest; viide on nuid lahti kirjutatud.

Paragrahvi 74 muutmine
Paragrahvi 74 muutmine on tingitud sellest, et kdik MTU-d vabanevad Uldsétte jargi pdhitegevusala

andmete esitamise kohustusest majandusaasta aruandes. Samuti leevendatakse MTU-de dldiselt
aruandluskohustust.

Paragrahvi 82 muutmine
Paragrahvi 82 muudatused on tingitud eelkdige senise eriregistri asendamisest ariregistriga. Vastavad

erisatted sisalduvad juba &riregistri seaduse eelndus nagu ka registriandmed. Erandina jaetakse
I6ikesse 3 p 4 kui maaparandusihistu andmete eriséte.
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12. MAKSUKORRALDUSE SEADUS
Uldist

K&ik MKS muudatusettepanekud léahtuvad eeldusest, et FIE-sid &riregistris enam ei registreerita ning
maksukohustuslaste register saab olema nende kohta p&hiline teabe saamise koht. MTA-I on &riregistri
pidajast méarksa paremad vdimalused tagada registriandmete digsus. Séatted on koostatud pdhiosas
MKS varem FIE-de kohta kehtinud séatete alusel. T66grupp toetab FIE-de ariregistrist valjajatmist.

Paragrahvi 17 taiendamine Ig-ga 5 | 777777777777777777777777777777777777777
Paragrahvi 17 Ig 5 ettepanek on muuta maksukohustuslaste register FIE-de ning nn vabade elukutsete
osas avalikuks, st et nende andmed oleksid kdigile tasuta kattesaadavad. Sisuliselt asendaks see
pdhiosas FIE-de suhtes ariregistrit informatiivse registrina.

Paragrahvi 18 Ig 1 tdiendamine punktiga 1 *

Paragrahvi 18 Ig 1 taiendatakse p-ga 1! eesmargiga tagada maksukohustuslaste registris kdigi FIE-de
ja nn vabade elukutsete (notar, kohtutaitur, vandetdlk kajastamine).

Paragrahvi 20 muutmine

Ettepanek on sisuliselt taastada MKS § 20 endine redaktsioon, mis nagi ette FIE-de registreerimise ja
registrist  kustutamise korra. See asendaks kehtivat hibriidmenetlust MTA algatusel
ariregistritoimingute tegemisel.

13. NOTARI TASU SEADUS

Notari tasu seaduse muudatused seonduvad osaiihingu osade registreerimise sétete muutmisega ning
seal ettendhtud uueliigilise notariaaltoimingu sisseviimisega. Sellest tulenevalt on vajalik osalhingu osa
omandamise vdi pandidigusega koormamise tunnistuse téestamise eest tehinguvaartuse maaramine
(8 18 muudatus) ja reegli kehtestamine, et notari tasu sellise tunnistuse eest on tihekordne téistasu.

14. PANKROTISEADUS

Paragrahvi 29 tagiendamine Ig-ga 8 *

Paragrahvi 29 on pakutud taiendada Ig-ga 8%, mille jargi ei kehtiks Ig 8 jargne kohustus
pankrotivdlgnikust juriidilise isiku likvideerimise téhtaja ja seega registrist kustutamise kohta juhul, kui
vOIgnik kustutatakse registrist pankrotti valja kuulutamata menetluse raugemise téttu, kui valgnikul ei
jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks (PankrS § 29 Ig-d 1 ja 2). Nimetatud séatete alusel on seni
olnud v8imalik v8igniku ,kiirkustutamine* registrist, iima et volausaldajad pruugiks menetlusest teadagi
saada. Riigikohus on kiill leidnud, et enne kohtu pikendatud tahtaja méddumist ei tohi juriidilisest isikust
volgnikku registrist kustutada?!, kuid see ei lahenda p&hiprobleemi, sisuliselt kontrollimatut registrist
kustutamist. SeetGttu ei peaks juriidilist isikut kustutama registrist, kui ei ole kinnitust, et isik ei osale
Uheski kohtumenetluses v8i vahekohtumenetluses menetlusosaline ja registrist kustutamine takistaks
seda menetlust, st sunniks menetluse I6petama vdi avalduse labi vaatamata jatma.

Paragrahvi 39 Ig 1 muutmine

1 RKTKm 20.11.2013, 3-2-1-125-13, p 14.
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Paragrahvi 39 Ig 1 muudatus on tingitud mittetulundusuhingute ja sihtasutuste registri ihendamisest
ariregistriga.

Paragrahvi 153 esimese I6ike tdiendamine punktiga 4  ja I6ikega 41

Muudatusega nahakse ette taiendav nduete rahuldamisjark pankrotimenetluses ning teistest néuetest
tahapoole asetatakse nduded, mis tulenevad sellest, kui juriidilise isiku liige, osanik vdi aktsiondr on
andnud Uhingule laenu (nn allutatud laenud).

Muudatuse eesmark on saavutada olukord, kus sellised laenud oleksid véljamaksete tegemise
seisukohalt sisuliselt sarnased omakapitali sissemaksetega. Pankrotimenetluses rahuldatakse nduded
pdhimdattel, et jargmise jargu nduded rahuldatakse parast eelmise jargu nduete téielikku rahuldamist
(PankrS § 153 Ig 5). Kehtivas diguses on sellised jargud: pandiga tagatud tunnustatud néuded, muud
tahtaegselt esitatud tunnustatud nduded ja muud tahtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded
(PankrS § 153 1g 1 p 1-4). Seega on kehtivas 8iguses olukord selline, et teistega vorreldes on eelistatud
pandipidajad ning kdik Ulejaanud vdlausaldajad on samas positsioonis. ,Halvemasse" jarku vdib ndue
kuuluda tksnes selle esitamisega hilinemisel. Selline olukord ei ole aga Giglane. Probleem puudutab
eelkdige osalihingud, kuid ka teisi aritihinguid ning ménedel juhtudel iimselt ka mittetulundusiihinguid.

Kui vétta aluseks osaiihingu néide, siis kui osalhing laheb pankrotti, tagastatakse osanikele nende
sissemaksed Uksnes juhul, kui parast pankrotivarast valjamaksete tegemist ja v6lausaldajate nGuete
taielikku rahuldamist on jérele jaédnud vara (PankrS § 156 Ig 2). Praktikas on selliseid juhtumeid
esinenud vaga harva ning reeglina osanikud thingu pankroti korral oma sissemakseid tagasi ei saa.
Samas kui osanik ei tee oma investeeringut Ghingusse mitte omakapitaliinvesteeringuna, vaid annab
thingule laenu, on ta kehtiva Oiguse jargi Uks tavalistest vdlausaldajatest. Kuna uhingusse
investeerimise viisi maaravad osanikud, siis s6ltub sisuliselt tiksnes nende tahtest, milline saab olema
nende positsioon pankrotimenetluses. Osanikel on iseenesest kohustus Uhing kapitaliseerida ja
seadusest ei tulene ega saagi tuleneda mingeid ettekirjutusi, kuidas see kohustus téita. Kiill aga ei ole
selgelt aus ja Giglane olukord, kus osaniku enda tahtest séltub tema 8iguslik positsioon. Vaib vaita, et
iga Uhingusse tehtava investeeringu saab teha omakapitaliinvesteeringuna. Seega ei ole iseenesest
olemas v@imalust, et osanikul on kohustus teha oma investeering laenuna. Parktika naitab seda, et
sellised laenud on enam levinud véikestes osauhingutes, millel on kas ks osanik vi on osanikke véhe.
Reeglina on need osanikud ka juhatuse liikmed. Seega on need isikud tegevad tihingu juhtimises ning
ei saa vdlistada, et nende enda tegevus vdi halvad otsused ongi pankroti pdhjustanud. Véimalust
réadkida kaasa Uihingu juhtimises teistel vdlausaldajatel ei ole. Seega ei ole ka kuidagi digustatud lugeda
osanikke tavalisteks volausaldajateks, vaid nende nduded tuleks asetada teiste volausaldajate néutest
tagapool asuvasse rahuldamisjarku.

Muudatusel on positiivne tdhendus kdigile juriidilistele isikutele, eelkdige aktsiaseltsile ja osauhingule.
Tulenevalt sellest, et neile aritihingutele on kehtestatud omakapitali nduded, mida kontrollitakse
netovara testiga, tekib omakapitali nduete rikkumise korral neis Uhingutes kohustus rikkumine
kérvaldada. Uks levinud viise on see, et osanikud vi aktsionarid teevad iihingusse taiendava
investeeringu. Kuna netvara testid pdhinevad raamatupidamisaruannetel, siis on sellise investeeringu
tegemisel keskne kiisimus selles, millises vormis tuleb see investeering teha, et omakapitali reeglid
saaksid taidetud. Ainus v8imalus selline, et investeering peab olema kajastatud omakapitali hulgas ehk
siis olema eelkdige tehtud osa- voi aktsiakapitali suurendamisena. Kui selline investeering on ajutine,
kaasneb selle tagastamisega osa- vdi aktsiakapitali vahendamine, mis vGtab palju aega ja toob kaasa
vajaduse teha tdiendavaid kulutusi. Tulenevalt sellest, et kehtiv Gigus ei nae ette osanike voi
aktsionaride antud laenude erilist seisundit pankrotimenetluses ja sellised laenud on diguslikult
tavalised laenud, ei ole laenu andmise kaudu vdimalik omakapitali olukorda parandada, kuna laenud
tuleb kajastada kohustistena. Kui aga néha ette, et osanike ja aktsionéride Gihingule antud laenud on
n.6 allutatud laenud, olukord muutub ning tekib ka alus nende laenude kajastamiseks omakapitali
hulgas. Sellise voimalusega lisatakse oluliselt paindlikkust kigi ariihingute asjade korraldamisele ning
jaavad ara kulud, mida thing peab tegema seoses osa- v0i aktsiakapitali suuruse muutmisega.
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LGikega 41 néhakse ette nn kohustuste lepingule allutamine. See tdhendab, et kui pankrotiv8ignik ja
vBlausaldaja on leppinud kokku, et vSlausaldaja néue rahuldatakse tagapool olevas jargus vorreldes
sellega, mida seadus néeb ette, lahtutakse jargu maaramisel lepingust.

Tapsemalt on nn allutatud laene analutsitud anallilis-kontseptsiooni punktides 10.4.5 ja 10.5.

Paragrahvi 160 tdiendamine Ig-ga 4

Paragrahvi 160 tdiendamine Ig-ga 4 on sarnase eesmargiga § 29 tdiendamisega Ig-ga 8! (vt selle
pdhjendusi), takistamaks juriidilisest isikust pankrotivélgniku registrist kustutamist kohtumenetluste
takistamiseks, kus isik menetlusosalisena osaleb.

15. RAAMATUPIDAMISE SEADUS

Paragrahvi 14 tdiendamine I8igetega 4 ja 5

Paragrahvi 14 on pakutud tdiendada lg-tega 4 ja 5 vaiksemate erahuvides tegutsevate MTU-de ja
sihtasutuste aruandluskoormuse véhendamiseks. Eestis on majandusaasta aruande koostamise ja
avalikustamise kohustus kehtestatud kdigile MTU-dele ja sihtasutustele, séltumata nende tegevusalast
vOi suurusest. Nii on Eesti teiste riikidega v@rreldes ,lle pingutanud” nii majandusaasta aruande
koostamise nduete nduetega, laiendades mujal vaid suurtele kapitalitihingutele kehtivaid ja ka EL
diguse jargi kohustuslikke reegleid ka kdigile MTU-dele ja sihtasutustele. Vahemalt MTU-de (ildist
majandusaasta aruande koostamist ja avalikustamist ei ole ette nahtud nt ei Saksamaal ega Austrias,
samulti ei tulene sellist kohustust EL digusest. Isegi kui seda pdhjendada jutuga Eesti suurest avatusest
ja statistilistest vajadustest, tdhendab see vaikestele Uhingutele ja sihtasutustele p8hjendamatut
halduskoormust ja iga-aastaseid pusikulusid, &hvardades samaaegselt sundldpetamisega aruannete
esitamata jatmise korral, st see ei soosi iihiskondlikel alustel MTU-de ega sihtasutuste tegevust.

Ettepanek on kaotada uldine aruannete koostamise kohustus, sdilitades selle vaid avalikes huvides
tegutsevatele piisava suurusega MTU-dele ja sihtasutustele. Aruandluse kohustus on ette nahtud
suurema kaibega v6i avalikult suuremaid toetusi saavatele vdi avalikes huvides tegutsevatele MTU-
dele ja sihtasutustele.

16. RAHAPESU JA TERRORISMI RAHASTAMISE TOKESTAMISE SEADUS

Paragrahvi 77 Ig 2 kehtetuks tunnistamine, Ig 4, Ig 5 ja Ilg 6 muutmine

Paragrahvi 77 Ig-test 2 ja 4-6 on tehtud ettepanek jatta vélja viide MTU-dele, kes peavad praegu
esitama andmeid oma tegelike kasusaajate kohta. See on oluline halduskoormus ja tekitab ka rea
kiisimusi, keda sellisteks isikuteks Uldse lugeda. Regulatsiooni aluseks oleva rahapesu tGkestamise
direktiivi 2015/849 art 3 p 6 defineerib tegelikke kasusaajaid (tegelikult kasu saavaid omanikke)
aritihingute, usaldusfondide ja nendega sarnaste iiksuste ning sihtasutuste kohta. MTU-dele ei ole seda
laiendatud. Nii on tehtud ka ettepanek MTU-d sellest koormusest vabastada. Seega kujutab muudatus
endast MTU-de jaoks olulist halduskoormuse vahendamist tegelike kasusaajate avaldamise
kohustusest vabastamisena.

Paragrahvi 78 Ig 1 ja Ig 2 muutmine

Paragrahvi 78 Ig-s 1 on pakutud olulise muudatusena piirata tegelike kasusaajate andmete avalikult
kattesaadavaust ariregistrist Uksnes digustatud huvi olemasolul ning piiranguteta Uksnes padevatele
riigiasutustele ja hoolsusmeetmeid rakendanud kohustatud isikutele. Selline regulatsioon vastab
rahapesu tokestamise direktiivi 2015/849 art 30 Ig-le 5, mille jargi peab teave tegelike kasusaajate kohta
olema kattesaadav padevatele asutustele ja rahapesu andmebiroodele piiranguteta, kohustatud
isikutele, kui klientide suhtes rakendatakse hoolsusmeetmeid kooskdlas direktiivi 1l peatiikiga ning
kdigile isikutele ja organisatsioonidele, kes suudavad tdendada digustatud huvi. Sama sate nbuab, et
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juurdepdas tegelikult kasu saavat omanikku Kkasitlevale teabele peab olema kooskdlas
andmekaitsenormidega. Direktiivi art 30 Ig 6 jargi tagab keskregister, et padevad asutused ja rahapesu
andmebirood omavad digeaegset ja piiranguteta juurdepdasu, ning et asjaomast isikut voi Uksust ei
teavitata, samuti peab keskregister véimaldama Gigeaegse juurdepaasu kohustatud isikutele, kui nad
rakendavad kliendi suhtes hoolsusmeetmeid.

LGikesse 2 on lisatud piirmaar tasu kehtestamiseks tegelike kasusaajate andmete saamiseks,
tagamaks riigi pandavate rahaliste koormiste kajastamise seaduse tasandil, sarnaselt muude ariregistri
tasudega.

17. RAHVUSVAHELISE ERAOIGUSE SEADUS

Paragrahv 14 Ig 2 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 14 Ig 2 on pakutud kehtetuks tunnistada. Viidatud sate oli mdeldud nn modifitseeritud
inkorporatsiooniteooria rakendamiseks koostoimes REOS § 14 Ig-ga 1, mis viib kokkuvéttes tagasi
asukohateooriani. See ei haaku aga enam e-residentsusest lahtuva ja inkorporatsiooniteooriast
lahtuvate ariseadustiku hilisemate muudatustega. Ebaselge on, kuidas see norm peaks rakenduma ja
ka praktikas on selle reaalne rakendusala olnud teadaolevalt minimaalne. Nii tehingute tegemisel kui
kohtumenetluses on praktikas tunnustatud valismaiseid juriidilisi isikuid lahtudes nende registrijargsest
digusest ega ole juureldud vdimaliku juhtimise Eestis olemise Ule. Ettepanek on viia seadus praktikaga
kooskadlla.

18. RIIGILOIVUSEADUS

Paragrahvi 62 Ig 2, Ig 3 muutmine, § 62 tdiendamine  Ig-ga 4 ja 5; RLS § 66 Ig 1 ja Ig 2 muutmine,
§ 66 taiendamine Ig-ga 2 *; RLS § 67 Ig 1 muutmine

RLS §-e 62, 66 ja 67 on pakutud tdiendada esmalt registrisse kandmise 18ivu maksmise kohustuse
selge ettenagemisega ka selle registris taastamise eest, kdrvaldades ebaselguse. Teiseks on ette
nahtud kérgendatud riigilBiv eradiguslike juriidiliste isikute registris taastamise eest pdhjusel, kui isik on
registrist kustutatud majandusaasta aruande esitamata jatmise tbttu, tagamaks riigile tekkinud
halduskulude (vdhemasti osalise) hivitamise seoses kustutamise ja taastamise menetlustega.
Paragrahvi 62 taiendamine I8ikega 5 on vajalik selleks, et &rinime n6 broneerimise toiming oleks samuti
I8ivustatud.

19. TSIVILKOHTUMENETLUSE SEADUSTIK

Seadustiku tdiendamine §-iga 82 *
Paragrahvi 82! lisamine TsMS-i on tingitud sellest, et AS-i muudatustega luuakse uus hagi liik ning
senised kohtualluvuse satted sellise liigiga ei arvesta. Sisu osas ndhakse uues sattes ette, et

ariseadustikus satestatud osaniku valjaarvamise hagi ja osaniku véljaastumisega seotud hagi
esitatakse osauhingu asukoha jargi.

Paragrahvi 218 taiendamine Ig-ga 2 *

Paragrahvi 218 Ig 2t eesmark on tapsustada, et registrimenetluses ei kohaldu lepingulisele esindajale
muud kohtumenetluse esinduspiirangud, eelkdige magistrikraadi ndue. Praktikas ongi seda
teadaolevalt nii mdistetud.

Paragrahvi 378 Ig 1 taiendamine p-ga3 *
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Paragrahvi 378 Ig 1 on pakutud taiendada p-ga 3*, mis vGimaldaks selgesdnaliselt kanda ariregistrisse
vastuvaiteid juriidiliste isikute registriandmete Gigsuse kohta. Selliselt saab vélistada kolmandate isikute
tuginemise registriandmetele esmajoones juhatuse esindusdiguse osas ja sellest tuleneva kahjulike
tehingute tegemise riski.

Paragrahvi 428 1g 1 p 5 muutmine

Paragrahvi 428 Ig 1 p-st 5 on pakutud jatta valja menetluse Idpetamise alusena juriidilise isiku
I6ppemine Bigusjargluseta. Seda séatet on praktikas kuritarvitatud v8imaliku vélgadest vabanemise
instrumendina, saavutades seda eriti kombinatsioonis pankrotimenetlusega eradigusliku juriidilise isiku
kiire registrist kustutamise labi2. Kérgemas kohtuastmes tdhendab menetluse I6petamine Uhtlasi alama
astme kohtulahendite tiihistamist (TsMS § 431 Ig 2), samuti valistab menetluse Idpetamine samas asjas
uuesti kohtusse pdérdumise (TsMS § 432). Eelnduga on pakutud piirata eradiguslike juriidiliste isikute
registrist kustutamist, kui kohtumenetlused pooleni. Samas ei saa siiski valistada voimalust, et see
kustutamine toimub. Siiski ei peaks sellega kaasnema menetluse I8ppemist ja vBimatust uuesti
kohtusse pddrduma. Pakutud ei ole konkreetset tagajarge maakohtu menetluse jaoks, sest see séltub
menetluse olemusest ja registrist kustutatud juriidilise isiku rollist seal. Toen&olisemaks variandiks viks
olla hagi labi vaatamata jatmine perspektiivituse tdttu TSMS § 423 Ig 2 p 1 v6i 2 alusel. TSMS § 643 Ig
1 voi § 682 Ig 1 tdiendatakse vastavalt apellatsioonkaebuse vdi kassatsioonkaebuse labi vaatamata
jatmise alusega, kui menetlusosalise Gigusv@ime I6peb kdrgemas kohtuastmes ja see takistab asja
edasist menetlust.

Paragrahvi 591 p 2 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 591 p 2 jaetakse seadusest vdlja, kuna mittetulundusiihingute ja sihtasutuste register
Uhendatakse diguslikult &riregistriga.

Paragrahvi 592 Ig 2 muutmine

Paragrahvi 592 Ig 2 on pakutud tdpsustada registreid puudutavate séatete eeliskohaldamise viitega.
Muudatus on selgitav.

Paragrahvi 593 tdiendamine Ig-ga 5

Paragrahvi 593 on pakutud tdiendada Ig-ga 5, mis tdpsustaks kandeavalduse tagasivétmise diguslikku
tdhendust tagasivétmisena.

Paragrahvi 595 Ig 1 jalg 2 p 1 muutmine, Ig 2 tdéie ndamine p-ga5 *

Paragrahvi 595 Ig 1 on muudetud tulenevalt § 601 muutmisettepanekust reguleerida senist trahvi
sunnirahana.

Lbike 2 p 1 on tapsustatud, et kohtunikuabi vdib asja lahendada siiski ka valisriigi digusele tuginedes,
kui selle kohta on olemas Eesti sisene praktika voi kui sellest ei sdltu oluliselt asja lahendamine.
Eelkdige puudutab see toiminguid valisriigi eradiguslike juriidiliste isikute osalusel, mille k&igi puhul
oleks ebapraktiline pdérduda kohtuniku poole. Eriti kui tegemist ei ole digusemdistmisega kitsamas
(pbhiseaduse) mottes. Kohtuniku lahendada peaksid jadma vaid keerukaimad asjad.

Loike 2 p-ga 5* taiendamise eesmargiks on tagada regulatsiooni parem kooskola PS § 48 Ig-ga 4, mille
jargi ainult kohus véib diguserikkumise eest tihingu, liidu vdi erakonna tegevuse I8petada vdi peatada,
samuti teda trahvida. Kuna kohtu tegevus selle satte mdottes eeldab kohtuniku tegevust, on pakutud

2 Vt selle kohta RKTKm 20.11.2013, 3-2-1-125-13, p 13.
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lubada kohtunikuabil méaarata sunniraha piiratud ulatuses ning trahviga vorreldava sunniraha
maéramine jaéks kohtuniku ainupadevusse.

Seadustiku tdiendamine §-iga 595 !

Paragrahvi 595' eesméark on reguleerida registrisekretari padevust ja tegevust TsMS-s koos
kohtunikuabi omaga terviklikult. Sisuliselt ei ole tegu uue normiga, vaid selle Ig 1 on périt AS § 525 Ig-
st 2 ning Ig-d 2 ja 3 Kodukorra §-dest 14 ja 15.

Paragrahvi 596 taiendamine Ig-gal !jalg-ga5

Paragrahvi 596 Ig 1! on pakutud vdimaldama ka registrimenetluses isikute isiklikku arakuulamist, kui
kohus peab seda vajalikuks asjaolude selgitamiseks sarnaselt muude kohtumenetlustega.

Paragrahvi Ig-ga 5 taiendamise eesmark on selgelt ette ndha kandema&aruse vormistamine kohtu
algatusel tehtud kannete kohta ning ka selle pdhjendamise kohustus, kuna seda saab vaidlustada
(TsMS § 599).

Paragrahvi 598 muutmine

Paragrahvi 598 muudatused on tingitud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri ihendamisest
ariregistriga.

Paragrahvi 599 Ig 1 muutmine, § 599 tdiendamine Ig- ga 2

Paragrahvi 599 Ig-s 1 on olulise muudatusena pakutud taastada uldine v@imalus vaidlustada
registriasjades puuduste k8rvaldamise méaarusi ka siis, kui tdhtaeg puuduste kdrvaldamiseks anti [ihem
kui kuus kuud. Sellise erandi ettendgemine on pdhjendatud, arvestades registriasjade eripara, vajadust
saada kirem selgus diguskusimuses, mitte oodata n.0 negatiivset otsust. Valtimaks kaebediguse
kumuleerumist on pakutud paragrahvi lisada Ig 2, mis piirab samadel asjaoludel asja teistkordset
vaidlustamist kandeavalduse rahuldamata jatmisel.

Paragrahvi 601 muutmine, tdiendamine Ig-gal *!

Paragrahvi 601 muutmise eesmargiks on asendada sisuline sunniraha regulatsioon kannete tegemisele
vB8i muude andmete esitamisele sundimiseks ka formaalselt sellega. Sisuliselt on sunniraha viidatud
paragrahvis ekslikult téhistatud trahvina. Ebadigete andmete registripidajale esitamise eest on nagunii
KarS §-s 281 ette néhtud kriminaalvastutus.

Sellest tulenevalt tuleb Ig-st 1 jatta vélja s6nad ,registrisse on kantud valeandmeid vdi et” ning ,8igeid
andmeid” asendada sGnadega ,puuduvaid andmeid*.

Sunniraha Glemmaaraks on Ig-s 1* pakutud 3200 eurot nagu ka TsMS jargse trahvi suhtes (TsMS § 46
Ig 1).

Samuti on pakutud &ra muuta sunniraha loogikaga mittehaakuv ja praegu Ig-tega 1 ja 5 vastuolus olev
Ig 4, mille jéargi kui kohus peab esitatud vastuvaidet pdhjendatuks, tihistab ta oma varasema maaruse
v3i véhendab trahvi. Tegelikult pole selles faasis ju veel sunniraha veel maaratud (trahvi tehtud), vaid
alles hoiatus ning vastuvaite pdhjendatuse korral lihtsalt sunniraha (trahvi) ei maaratagi ja hoiatus
tuhistatakse. L3ige 4 oleks asjakohane vaid korduva sunniraha maaramisel, kui varem vastuvaidet ei
ole esitatud, kuid seda reguleerib praegu Ig 6.

Paragrahvi 643 1g 1 ja § 682 Ig 1 muutmine
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Paragrahvi 643 Ig 1 ja § 682 Ig 1 muutmine on tingitud § 428 Ig 1 p 5 muutmisest (vt selle pShjendusi).
Pooleks  oleva eradigusliku juriidilise  isiku  registrist  kustutamine  apellatsiooni-vGi
kassatsioonimenetluses ei peaks tooma kaasa alama astme kohtu otsuse vdi otsuste tihistamist, vaid
Uksnes kaebuse labi vaatamata jatmise, kui poole &igusvdime IGppemine takistab asja
edasilahendamist.

20. TSIVIILSEADUSTIKU ULDOSA SEADUS

Paragrahvi 25 Ig 2 muutmine, Ig 4 kehtetuks tunnist ~ amine, §-i 25 tdiendamine Ig-ga 5

Paragrahvi 25 Ig-t 2 on pakutud tdiendada avalik8iguslike juriidiliste isikute tunnustamise aluseid. Nimelt
vBib riik tegelikult tunnustada isiku olemasolu avalikdigusliku juriidilise isikuna ka lepinguga, mh
rahvusvahelist organisatsiooni selle liikmeks astudes vdi ka kahepoolse Ilepinguga selle
organisatsiooniga. Samuti on Ig 2 on sGnastatud vaga kitsalt, n6udes grammatiliselt iga avalikigusliku
juriidilise loomist eraldi seadusega. Lisaks vdiks avalik@iguslik juriidiline isik olla asutatud ka
Uksikaktiga, Riigikogu otsusega, mille vastuvdtmist ndeb seaduse korval ette ka PS § 65 p 1.

Léige 4 on pakutud tunnistada kehtetuks. Sellega vo@rdsustatakse avalikdiguslike juriidiliste
tsiviildigusvdime eradiguslike juriidiliste isikute omaga ning loobutakse ultra vires dpetusest. Selline
piirang tekitab tsiviilkdibes pdhjendamatut ebaselgust ja ebakindlust, mh tehingute tegemisel nt Tartu
Ulikooli v&i Eesti Pangaga. Ebaselge on ka piirangu rikkumise tagajarg.

Paragrahvi on pakutud taiendada Ig-ga 5 riigi vastutuse kohta muude avalik8iguslike juriidiliste isikute
kohustuste eest. PankrS § 8 Ig 2 teine lause ei valista riigi voi kohaliku omavalitsusiiksusega® sarnaselt
muu avalikdigusliku juriidilise isiku pankrotimenetlust. Sellega vdib aga praktikas kaasneda rida
probleeme, olgu seadusega pandud avalike funktsioonide taitmise takistamisest kui seadusandja
padevuses olevast likvideerimisest ja seaduse &ra muutmisest. Selge peaks olema riigi vastutus
avalikdigusliku juriidiliste isikute kohustuste eest. Tdenaoliselt on avalikdiguslike juriidiliste isikute
maksejduetusega seonduvat vaja edaspidi ka detailsemalt reguleerida.

Paragrahvi 33 muutmine ja tdiendamine

TsUS §-i 33 eesmargiks on reguleerida haile andmist juriidilise isiku organi otsuse tegemisel. TsUS §-
i 33 on kavandatud kokku kolm muudatust.

Esimeseks kavandatavaks muudatuseks on TsUS § 33 tiiendamine Idikega 1!, mille sBnastuse
kohaselt tuleb juriidilise isiku likmel, oma haale andmisel, arvestada juriidilise isiku huvidega. Ldike
lisamise eesmargiks on digusselguse tagamise ja regulatsiooni konkretiseerimise eesmargil tdiendada
ja tapsustada no ildise hea usu pdhimdtte jargimise kohustust (TsUS § 32) osaniku, aktsionari vai
likme Bigussuhtes teiste liikmete ja thingu endaga. Muudatuse eesmargiks on tiiendada TsUS-i
pdhimdttega, mis kohustab sdnaselgelt ja iima tdlgendusruumita juriidilise kdrgeima juhtorgani likmeid
arvestama haéalebiguse teostamisel juriidilise isiku Oigustatud huvidega. Teostades haaledigust
vastuolus eelnimetatud p8himdttega, on juriidilise isiku kdrgeima otsustustasandi otsus kehtetuks
tunnistatav. Kéesoleval hetkel puudub kohtupraktika kohaselt v8imalus tunnistada kehtetuks otsus,
mille tegemisel on rikutud {iksnes TsUS §-st 32 tulenevat ildpShimétet.

TsUS §-i 33 kavandatud teiseks muudatuseks on I6ike 12 lisamine. Lisatava satte eesmargiks on
reguleerida vdimalus tuvastada teatud juhtudel haéle andmise kohustus, mida on vdimalik asendada
jéustunud vai viivitamata taitmisele kuuluva kohtulahendiga. Selle muudatuse tulemusena on kohtul
vBimalik tuvastada, et (i) Uhingu liige teatud viisil koosolekul hadéletanud ning, et (i) Uhing on teatud
sisuga otsuse teinud. TsUS § 33 Ig 4 2. lause kohaselt ei majuta h&aletuskokkuleppe rikkumine haale
kehtivust. Kui haaletamiskohustus konkreetse sisuga otsuse vastuvGtmiseks tuleneb aga kas
seadusest vOi pohikirjast, siis on vdimalik ka seda rikkudes antud hdale asendamine kohustusele

3 Nende puhul on maksejouetusega seonduvat reguleeritud kohaliku omavalitsuse Uksuse
finantsjuhtimise seaduses. - RT | 2010, 72, 543; 02.02.2018, 10.
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vastava sisuga haalega (vt k a RKTKo 3-2-1-89-14 p 35). Regulatsioon peaks v@imaldama teatud
piiratud juhtudel, tagamaks vahemusliikmete huvide efektiivsemat kaitset, nii haale andmise kohustuse
tuvastamist ja selle asendamist kohtulahendiga, samuti konkreetse sisuga otsuse tuvastamist
kohtulahendiga (eelkdige haalediguse piirangu rikkumise korral). Antud p&hjusel tuleb haale andmise
asendamise ja konkreetse sisuga otsuse tuvastamise véimalusele kohtulahendiga viidata ka TsUS §
33 regulatsioonis. Haaletamisekohustuse sisu kohta vt analiiiis-kontseptsiooni p. 7.2.2.3.1.

Paragrahvi 33 kavandatud kolmandaks muudatuseks on TsUS § 33 Ig-e 3 Is 2 lisamine, mille
eesmargiks on positivse tuvastushagi vdimaldamine nii otsuse kehtetuse juhtudel kui ka
haaletamiskohustuse rikkumise korral. Kui kehtiva TsUS § 33 Ig 3 kohaselt saab haéle andmise
tuhisuse vbi antud héaale tihistamise korral juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamist
vastavalt TsUS §-le 38 nduda tiksnes juhul, kui tithised v@i tilhistatud haéled méjutasid otsuse tegemise
vBimalikkust v8i otsuse sisu. Kavandatud muudatuse eesmargiks on juhul, kui otsuse kehtetus tuleneb
otsuse tegemisel antud haalte ebadigest kokku lugemisest vdi arvesse vdtmisest, voimalik otsuse
kehtetuks tunnistamist nGudma &igustatud isikul vdi organil digus taotleda kohtult tdiendavalt ka dige
sisuga otsuse vastuvdtmise tuvastamist. Sama vdimalus néhakse ette ka juhuks, kui osanik on rikkunud
seadusest, pohikirjast vdi Uhingulepingust tulenevat hadletamiskohustust ning see avaldas moju otsuse
tegemise vBimalikkusele vdi selle sisule. Positiivse tuvastushagi kohta vt analliiis-kontseptsiooni punkt
7.2.3.

Paragrahvi 37 muutmine

Paragrahvi 37 Idikega 1! taiendamise eesmargiks on satestada seaduse tasandil selge faktilise
Uhingujuhi vastutus. Sate néaeb ette vastutuse isikule, kes tegutseb nagu juhatuse liige, kuid kes ei vasta
formaalselt juhatuse liikme tunnustele. Selliseks isikuks vdib olla nii juhatuse liige, kes ei ole selleks
kunagi maaratud (kehtetult ametisse maaratud isik v3i nn variisik), kui juhatuse liige, kelle volitused on
I6ppenud.

Isik, kes ei ole juhatuse liikmeks kunagi maaratud, on mh isik, kelle kohta tehtud juhatuse liikme
maaramise otsus ei ole sisu- v8i vorminduete rikkumise téttu kehtiv. Mh vdib ta olla kantud juhatuse
likmena ariregistrisse. Isik, keda ei ole kehtivalt juhatuse likmeks maaratud, ei ole materiaalses méttes
kunagi juhatuse likmeks saanud, vastavalt ei ole tal tekkinud kehtivalt ka juhatuse liikme &igusi ja
kohustusi.

Isik, kes ei ole juhatuse liikmeks kunagi maaratud, on mh tankist-variisik skeemide korral variisik, kes
reaalselt iihingu tegevust juhib ja korraldab, olemata formaalselt juhatuse likmeks maaratud. Ka sellisel
juhul on tegemist isikuga, kes ei ole kiill juhatuse likmeks kunagi maératud, kuid kes tegutseb nagu
juhatuse liige. Ka selline variisik (shadow director, Hintermann) peab tegutsema thingu, mitte isiklikest
(vdi kolmanda isiku) huvidest lahtuvalt, samuti peab ta olema Uhingule lojaalne, tegutsema tavaparaselt
eeldatava hoolsusega jms. Pelgalt asjaolu, et isik ei ole formaalselt juhatuse liikmeks maéaratud, kuid
kes tegutseb sisuliselt ja funktsionaalselt juhatuse likmena, ei saa vabastada isikut juhatuse liikme
kohustustest (vahemalt tldistest kohustustest nagu lojaalsus-, hoolsus jms kohustused) ja vastutusest.

Kohtupraktika ja 8iguskirjanduse kujundada jaavad kriteeriumid, millal saab lugeda isikut variisikuks vGi
muuks sarnaseks isikuks, kes tegutseb nagu juhatuse liige, olemata selleks maaratud. Faktiliseks
Uhingujuhiks vdivad p&himédtteliselt olla ka tihinguga nn valissuhtes olevad isikud, Gihing maksejéuetuse
korral ka suuremad vdlausaldajad vb6i pandipidajad, eeldusel, et nad on uletanud faktilise
Uhingujuhtimise piiri ja tegutsevad nagu juhatuse likmed Hinnata tuleks kdikide asjaolude tervikpilti, sh
isiku mdju Uhingule, funktsioonide ja rolli Glevdtmist, olukorra kestvust jms. Selliseks variisikuks ei loeta
professionaalseid ndustajaid, kes tavaparase teenuse osutamise raames annavad kliendile (Ghingule)
ndu (nt advokaadid, audiitorid, finantsndustajad).

Sate néeb ette, et isik, kes tegutseb nagu juhatuse liige, olemata selleks maaratud vdi on tema juhatuse
likme volitused I6ppenud, vastutab oma tegevuse eest nagu juhatuse liige. Mh tdhendab see, et selline
isik peab vétma arvesse thingu parimad huvid (st lahtuma Ghingu, mitte isiklikest v6i kolmanda isiku
huvidest ja eesmarkidest), naitama ules Uhingu suhtes hoolsus- ja lojaalsuskohustust, samuti
tegutsema tavaparaselt oodatava hoolega (vrdl TsUS § 35, &ritthingute puhul nt AS § 187 Ig 1 ja 2).
Millised spetsiifilised juhatuse likme kohustused lisaks Uldistele juhatuse liikme kohustustele (nagu
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lojaalsus-, hoolsus-, parimates huvides tegutsemise kohustus) sellisele isikule laienevad, jaab
kohtupraktika ja odiguskirjanduse kujundada (nt kas ja millistel tingimustel v6ib isikul olla
pankrotiavalduse esitamise kohustus ja selle rikkumisest tekkiv vastutust; jms).

Uue TsUS § 37 Ig 1* tulemuseks on seaduse alusel tekkiv vBlasuhe (n-6 kvaasi-lepinguline vélasuhe)
juhatuse liikmena tegutseva isiku ja Ghingu vahel. Isik, kes on funktsionaalset v&tnud dle juhatuse liikme
rolli ja funktsioonid, peab ka vastutamata nagu juhatuse liige. Juhatuse liikmena tegutseva isiku poolt
Uhingu ees eksisteerivate kohustuste (nt hoolsus- vdi lojaalsuskohustuse vbi parimates huvides
tegutsemise kohustuse vms) rikkumisel ja Ghingule kahju tekitamisel on Uhingul (vBlausaldajal) digus
néuda faktilise juhatuse liikmena tegutsevalt isikult kahju hiivitamist VOS § 115 alusel. Kui juhatuse
likmena tegutsev isik rikub mdnd vblausaldajate kaitseks kehtivat kohustust voi tekitab volausaldajatele
teadlikult ja tahtlikult kahju, vdib vblausaldajatel tekkida faktilise juhatuse liikmena tegutseva isiku
suhtes otsendue.

LGike 2 muutmise pdhjuseks kehtiva regulatsiooni ebafunktsionaalsus. Nimelt, kehtiva regulatsiooni
jargi voib juhatuse liikme vastu kahju huvitamise ndude esitada ka juriidilise isiku vblausaldaja, kui ta ei
saa oma ndudeid rahuldada juriidilise isiku vara arvel. Sellise ndude raames voib vdlausaldaja néuda
kahju huvitamist Gksnes juriidilisele isikule, mitte aga endale. Praktikas selline lahendus ei t66ta, kuna
reeglina ei ole vBlausaldaja motiveeritud ja valmis kandma kulutusi selleks, et saadud huvitise arvelt
toimuks ka teiste vdlausaldajate huvide rahuldamine olukorras, kus tema kannab kulud, kuid huvitis
kuulub jagamisele ja kasu konkreetsele vdlausaldaja jaoks ei ole motiveeriv. Muudatusega néhakse
ette vBlausaldaja, kes kannab kulud ja v6tab riskid, 8igus nduda hivitise saamist endale. Kuna selline
ndudedigus on vblausaldajal iiksnes juhul, kui ta ei saa oma néudeid rahuldada juriidilise isiku vara
arvel, tuleb praktikas see kéne alla v8igniku pankrotimenetluse raugemise juhtumitel.

Regulatsioonil on ka distsiplineeriv mdju, kuna see motiveerib vélausaldajaid ndudeid esitama, mille
tulemusena peab kohustusi rikkunud juhatuse liige arvestama, et vBimalused pankrotimenetluse
raugemise tottu vastutusest I16plikult vabaneda vahenevad.

Paragrahvi 38 muutmine

Paragrahvi 38 reguleerimise esemeks on juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise v&i
tihisuse tuvastamise (ldised pdhimd&tted. Esimeseks muudatuseks on kehtiva regulatsiooni
tédiendamine 16ikega 1.1, mille eesmargiks on Gigusselguse huvides reguleerida thingu liikme poolt
antud haéle tihistamist ning seeldbi otsuse kehtetuks tunnistamist olukorras, kus Uhingu liige on
andnud oma haale tuginedes temale antud ebadigele informatsioonile. Nahakse ette p6himdte, mille
kohaselt otsuse kehtetuks tunnistamist saab nduda tksnes juhul, kui osanikule, aktsionarile vdi liikmele
antud teade oli ebadige vdi mittetaielik ja sellel teabel oli oluline mdju h&élediguse teostamisele. Kehtiva
diguse kohaselt on vdimalik ebadige v6i mittetdieliku teabe andmisel tldjuhul Uksnes tlhistada antud
h&al eksimuse vOi pettuse satete alusel. Viimase eeldused ei ole aga tdielikult Ulekantavad
Uhingudiguslikule haale tihistamisele. Eeltoodust tulenevalt saab pidada vajalikuks sellekohase eraldi
kehtetuks tunnistamise aluse satestamist Ig-ena 11.

Teiseks muudetakse TsUS § 38 I6iget 2, mille osas tehakse kaks muudatust. TsUS § 38 Ig 2 esimene
muudatus seondub Ig 2 2. lausega, mille kohaselt on juriidilise isiku organi otsus on tiihine, kui see on
tagajarjena seaduses otse satestatud vdi kui otsus on vastuolus heade kommetega vdi kui see rikub
juriidilise isiku vblausaldajate kaitseks v6i muu avaliku huvi téttu kehtestatud seaduse sétet voi kui selle
vastuvétmisel rikuti oluliselt selleks ettendhtud korda. Kavandatud muudatusega tépsustatakse kehtiva
regulatsiooni Ig 2 1. lause sdnastust. Tapsustus seondub asjaoluga, et otsuseid vBetakse soltuvalt
juriidilise isiku organist vastu kas koosolekul v6i ka koosolekut kokku kutsumata. Muudatuse eesmark
on ette néha alus otsuse tuhisuseks nii juhul, kui rikutakse oluliselt kas koosoleku kokkukutsumise voi
koosolekut kokku kutsumata otsuse eelndu saatmise korda. Mdlemal juhul kahjustab rikkumine
osaniku, aktsionari vdi liikme osalemisdigust organi otsuste vastuvdtmisel. Kehtiv redaktsioon, mis
seob otsuse tiihisuse selle vastuvdtmise korra olulise rikkumisega, ei ole piisavalt tdpne.
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TsUS § 38 Ig 2 2. lause tunnistatakse kehtetuks, kuna tekitab ebaselgust ja ei vasta otsuse tiihisusele
tuginemise kehtivale kontseptsioonile. Nimetatud sate naeb ette, et huvitatud isik saab otsuse
tuhisusele tugineda, kui kohus on otsuse tihisuse tuvastanud. See ei ole tdpne, kuna digustatud isik
saab ka juba kehtiva Giguse kohaselt tihisusele tugineda ka vastuvaite esitamisega kohtumenetluses.
Seega ei pea tihisusele tuginemiseks olema kohus otsuse tuhisust tuvastanud. Samuti ei ole vajadust
podrduda kohtu poole juhul, kui juriidilise isiku organi k&ik likmed on ndus, et vastuvdetud otsus on
tuhine. Kui juriidilise isiku liikmed v6tavad vastu tiihise otsusega samasisulise uue otsuse olukorras,
kus tuhisuse alus on kérvaldatud, peaks juriidilisel isikul olema v8imalus véltida varasema otsuse
suhtes kohtuvaidlust selliselt, et juriidilise isiku organi k&ik likmed kinnitavad varasema otsuse tihisust.

TsUS §-i 38 kolmas muudatus on kavandatud I8ikesse 4. Kavandatud muudatuse eesmargiks on
pehmendada vastuvaite esitamise nduet ning tagada osanike, aktsionaride likmete kaitse ka juhul, kui
nad said vastuvdite esitamise aluseks olevatest asjaoludest (nt hadlediguse piirangust) teada péarast
koosoleku toimumist. Nimetatud juhuks ndhakse ette, et vastuvdide tuleb esitada viivitamatult parast
vastuvaite aluseks olevatest asjaoludest teadasaamist vi teadasaamapidamist. Vastuvaite esitamise
ndude pehmendamise kohta vt anallilis-kontseptsiooni punkt 7.2.2.4.

TsUS §-i 38 kavandatud neljas muudatus puudutab Ig 5 1. lause muutmist. Kavandatava muudatuse
eesmargiks on kehtestada juriidilise isiku organi otsuste kehtetuks tunnistamise téhtaeg Gigust |dpetava
téhtajana. Ka otsuse tilhisusele tuginemine on seotud digust Idpetava tahtajaga (TsUS § 38 Ig 7) (vt ka
pdhjendusi AS § 178 Ig 1 muudatuse kohta). Muudatuse jérgselt ei kohaldu kehtetuks tunnistamise
ndudele enam aegumistéhtaja regulatsioon, sh mis seondub aegumise peatumise vdi katkemisega.

TsUS §-i 38 kavandatud viies puudutab Ig 7 2. lauset. Kehtiva regulatsiooni kohaselt I8peb &igus
tugineda puudustega otsuse tuhisusele, kui puudustega otsuse alusel on tehtud kanne registrisse ja
registrikandest on méddunud 2 aastat. Muudatusega nahakse ette, et kui enne kahe aasta pikkuse
téhtaja moéddumist tuhise otsuse alusel kande tegemisest registrisse on esitatud kohtule juriidilise
organi otsuse tuhisuse tuvastamise hagi vO0i kohtumenetluses tuhisuse vastuvaide, pikeneb
eelnimetatud 2 aasta pikkune téhtaeg kuni vastavas kohtumenetluses tehtava kohtulahendi
jéustumiseni. Eeltoodu peab tagama otsuse tuhisusele tuginemise 8igust omavate isikute selgema
kaitse (vt analliis-kontseptsiooni punkt 7.2.2.5.).

TsUS §-i 38 kavandatud kuuendaks muudatuseks on regulatsiooni tdiendamine I8ikega 9. Sellega
tapsustakse olemasolevat regulatsiooni pdhimdttega, mille kohaselt on juhatus [vdi seda asendav
organ] kohustatud viivitamatult teatama juriidilise isiku organi otsuse vaidlustamisest juriidilise isiku
kdigile osanikele, aktsionéaridele ja liikmetele, kes olid otsuse tegemise ajal juriidilise isiku osanikud,
aktsionarid voi liikmed. Kavandatava muudatuse eesmargiks on tagada juriidilise isiku osanike,
aktsionaride ja liikmete informeeritus juriidilise isiku organi otsuse vaidlustamisest, v8imaldamaks
viimastel Glhineda soovi korral vastava menetlusega kolmanda isikuna vdi esitada vastassuunaline hagi
vastava organi otsuse kehtivuse tuvastamiseks. Eesmark on kaitsta osanikke, aktsionére ja liikmeid,
kes pole ise otsuse kehtivust vaidlustanud, vdimalike kuritarvituste eest, nt hagi 6igeksvoétu eest Gihingu
esindajate poolt. Seda eelkdige olukorras, kus kohtuotsus otsuse kehtetuks tunnistamise vdi tihisuse
tuvastamise osas kehtib kdigi juriidilise isiku ja tema organi likmete suhtes (TsUS § 38 Ig 8) (vt analiiiis-
kontseptsiooni punkt 7.2.4.3.2).

Seaduse taiendamine §-iga 38 !

Taiendava muudatusega lisatakse seadusesse uued sétted selle kohta, kuidas saab vaidlustada
majandusaasta aruannet. Kehtivas diguses on majandusaasta aruande vaidlustamise vdimalus olemas
sellisena, et vaidlustada saab otsuse, millega aruanne kinnitati vdi jaeti kinnitamata. Kui kohus teeb
sellises asjas otsuse tunnistada otsus kehtetuks vdi tuvastada selle tlhisus, siis kaotab Gigusliku
tahenduse majandusaasta aruande kinnitamine, kuid ebaselge on see, kas majandusaasta aruanne
ise jaab kehtima. Probleem on selles, et Giguslikult on majandusaasta aruanne iseseisev tehing, mis
tekib selle allkirjastamisest ja seega on olemas vajadus reguleerida aruande kui tehingu kehtivusega
seotud kiisimusi eraldi.

Majandusaasta aruande tuhisuse alused on vorreldes otsuste tilhisusega reguleeritud detailsemalt
lahtudes majandusaasta aruande kui sellise olemusest. Uldine pshiméte on selline, et aruannet saab
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vaidlustada Uksnes seaduses satestatud alustel, kusjuures aruande koostamisel peavad olema
toimunud olulised aruande sisu mgjutavad rikkumised. See tahendab, et kui aruande koostamisel on
toimunud kull rikkumised, kuid need ei ole olulised, jadb aruanne kehtima. Seega muudatusega mitte
ei laiendata majandusaasta aruande vGi selle kinnitamise aluseid, vaid neid piiratakse, mis tagab
suurema Bigusselguse ja kaibekindluse.

Paragrahv lisatakse TsUS-i pBhjusel, et kéigi juriidiliste isikute majandusaasta aruanded on olemuslikult
Uhesugused ja need normid on samaselt kohaldatavad kdigile juriidilistele isikutele. Lisaks
majandusaasta aruandele on see paragrahv kohaldatav ka juhtudel, kui ihing peab koostama muud
samavaarsed aruanded (nt likvideerimise alustamisel).

Lbikes 1 ndhakse ette majandusaasta aruande tihisuse uldised alused. Tegu on suletud kataloogiga,
st need alused on ammendavad. Ldikes 2 néeb ette selle, et kinnitatud majandusaasta aruanne on
tihine ka juhul, kui kohus on selle kinnitamise otsuse kehtetuks tunnistanud. Kolmas I8ige piirab
majandusaasta aruande tihisusele tuginemist selliselt, et tihisuse aluseks saab olla Gksnes see, kui
aruande koostamisel toimunud rikkumised on mdjutanud aruande selgust ja Ulevaatlikkust olulisel
maéral. See 16ik on seotud eelkdige I6ike 1 punktidega 1 ja 3. Ldige 4 piirab aruande tlhisusele
tuginemist pohjusel, et bilansikirjeid on kajastatud ebadigesti, nahes ette, et tihisusele saab tugineda
Uksnes juhul, kui ebadige kajastamine on olnud tahtlik vdi seda on tehtud tahtlikult juriidilise isiku
majandusliku seisu vdi tehingu varjamiseks. Likes 5 kehtib sama pdhiméte kui otsuste vaidlustamise
korral ja selle kohaselt saab majandusaasta aruande tiihisusele tugineda iiksnes kohtumenetluses hagi
vOi vastuvdite esitamisega. Seega ei kohaldu sellele olukorrale tehingu tiihisusele tuginemise sétted.
Kuuendas IGikes on séatestatud tahtajad, mille jooksul on v6imalik majandusaasta aruande tihisusele
tugineda. Sarnaselt otsuste vaidlustamisega on tegu digust I6petavate tdhtaegadega, mis tdhendab, et
kui isik esitab hagi vdi vastuvaite parast seda tahtaega, siis kohus ei menetle tema hagi vdi jatab
vastuvdite tahelepanuta. Uldine tdhtaeg, mille jooksul on v8imalik majandusaasta aruande tiihisusele
tugineda, on kolm aastat majandusaasta aruande avalikustamisest. Erandina on teatud juhtudel ette
nahtud 6-kuuline téahtaeg.

Ldikes 7 on séatestatud, et majandusaasta aruannet on vdimalik vaidlustada ka kehtetuks tunnistada ja
kohaldatavad on vastava juriidilise isiku vastava organi otsuse kehtetuks tunnistamisele kohaldatavad
séatted (nt aktsiaseltsis on selline organ aktsionaride uldkoosolek). Kehtetuks tunnistamise alused on
samad, kui otsuste kehtetuks tunnistamisel, st majandusaasta aruanne peab olema vastuolus seaduse
v@i pohikirjaga. Siiski ndeb muudatus ette, et kehtetuks tunnistamise aluseks ei saa olla majandusaasta
aruande sisu vastuolu seaduse vO8i pdhikirjaga. Seega saab tugineda uksnes menetluslikele
rikkumistele (nt ei ole aktsiaseltsis ndukogu majandusaasta aruannet heaks kiithud). Majandusaasta
aruannet ei saa kehtetuks tunnistada neil alustel, mille esinemisel on ette néhtud aruande tihisus.

Téapsemalt on majandusaasta aruande vaidlustamist analliisitud analtitis-kontseptsiooni punktides
10.4.11.3 ja 10.5.

Paragrahvi 39 tdiendamine punktidega 7 *ja 72

Punktide 7* ja 72 8-i 39 lisamise eesmaérk on satestada senised uksnes aritihingute suhtes kohaldatud
Idpetamise alused Uhtsete I6petamise alustena kdigi eradiguslike juriidiliste isikute suhtes ning viia
nende sdnastus kooskdlla pankrotiseadusest tulenevate pdhimétetega. Pankroti valjakuulutamise ega
ka pankrotimenetluse raugemisega automaatselt ei loeta tihing 18petatuks. Uhingu I8petamiseks on
vajalik vBlausaldajate tldkoosoleku sellekohane otsus (PankrS § 77 p 2-4).

Paragrahvi § 40 muutmine

Paragrahvi 40 Ig 1 p 5 muudatusega Uhtlustatakse juriidilise isiku sundldpetamise aluste susteemi ja
sétestatakse seni AS §-s 59 Ig 6 satestatud arilihingu sundldpetamise alus juriidiliste isikute
sundl6petamise Uldise alusena. Olukorras, kus juhatuse seaduse nduetele mittevastavuse Kkui
sundl8petamise aluse alla kuuluvaks saab pidada ka juhatuse v6i seda asendava organi volituste
I6ppemist, siis sdnastatakse TsUS § 40 Ig 5 senine alus juhatuse seaduse nduetele mittevastavuse
aluse peamise alaliigina. Arvestades juriidilise isiku liigi kohta kéivates seadustes tehtud Uldist viidet
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muude seaduses sitestatud sundldpetamise aluste kohaldatavusele (seega ka TsUS alustele), siis
korduste valtimiseks jaetakse juriidilise isiku liigi kohta kaivatest seadustest vélja senise TsUS § 40 Ig
5 sundldpetamise aluse kordused, eelkdige AS § 2031g1p2;§366Ilg1p3; TuS§761g1p2.

Paragrahvi 40 Ig-t 2 on pakutud téiendada teise lausega, mis vdimaldaks ka sundldpetatud juriidilisel
isikul oma tegevus taastada (sundidpetamise tihistamisega), kui ta kdrvaldab sundi6petamise aluseks
olnud puuduse pérast sundldpetamist. Selliselt tagatakse tegutsevate juriidiliste isikute sailitamine
olukorras, kus nende tegevusele enam etteheiteid ei ole.

TsUS § 45 tagiendamine Ig-ga 1 1; § 45 Ig 2 muutmine

Paragrahvi 45 pakutakse taiendada Ig-ga 1%, mille jargi ei vdi eradiguslikku juriidilist isikut registrist
kustutada, kui ei ole kinnitust, et isik ei osale Uheski kohtumenetluses v6i vahekohtumenetluses
menetlusosaline ja registrist kustutamine takistaks seda menetlust, st sunniks menetluse I6petama voi
avalduse labi vaatamata jatma.

Ldiget 2 on tdiendatud osas, et juriidilise isiku (digusvdime) Idpp ei oleks seotud tema registrist
kustutamisega, vaid lisaks vara puudumisega (nagu kasitlus nt Saksa 8iguses). See v@imaldaks
oigussuhteid paindlikult kasitleda ka registrist kustutatud isikute puhul, mh valtida kohtumenetluse
Idppemist ainuliksi registrist kustutamise tagajarjel. Samuti ei muudaks see vara peremehetuks ka
teoreetiliselt, vaid Uksnes raskendaks kasutamist.

Paragrahvi 46 Ig 2 muutmine

Paragrahvi 46 Ig 2 muudatusega nahakse ette, et likvideeritud juriidilise isiku dokumentide hoidja kohta
tuleb ariregistrisse kanda lisaks tema nimele ja elu- vdi asukohale ka dokumentide hoidja e-posti
aadress. See peab lihtsustama likvideeritud arithingu dokumentide hoidjaga kontakti saamist.

21. TULUMAKSUSEADUS

Paragrahvi § 11 1g 1 ja Ig 2 muutmine

Paragrahvi 11 muutmine pakub avada vdimaluse kanda tulumaksusoodustust saavate Uhenduste
nimekirja ka arithingud. Selliselt saaks paindlikumalt korraldada mh nn sotsiaalset ettevGtlust.
Tulumaksusoodustuse saamine peaks sdltuma isiku tegutsemise eesmargist ja avalikest huvidest,
mitte aga selle diguslikust vormist.

22. TOESTAMISSEADUS

Toestamisseadusesse viiakse eelnduga sisse uus § 37°. Selline tdiendamine on vajalik osalihingu osa
vddrandamise, pantimise ja osanike nimekirja pidamise regulatsiooni muudatustest AS-is. Muudatuse
kohaselt viiakse sisse uue tdestamistoiminguna osa omandamise voi pandidigusega koormamise
tunnistuse vdaljaandmise toiming. Toimingu raames kontrollib notar, et osalhingu osa kuulub
tunnistuses nimetatud isikule vdi et osa on koormatud pandiigusega. Selleks kontrollib notar talle
esitatud dokumentide alusel, kas osanike nimekirjas muudatuse tegemise aluseks olevad eeldused on
taidetud. Kui osanike nimekirjas muudatuse tegemise aluseks on osa v8drandamise vdi pantimise
tehing, kontrollib notar selleks vajaliku kasutustehingu olemasolu ning seda, kas osa on kasutanud
digustatud isik. Kui osauhingu p6&hikirjas on osa kasutamine lubatud lksnes teatud eeltingimuste
taitmise korral, tuleb avaldusele lisada osauhingu juhatuse kinnitus nimetatud eelduste taitmise kohta.
Kui notar tdestab osa omandamise vGi pandiSigusega koormamise aluseks oleva kasutustehingu,
véljastab ta selle tdestamisega saamaaegselt osa omandamise vdi pandidigusega koormamise
tunnistuse, kui kasutuse joustumise eeldused on tehingu t6estamise ajal taidetud. Kui késutuse
jdustumine on seotud taiendava tingimuse taitmisega, ei v8i notar tunnistust véljastada enne tingimuse
taitmist.

23. VAARTPABERITE REGISTRI PIDAMISE SEADUS
22



EVKS §-is 16 tehtava muudatusega viiakse EVKS kooskdlla AS § 403 Ig-ga 3, § 446 Ig-ga 4 ja § 487
lg-ga 2. Nimelt naeb thinemise puhul AS § 403 Ig 3, et kolmandate isikute digused asendatud osade
vOi aktsiate suhtes jadvad kehtima Glhendava Uhingu osade ja aktsiate suhtes. Sarnased satted on ka
jagunemise ja umberkujundamise osas. Kehtiv EVKS § 16 Ig 2 seob pandi tekkimise pandi kandmisega
registrisse, mis aga kustub juhul, kui koormatud vaartpaber registrist kustutatakse (EVKS § 16 Ig 51).
Kuivdrd toimub pantide kustutamine, siis tulenevalt EVKS § 18 Ig 31 kusib praegu EVR pandipidaja
ndusolekut reorganiseerimismenetluse labiviimiseks.

Seega tuleb see vastuolu kdrvaldada ning seda tehakse § 16 Ig 5* taiendamisega selliselt, et pant jaab
reorganiseerimise puhul siiski kehtima aktsiate vGi osade suhtes, mida reorganiseerimise kaigus
kustutatud aktsiate vdi osade omanik omandab. Muudatuse tulemusena ei ole enam
reorganiseerimismenetluse labiviimiseks vajalik ka pandipidaja ndusolek.

Kavandatava taienduse ja kehtiva regulatsiooni kohta vt ka analiilis-kontseptsiooni punkti 13.5.7.
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