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Sissejuhatus ja peamised tulemused

Uhingudiguse revisjoni raames on plaanis teha mitmeid, Eesti arikeskkonda moel véi teisel méjutavaid
muudatusi. Kéesolevas t66s anallilsitakse neist nelja:

e Osauhingu minimaalse osakapitali ndude kaotamine ja osalhingu sissemakseta asutamise
véimaluse kehtetuks tunnistamine (AS § 136 teise lause ja AS § 140" kehtetuks tunnistamine)

e Osalhingu ja aktsiaseltsi netovara néude muutmine (AS § 176, AS § 301)
Kontsernivastutuse reeglite muutmine (AS § 61)
Vélausaldajale 6iguse andmine nduda kahju hlvitamist ka endale, mitte ainult vlgnikust Ghingule
(AS §1871Ig 4, AS § 3151g 4)

Maojuanalliisis kasitletavad muudatused péarinevad Uhingudiguse revisjoni t66rihma poolt 13. jaanuari
2020 koostatud eelndust! (edaspidi viidatakse sellele dokumendile kui eelnbule). Uuringu tulemused on
[Ghidalt kokkuvéttes jargmised.

Osaillhingu minimaalse osakapitali néude kaotamine ja osaiihingu sissemakseta asutamise
voimaluse kehtetuks tunnistamine

Muudatuse tulemusena ei nahta ariseadustikus enam ette osatihingu minimaalse osakapitali suurust.
Eelndu seletuskirja kohaselt on minimaalne osakapitali suurus kaotanud enda praktilise tahtsuse juba
aastate eest. Muudatus ei tdhenda siiski seda, et edaspidi puuduks vajadus osauhingu osakapitali jarele —
osalihingul peab olema ka edaspidi vara, mille arvelt enda kohutusi téita, osanikud peavad ise otsustama,
kui suur osakapital on nende aritegevusest lahtuvalt vajalik. Minimaalse osakapitali ndude kaotamine
muudab otstarbetuks ka satted, mis véimaldavad asutada osathingu ilma sissemakseta. Soovi korral voib
parast muudatuste jdustumist asutada tihingu, mille osakapitali suuruseks on naiteks ks euro ehk sisuliselt
saab asutada Ghingu nii, et sissemakset ei ole vaja teha.

Maojuanalliisi kaigus intervjueeritud eksperdid joudsid jareldusele, et muudatusel puudub oluline méju
ettevotlusaktiivsusele ja Eesti arikeskkonna konkurentsivdoimele. Sellel vdib olla kerge negatiivne mdju
ajutise pankrotihalduri véi pankrotihalduri kulude ja tasu hlvitamise voéimalustele voi pankrotimenetluse
kulude kandmisele, kuid see méju on eeldatavalt marginaalne. Muudatustel on siiski ka positiivne kiilg —
see on suunatud seadusandluse selguse parandamisele l&bi aegunud oiguslike konstruktsioonide
eemaldamise. Sellisel tegevusel ei pruugi olla kohest positiivset mdju, kuid pikemas perspektiivis on selgem
diguskeskkond vaartus.

Osailihingu ja aktsiaseltsi netovara noude muutmine

Muudatuse tulemusena ei oleks osalihingu ja aktsiaseltsi puhul netovara minimaalne suurus seotud
minimaalse osa- vOi aktsiakapitali suurusega. Muudatuste eesmargiks on véltida vaiksema osa- ja
aktsiakapitaliga Uhingute ebavordset kohtlemist suurema osa- ja akisiakapitaliga Ghingutega. Tehnilisemat
laadi pdhjuseks on ka see, et kui kaotatakse ara osalihingu osakapitali miinimumsuurus, siis pole vimalik
netovara suurust sellega siduda.

Ekspertide hinnangul planeeritaval muudatuselt reaalne méju puudub ning vaiksema osakapitaliga thingud
ei ,tunne“ ennast kehtivast diguses diskrimineerituna. Netovara osaihingute puhul alla 2 500 euro ja
aktsiaseltside puhul alla 25 000 euro langemise ohu kohta 6eldi, et kiisimus nn netovara reegli taitmise
kohta tdusetub reaalselt vaid majandusaasta aruande esitamise kontekstis (seda vaatamata sellele, et
netovara ndue peab olema taidetud kogu aeg) ning pole ka siis markimisvaarne kisimus. Keeruline on
vélja tuua markimisvaarseid positiivseid vdi negatiivseid mdjusid nii ettevotiusaktiivsusele kui arikeskkonna

1 Uhingudiguse revisjoni téoriihma poolt koostatud eelndu on kadttesaadav siit:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus.pdf




atraktiivsusele Uldisemalt ning seetdttu valjendasid ka siin eksperdid arvamust, et muudatus ei ole vajalik.
Sarnaselt minimaalse osakapitali ndude &arakaotamisega on ka netovarandude muutmise positiivseks
kiljeks suurem bigusselgus.

Kontsernivastutuse reeglite muutmine

Eelnduga luuakse esmalt erand Uldisest pdhimdttest, mille kohaselt peab Ghingu juht I&htuma Uksnes
juhitava Ghingu huvidest. Muudatuse joustumisel oleks tiitarettevdtja juhil kohustus jargida emaettevétja
juhiseid, kui titarettevétja juhtorgani liige on ametisse valitud emaettevotja haaltega. Lisaks sellele ei loeta
titarettevotja juhtorgani liiget enda kohustust rikkunuks, kui ta jargib emaettevétja juhiseid, juhiste jargmisel
tehtud tehing on &ratuntavalt kontserni huvides, tehing on kohase vastusooritusega ning tehingu ajal voi
tulemusena ei muutu titarettevotja maksejduetuks. Tutarettevotja makseraskuste tekkimise korral oleks
emaettevdtjal kohustus votta kasutusele abindud selle valtimiseks ning kui emaettevotja seda ei tee, siis
pannakse ta vastutama titarettevétja kohustuste eest.

Pankrothalduritega labiviidud intervjuudes jaid kdlama seisukohad, et Uldjoontes on tegemist kasuliku
muudatustega, sest:

e kontserni titarettevdtja juhatuse liikme vastutus vajab tdpsustamist

o kontserni emaettevdtja vastutus olukorras, kus titarettevétja tegutseb tema juhiste jargi, on
kehtivas diguses maaratlemata

e muudatus parandab tltarthingu vélausaldajate olukorda, kuna laiendab titarihingu kohustuste
eest vastutavate isikute ringi

Samas pole selliseid satteid Eestis enne rakendatud, reaalsete méjude osas valitseb killaltki suur
maaramatus.

Volausaldajale diguse andmine néuda kahju hiivitamist ka endale, mitte ainult volgnikust tihingule

Viimase anallUsitud muudatusena soovitakse anda osathingute ja aktsiaseltside vdlausaldajatele
vbimalus esitada kahju hiivitamise ndue otse (hingu juhatuse likme vastu, kes on rikkunud enda kohustusi
juhitava Uhingu ees ja tekitanud seeldbi vdlausaldajatele kahju. Praegu saaks volausaldaja nduda kahju
hivitamist vaid osalhingu vdi aktsiaseltsi kasuks (nimel), mille juhatuse liige on kohustust rikkunud.

Enamik intervjueeritud pankrotihalduritest olid arvamusel, et praegusel kujul seadusemuudatus suure
téendosusega olulist mdju ei oma, seda seetéttu, et:

e vollausaldajatele jaab jatkuvalt liiga suur téendamiskoormus (eelkdige vdidavad rikkamad
vblausaldajad)

e volausaldajate pankrotihalduriga konkureerivad nduded juhatuse likme varale toovad kaasa
vblausaldajate ebavdrdse kohtlemise

Muudatuse mdju on nii erinevatele osapooltele kui ettevotlusaktiivsusele ja majanduse konkurentsivdimele
uldiselt oma tanases sénastuses siiski vaike ning kellegi olukorda olulisel maaral ei paranda ega halvenda.
Samas olid pea kdik eksperdid seda meelt, et praeguses olukorras on sammud, mis aitavad kohustusi
rikkunud ja sellega vdlausaldajaid kahjustanud juhatuse liikme vastutust realiseerida, teretulnud. Seetéttu
tuleks volausaldajatele otsendude andmise ideega edasi todtada, et selle mdjusus paraneks.

2202 B8 72]

Anallsitud seadusemuudatuse kohta pakutakse vélja ka mitmeid taiendusettepanekuid, mis loodetavasti
aitavad nende mdjusust suurendada. Taiendusettepanekud on toodud iga peatlki vimases alapeatikis.



Mbjuanallius tugineb valdavalt ekspertinterviuudele. Té6 autor tdnab Oliver Ennokit, Andres Hermetit,
Martin Kruppi, Andrias Palmitsat, Katrin Prikki ja Marko Udrast, kellel 6nnestus tiheda té6graafiku korvalt
leida aega, et oma teadmisi 166 autoriga jagada. Lisaks soovib autor tAnada Indrek Niklust, kelle pohjalike
kommentaaride ja tiendusteta oleks raport kindlasti oluliselt infovaesem. Td6 valmimisel oli suureks abiks
ka Registrite ja Infoslisteemide Keskuse &riregistri talituse haldurite operatiivne reageerimine mitmetele
andmepéringutele.



1. Osalihingu minimaalse osakapitali ndude kaotamine ja osalihingu
sissemakseta asutamise véimaluse kehtetuks tunnistamine (AS § 136
teise lause ja AS § 140! kehtetuks tunnistamine)

1.1. Eelnduga kavandatud muudatused

Kuna osalihingu sissemakseta asutamise vdimaluse kaotamine on otseselt seotud osalhingu osakapitali
minimaalse suuruse néude kaotamisega, siis kasitletakse neid koos.

Minimaalse osakapitali suurus

Eelndu § 27 p-i 20 kohaselt tunnistatakse kehtetuks AS § 136 teine lause®. Muudatuse tulemusena ei ole
edaspidi ariseadustikus enam selgesonaliselt ette nahtud osaiihingu minimaalse osakapitali kohustuslikku
suurust. Jatkuvalt oleks ka edaspidi asutajatel digus (kohustus) asutamislepingus ette ndha konkreetse
ihingu vajadustele vastav osakapitali suurus (AS § 138 Ig 2 p 3). Muudatuse tulemusena ei kao osaiihingu
osakapital siiski dra. AS § 136 esimesest lausest ja §-st 139 Ig 1 p-st 2 tuleneb, et osaiihingul peab olema
osakapital ning phikirjas peab olema mérgitud osakapitali suurus, mis kantakse ka AS § 145 1g 1 p 3 alusel
ariregistrisse. Koosméjus 01.08.2020 jdustunud AS muudatustega jadks AS § 136 teise lause kehtetuks
tunnistamise tagajarjel osaiihingu uueks minimaalseks osakapitali suuruseks 1 sent, mis on AS § 148 Ig 1
kohaselt vaikseim osa nimivaartus. Uhe sendi suurune osakapital saab olla ainult iihe osanikuga sihingul.

Eelndu seletuskirja kohaselt on AS § 136 teises lauses satestatud minimaalne osakapitali suurus kaotanud
enda praktilise téhtsuse. Seadusest tulenev 2 500-eurone minimaalne osakapitali suurus minetas enda
tahenduse véga olulisel maaral parast AS § 140" kehtima hakkamist 01.01.2011.

AS § 136 teise lause kehtetuks tunnistamine ei tdhenda siiski seda, et edaspidi puuduks taielikult vajadus
osalihingu osakapitali jarele. Osalhingul peab olema ka edaspidi vara, mille arvelt enda kohutusi taita.
Naiteks kui asutatava osalihingu kanda jdavad kéik asutamisega seotud kulutused (riigildiv voi naiteks
teatud juhtudel notari tasu), siis tuleb vajaminev raha kapitalina osalihingusse sisse maksta (voi taita
kohustused laenuraha arvelt). Ka edaspidi sailib AS § 171 Ig 2 p 1 kohaselt juhatusel kohustus kutsuda
kokku osanike koosolek, kui osaiihingu netovara on vahem kui pool osakapitalist ja AS § 176 alusel peavad
osanikud otsustama, milliseid abindusid rakendada, et netovara oleks vahemalt pool osakapitalist. Kui
abindusid ei rakendata véi need ei ole piisavad, on osaiihing maksejduetu ja juhatus on kohustatud AS §
180 Ig 5' kohaselt esitama pankrotiavalduse. Kui osaiihingu juhatus jatab pankrotiavalduse Gigeaegselt
esitamata ja seeldbi tekitatakse osaiihingu vélausaldajatele kahju, siis véib vélausaldaja esitada VOS §
1043 koosméjus VOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel osaiihingu juhatuse liikme vastu kahju hiivitamise néude.
Seega siéilivad ka kavandatavate muudatuste joustumisel ariseadustikus reeglid, mis kohustavad
osauhingut (ja nende osanikke) tagama osalihingus piisava vara olemasolu, mille alusel oleks vdimalik
vblausaldajate ndudeid taita, ja kohustavad juhatuse liikmeid esitama pankrotiavalduse, kui osalhingu
varast ei jatku volausaldajate nduete rahuldamiseks ning osanikud ei ole rakendanud abindusid
maksejouetuse Uletamiseks.

Osailhingu sissemaksete asutamine

2 Kehtiv digus: AS § 136. Osakapitali viljendatakse eurodes. Osakapital peab olema vihemalt 2 500 eurot.



Eelndu § 27 p-i 23 kohaselt tunnistatakse kehtetuks alates 01.01.2011 kehtiv AS § 140'. AS § 140'
vdimaldab asutada osalhingu osakapitali sisse maksmata, kui osatihingu osakapital on alla 25 000 euro.
Seni kuni osanik ei ole osalhingusse enda osalusele vastavat osakapitali sisse maksnud, séilib kehtiva
diguse kohaselt osathingul ndue osaniku vastu osakapitali sisse maksmiseks. Osakapitali maksmise
kohustus tuleb taita hiliemalt osalihingu pankrotimenetluse raames.

AS § 140" kehtetuks tunnistamine on otseselt seotud AS § 136 teise lause kehtetuks tunnistamisega.
Eelnbu koostajate hinnangul peaksid edaspidi osalihingu asutajad ja hiliem osanikud tagama osaihingu
kapitaliseerituse, sh osakapitali suuruse, vastavalt sellele, milline on osatihingu majandustegevus ja kapitali
vajadus. Kui osaiihing kapitali ei vaja, siis véib osakapitali AS § 148 Ig 1 kohaselt moodustada minimaalselt
Uks sent. Seega ei peaks tulevikus olema enam otsest vajadust sissemakseta asutatud osalihingu
regulatsiooni jarele.

AS § 140" kehtetuks tunnistamine ei tdhenda, et eelnevalt sissemakseta asutatud osaiihingute jaoks midagi
pdhimétteliselt muutuks — nad saavad jatkata tegutsemist endistel pdhimbtetel, osanikele ei teki koheselt
kohustust sissemakset tasuda jne. AS § 140" kehtetuks tunnistamise tulemusena ei ole sissemakseta
asutatud osatihinguid véimalik enam juurde asutada, kuid nad saavad jatkata tegutsemist. Selleks luuakse
eelnduga uus AS § 5201, kuhu téstetakse imber AS § 140" seni kehtinud satted.

1.2. Sihtgrupi suurus

Muudatused mojutavad otseselt isikuid, kellel on plaanis asutada osalhing ning kellele muudatus annaks
suurema vabaduse otsustada osakapitali suuruse ile. 2019. aastal asutati Ariregistri andmetel ca 21 000
osalihingut, seega voiks laia kasitluse kohaselt méjutada see muudatus iga-aastaselt ca 31 000 isikut, kellel
on plaanis alustada aritegevust osalihingu vormisS. Kuna planeeritava muudatuse tulemusena kaob ara ka
vdimalus asutada osalhinguid ilma sissemakseta, siis olgu mainitud, et ca 81% kdigist 2019. aastal
asutatud osatihingutes (pea 17 000) asutati sissemakseta.

Alljargnevast selgub, et méningane (kuigi eeldatavalt tagasihoidlik) méju voib muudatusel olla ka
vOlausaldajatele. See avaldub eeskatt siis, kui Ghingul tekivad makseraskused. Vélausaldajatena
planeeritavast muudatusest mdojutatute ringi on kdllaltki keeruline Uheselt maéaratleda. Maksejduetuse
revisjoni mojuanalliiisis* on vélja toodud, et perioodil 2015-2017 esitati pankrotiavaldus keskmiselt 0,22%
Eesti tegutseva eradigusliku juriidilise isiku vastu ning keskmiselt oli Ghingul, mille vastu pankrotiavaldus
esitati 15 vblausaldajat. Mingi suurusjarguhinnangu saab ehk jargnevast méttelisest konstruktsioonist. Kui
igal aastal oleks ilma planeeritava muudatuseta asutatud ca 17 000 sissemakseta osaiihingut (eeldatavalt
asutatakse need tulevikus vaga véaiksese sissemaksega), nendest oleks esitatud pankrotiavaldus 0,22%
vastu ning igal Ghingul oleks olnud keskmiselt 15 vdlausaldajat, siis oleks muudatuse joustumisele
jargnenud aastal mdjutatud volausaldajate ring ca 561 isikut. Mdjutatud vélausaldajate arv suureneb
kumulatiivselt aasta-aastalt, kuid mitte samas tempos, sest osad Uhingud I6petavad tegevuse ka ilma
maksejouetuks muutumata.

3 Asutajate arvu puhul kasutati lahendina keskmist osaiihingute osanike (olgu siis juriidiline v&i fuisiline isik) arvu,
mis 2017. aastal oli ca 1,5. Arvutuste aluseks oli Jarve (2019). Eesti Uhingute statistiline Glevaade, Ik 18 ning eeldati,
et Ghingu osanike ja asutajate keskmine arv markimisvaarselt teineteisest ei erine ning keskmine osanike arv ei ajas
oluliselt ei muutu.

4 Anspal, et al. (2019) Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu v&imalike muudatuste mdjude
hindamine, Ik 6.



1.3. Planeeritava muudatuse moju

Osalihingu minimaalse osakapitali suuruse ndude (AS § 136 teise lause) kehtetuks tunnistamise (ja sellega
seonduva osaihingu sissemakseta asutamise vdimaluse tlhistamise — ekspert késitles neid Uhtse
muudatusena) suhtes olid eksperdid skeptilised:

e Muudatusel ei ole markimisvaarset positiivset moju
e Muudatuse tulemusena vélausaldajate positsioon halveneb

Muudatusel ei ole markimisvaarset positiivset moju

Ekspertide hinnangul ei too muudatus kaasa markimisvaéarseid sisulisi muudatusi thingute tegutsemises.
Eksperdid késitlesid seda kui nérkust — see ei muuda olukorda paremaks ja muudatusi muudatuste parast
ei peaks tegema. Puudub praktiline ja ettevétjate tegutsemist takistav probleem, mis vajaks lahendamist.
Siiski mdondi, et teatud muudatused odiguskorras voéivad olla vajalikud siiski Uksnes voi eelkdige
Oiguspoiliitilistel kaalutlustel, kui soovitakse kehtetuks tunnistada seaduse satted, mis on enda praktilise
tdhenduse voi regulatiivse rolli kaotanud.

AS § 136 muutmine ja minimaalse osakapitali summa &ra kaotamine ei too kaasa osaihingu, kui
klassikalise kapitaliihingu 6igusliku olemuse muutust. Ka edaspidi on osaiihing kapitalithing, mis vastutab
enda kohustuste eest (iksnes enda varaga. AS § 136 teise lause kehtetuks tunnistamisega kaotatakse
ariseadustikust Uksnes minimaalsumma, mis Uhel kapitalihingul olema pidi. Sissemakseta osaihingu
regulatsiooni (AS § 140") jdustumise jarel oli selline miinimumsumma juba nagunii muutunud tinglikuks.

Noéue, et osailhingu minimaalne osakapital peab olema 2 500 eurot, kaob kill &ra, kuid Ulejaanud
osakapitaliga seotud Ghingudiguslikud néuded ja reeglid sailivad. Muu hulgas tuleb osakapitali suurus valja
tuua asutamislepingus ja pohikirjas, osakapitali suurus kantakse registrikaardile ning osakapitali suuruse
muutumisel tuleb esitada avaldus registripidajale, et tehtaks muudatus registrikaardil, lisaks véib olla
vajadus muuda poéhikirja.

Uhingu asutamisel ei ole asutajatel enam kohustust tasuda minimaalselt 2 500 eurot osaiihingu nimel
avatud arveldusarvele. See vdiks muuta osauthingu asutamise odavamaks just neis valdkondades, kus
osalihing ei vaja koheselt tegutsema asudes kapitali, nditeks teenusmajanduse valdkonnas. Tuleb siiski
arvestada, et seni asutatid enamus vaikese kapitalivajadusega osaihinguid sissemakseta ning seetéttu
puudub ka kavandatava muudatuse reaalne mdju osalihingu asutamise kuludele. Muutus asutamisel
tehtavatele kuludele véib olla ménevérra suurem neil juhtudel, kui vaikese kapitalivajadusega osauhingu
asutajaks on méni juriidiline isik, sest AS § 140" kohaselt ei ole véimalik sissemakseta osaiihingut asutada,
kui asutaks on juriidiline isik.

Ekspertidega labi labiviidud intervjuudes arutleti ka selle lle, kas osakapitali miinimumndude kaotamine
voiks panna asutajaid paremini labi métlema oma reaalset kapitalivajadust. Ekspertide hinnangul ei ole see
kuigi tdenaoline — kapitalivajadus on aritegevusega alustamiseks vaja nagunii labi mdelda juba praegu ning
selles osas midagi ei muutu. Lisaks eeltoodule mainiti, et minimaalne kapitalivajadus (2 500 eurot) on juba
tana nii vaike, et selle tiihistamine ei muuda asutajate ja osanike jaoks sisuliselt midagi.

Muudatusel on méningane méju osalihingu juhatusele. Osathingu juhatus peab kokku kutsuma osaiihingu
osanike koosoleku, kui osaiihingu netovara néue ei ole vahemalt pool osakapitalist (AS § 1711g2p 1ja §
176). Osanike koosoleku mittekokkukutsumine véi digeaegselt pankrotiavalduse esitamata jatmine voib
tuua kaasa kahjuhlvitamise ndude osatihing juhatuse vastu. Vorreldes kehtiva Gigusliku olukorraga peab
osauhingu juhatus olema tulevikus tdhelepanelikum neil juhtudel, kui osalihingu osakapital on vaga vaike,
kuid samas votab osalihing endale kohustusi. Mdju on siiski vaga vaike, sest juhatuse kohustuse diguslik
sisu ei muutu, muutub vaid (piltlikult 6eldes) tahelepanelikkuse maar.



Eksperdid olid kokkuvottes seisukohal, et kehtiv digus ei takista praegu kedagi ettevétlusega alustamast
(sisuliselt voib alustada ka ilma kapitalita, kui aritegevus seda vdimaldab) ning muudatusel ei ole seetbttu
usutavat moju ei ettevédtlusaktiivsele ega Eesti arikeskkonna konkurentsivéimele.

Muudatuse tulemusena volausaldajate positsioon halveneb

Véimaliku negatiivse mdjuna toodi valja vdlausaldajate positsiooni halvenemine pankrotimenetluses. Kui
asutajad on otsustanud kasutada kehtivas diguses valja pakutud véimalust (AS § 140') alustada aritegevust
iima reaalset kapitali osalhingusse paigutamata, siis maksejduetuse korral olid selle teatud jarelmid
osanike vastutusele. Pankrotihalduril oli diguslik vdimalus esitada sissemaksmata osakapitali tasumise
ndue osaniku vastu, mis véimaldas saada vdhemalt mingit vara pankrotimenetluse labiviimiseks (kulude
katmiseks, halduri tasu jne).

Alates 14.05.2018 kehtib PankrS § 29 Ig 9, mille kohaselt on ajutisel halduril, kui menetlus raugeb PankrS
§ 29 Ig 1 ja 2 alusel ja ajutise halduri tasu ja kulutuste katmiseks puudub vara, 6igus esitada néue osaniku
vastu ja nduda osamakse suuruses enda tasu ja kulutuste hlivitamist. Riigi Teataja portaali kaudu tehtud
otsingu tulemusena ei 6nnestunud leida thtegi lahendit, kus kohus oleks menetlenud ajutise halduri nduet
sissemakset tegema kohustatud osaniku vastu.® Vaatamata asjaolule, et PankrS § 29 Ig 9 rakendamise
kohta puudub teadaolev kohtupraktika, véib PankrS § 29 Ig-1 9 olla sissemakset tegema kohustatud osaniku
distsiplineeriv méju, mille alusel on véimalik ajutisel halduril saada enda tasu ja kulutuste hivitamise ndue
rahuldatud pankrotimenetluse véliselt. AS § 140" kehtetuks tunnistamise jargselt ei muutu PankrS § 29 Ig
9 sisutuks, sest sissemakseta asutatud osalhingud on majanduskaibes ka péarast vastava satte kehtetuks
tunnistamist. Ajutisel halduril on selle satte alusel voimalus esitada ndue sissemakset tegema kohustatud
osaniku vastu.

Samas tuleb silmas pidada, et péarast muudatuste joustumist on vaikese osakapitaliga asutatud
osalhingute puhul vaga keeruline néidata, et nende osakapitali suurus oleks pidanud olema
markimisvaarselt suurem. Uhingud véivad osakapitali asemel rahastada oma tegevust ka laenukapitaliga
ning maksejouetuse saabumisel on selliste Ghingute puhul osanike osalus pankrotihalduri kulude katmisel
eeldatavalt vaiksem. Erinevus on suure téendosusega siiski marginaalne, sest, nagu eelnevalt mainitud, ei
tundu PankrS § 29 Ig 9 olema véga aktiivses kasutuses®.

L 5D 5D

Kokkuvdttes joudsid intervjueeritud eksperdid jareldusele, et muudatusel puudub moju
ettevotlusaktiivsusele ja Eesti arikeskkonna konkurentsivoimele. Sellel vdib olla kerge negatiivne mdju
ajutise halduri kulude ja tasu hiivitamise véimalustele véi pankrotimenetluse kulude kandmisele, kuid see
moju on eeldatavalt marginaalne. Vahemalt (ks ekspert oli seisukohal, et kuna muudatused midagi ei
paranda, siis pole need vajalikud.

5 Tsiviilasjas nr 2-18-5749, 08.10.2018, tiihistas Tartu Ringkonnakohus maakohtu lahendi, sest maakohus oli
kohtumaéaruses, millega ta |6petas menetluse PankrS § 291g 1 ja 2 alusel, m&istnud koheselt valja ajutise halduri tasu
ja kulutuste hivitise osanikult. Ringkonnakohus juhtis muu hulgas tahelepanu, et selline nGue tuleb lahendada eraldi
menetluses.

6 Olgu siiski mainitud, et see v&ib lahitulevikus muutuda. Riigikogu menetluses on seaduseelndu 195SE, kus
plaanitakse Pankrotiseaduse § 29 taiendada I8ikega 10: “Kui ajutine haldur nduab tasu ja kulutuste hivitamist
kdesoleva paragrahvi IGike 9 alusel, esitab ta selleks kohtule avalduse. Kohus lahendab avalduse maarusega,
vOimaluse korral samaaegselt menetluse IGpetamisega pankrotti valja kuulutamata raugemise téttu. Maaruse peale
voivad mdadruskaebuse esitada ajutine haldur ja osalihingu osanik, kelle vastu ajutise halduri tasu ja kulutuste
hlvitamise ndue”. See taiendus peaks muutma PankrS §29 Ig 9 kasutamise lihtsamaks.



Muudatustega seondub siiski (ks positivne aspekt. Méningatel muudatustel ei ole ja ei peagi olema
vahetuid ja otseseid arvestatavaid positiivseid reaalmajanduslikke mdjusid — nende eesmargiks on hoopis
seadusandluse selguse sailitamine voi parandamine 1abi rudimentaalsete Giguslike konstruktsioonide
eemaldamise. Sellisel tegevusel ei pruugi olla kohest positivset méju (lUhiajaliselt voib see tekitada
turuosalistes isegi segadust), kuid pikemas perspektiivis on sellistel muudatustel eeldatavalt positiivsed
maojud, sest need hoiavad diguskeskkonna selgemana, Gilevaatlikumana ja ei lase erinevatel aegadel tehtud
muudatustel lksteise otsa kuhjuda. Suuremamahulised diguskorra revisjoni projektid voiksidki vahemalt
osaliselt olla suunatud ka selliste nd diguspoliitiliste muudatuste tegemisele, et sdilitada seadustike
terviklikkus ja slisteemsus.

1.4. Taiendavad ettepanekud

Ekspertide ja (ihingudiguse revisjoni téérilhma méningate likmetega vesteldes toodi vélja AS § 136 teise
lause ja AS § 140" kehtetuks tunnistamise véimalikke &iguslikke probleeme, mida vdiks enne eelndu
kooskélastusele esitamist analiilisida ja vajadusel muuta ning seeldbi suurendada eelnduga téenoliselt
kaasnevaid positiivseid mdojusid. Taiendavalt voiks anallilsida, kas ja kuidas oleks voimalik tagada
vaiksema osakapitaliga osalhingutele suurem paindlikus osakapitali suuruse kajastamisel pdhikirjas ja
registrikaardil.

o Osakapitali kajastamine registrikaardil ja pohikirjas. Eelnduga ei muudeta naiteks AS § 138 Ig
2 p 3, mis kohustab osatihingu asutamisel markima asutamislepingusse osakapitali kavandatava
suuruse. Muutmisettepanekut ei ole tehtud ka AS § 139 Ig 1 p 2 kohta, mille alusel tuleb osakapitali
suurus (v6i vahemik) valja tuua ka pdhikirjas. Kehtima jaaks muutumatul kujul ka AS § 1451g 1 p
3, mille kohaselt kantakse registrikaardile osakapitali suurus. Eelnevalt esile toodud ariseadustiku
satete kohaselt séilivad asutajatel osanikel ja registripidajal tehnilist laadi kohustused, mida tuleb
taita ka vaga vaikse osakapitaliga UOhingute puhul. Naiteks, kui osalhing asutatakse 10-eurose
osakapitaliga, siis tuleb see vélja tuua pohikirjas ja kanda registrikaardile. Kui seejarel soovitakse
kaasata taiendavaid osanikke ning suurendada osakapitali veel 20 euro vorra, siis tuleb selle
muudatuse tegemiseks muuta pohikirja ja teha kanne registrikaardile. Samas on arusaadav, et
vaike osakapital ei oma markimisvaarset tahtsust kolmandate osapoolte jaoks, vaid sel on pigem
Uhingudiguslik tahendus (eelkdige osaluste suuruste jagunemine). Seetdttu voiks kaaluda, et
naiteks alla 2 500 euro suuruse osakapitaliga osalihingud vdiksid (asutamislepingus vodi) pohikirjas
kajastada Uiksnes seda, et osakapital on alla 2 500 euro ja osakapitali tApset suurust pole kohustust
vélja tuua. Ka registrikaardile voiks teha samasuguse kande. Osakapitali tdpne suurus oleks
tuvastatav osanike otsuste ja osanike nimekirja alusel. Selline muudatus voiks vahendada vaikese
osakapitaliga Ghinguid teatud formaalsetest kohustustest ja lihtsustada ka registripidaja t66d. Kui
osaulihing siiski soovib, saab poéhikirjas ja registrikaardil kajastada tdpne osakapitali suurus.

Eelnevalt kirjeldatud muudatuste sisseviimisel voib olla ka teatud negatiivne moju — tekiks n6 vaike
osauhing, mille kohta kehtivad (osakapitali suhtes) teistsugused reeglid, kui suurema osakapitaliga
osauhingute suhtes. Eraldi tuleb mdelda, kuidas tagada (kas iguslikult voi registripidaja kontroll
vdi mblemad), et seaduses ette nahtud summast alates oleks osakapital vajalikul maaral pdhikirjas
ja registris kajastatud. Véibolla oleks véimalik kontroll ihendada ka majandusaasta aruandega,
milles samuti tuleb osakapitali suurus kajastada. limselt ei ole vaikse osakapital suuruse paindliku
kajastamisega kaasneda voiv negatiivne moju niivérd oluline, et see muudaks kaasneva positiivse
maoju olematuks.

e Pankrotimenetluse kulude hiivitamine. Praegu véimaldab PankrS § 29 Ig 9 nduda sissemakseta
asutatud osalihingu osanikult, kes ei ole sissemakset teinud, ajutise halduri tasu ja kulude kandmist
sissemaksmata osaluse ulatuses. Minimaalse osakapitali ndude kaotamise ja sellega seoses ka
sissemaksmata osakapitaliga osalihingu asutamise vdimaluse valjajatmisega ariseadustikus
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vaheneb ka PankrS § 29 Ig 9 rakendamise voimalus aja jooksul. Ka pérast eelnduga kavandatavate
muudatuste joustumist jddvad sissemakseta asutatud osathingud alles (neid ei saa juurde
asutada) ning PankrS § 29 Ig 9 alusel on véimalik ndudeid jatkuvalt esitada, kuid pikema aja jooksul
peaks PankrS § 29 Ig 9 kasutusvéimalused hakkama vahenema.

Kaaluda tuleks PankrS muutmist selliselt, et ka edaspidi oleks jatkuvalt véimalik pankrotimenetluse
véalja kuulutamata jatmisel ja menetluse I6petamisel raugemise téttu (PankrS § 29 alusel) néuda
osalhingu osanikult ajutise halduri tasu ja kulude kandmist teatud ette maaratud summa ulatuses.
Lisaks voiks sellise voimaluse ette ndha ka olukorrale, kui pankrotimenetlus [6ppeb raugemise tottu
PankrS § 158 alusel. Seaduses voiks ette ndha mingi kindla summa, mille ulatuses peavad
osalhingu osanikud kandma pankrotimenetluse kulud (sh ajutise halduri ja halduri tasu).
Osalhingu kéik osanikud vdiksid osaleda kulude (sh ajutise halduri ja halduri tasu) kandmises
proportsionaalselt enda osaluse suurusega. Kulude kandmise kohustus ei oleks seatud osaniku
kohutuse rikkumisega Uhingu ees, vaid oleks seotud (Uiksnes faktiga, et osalhingu suhtes ei ole
voimalik vara puudumise t6ttu algatada pankrotimenetlust voi pankrotimenetlus 16ppeb raugemise
tottu. Muudatuse positiivseks mdjuks oleks, et (paljudel juhtudel) saadakse tdiendavad vahendid,
mille alusel kantakse pankrotimenetlusega seotud kulud, mis vara puudumisel praegu jaavad
kandmata, sh ajutise halduri ja halduri tasu.

Muudatusel oleks teatud méttes vastuolus osaihingu, kui piiratud vastutusega kapitalihingu
toimimise aluspéhiméttega. Oigustatult véiks kiisida, milles seisneb osaniku, kes on osaluse
suuruses vajaliku sissemakse teinud, rikkumine, et tea peab téiendavalt panustama osalhingu
pankrotimenetlusse. Ta on nagunii kaotanud raha, mille ta osakapitali on sisse maksnud. Kulude
kandmise kohustusega muutub tema ,miinus” veelgi suuremaks. Pigem on ju kiisimus osathingut
juhtinud juhatuse liikme tegevuses voi tegevusetuses (naiteks digeaegselt osanike koosoleku
kokkukutsumata jatmine, pankrotiavalduse esitamata jatmine, raamatupidamise, sh
maksejouetuse anallilisi koostamata jatmine jne). Seetdttu tuleks esmajarjekorras kaaluda
kohustusi rikkunud juhatuse liikme vastutuse regulatsiooni tdiendavat parendamist. Eriti
pdhimétteline on kiisimus véikeosanike kohustusest kanda pankrotimenetlusega seotud kulusid.
Neil ei pruugi reaalselt olla véimalik osalihingu juhtimises kaasa raakida ja neil ei ole olnud vdimalik
ka enda osa kellelegi teisele vodrandada, sest enamusosaniku tegevuse vdi tegevusetuse tottu ei
ole vahemusosalusel olnud reaalset majanduslikku vaartust. Teisalt ei saa ka naiteks ajutist haldurit
seaduse alusel sundida tegema nd tasuta t66d volgnikust osaniku maksejduetuse
valjaselgitamiseks.

Kui selline muudatus soovitakse teha, tuleks kaaluda, kas ja millisel kujul siduda osanike kohustus
kanda ajutise halduri kulud (ja pankrotimenetluse kulud), osalihingu osakapitali suurusega. PankrS
§ 29 alusel pankrotimenetluse vélja kuulutamata jatmine raugemise téttu ei soltu otseselt sellest,
kui suur on osalihingu osakapital, vaid séltub reaalselt olemasolevast varast (sh tehingute
tagasivditmise voimalustest). Seega ei tuleks pankrotimenetlusega seotud kulude kandmise
kohustust siduda osakapitali suurusega, vaid seadus peaks kehtestama mingi kindla ette maaratud
summa, mille ulatuses osanikud peavad kulude (sh ajutise halduri ja halduri tasu) kandmises
osalema, kui menetlus raugeb. See summa voiks olla naiteks 2500 eurot. Lisaks tuleks
regulatsiooni loomisel 1abi méelda, mis menetluses ja kuidas kulude kandmise ndue osaniku vastu
maksma pannakse ja kas on olemas mingi miinimumsumma (nditeks, kui isikule kuulub 1%
osakapitalist), mida osanik tasuma ei pea jne. Taiendavalt tuleb réhutada, et pankrotimenetluste
raugemine (PankrS § 29 voi § 158 alusel), ei ole ainult osatihingute probleem. Selliseid olukordi on
ka aktsiaseltside, mittetulundustihingute ja teiste juriidiliste isikute puhul. Tuleks kaaluda, kas ja
millisel kujul rakendada kulude kandmise kohustust ka naiteks aktsionaridele, likmetele jne.
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2. Osaihingu ja aktsiaseltsi netovara ndude muutmine (AS § 176, AS §
301)

2.1. Eelnduga kavandatud muudatused

Eelndu § 27 p-ga 78 ja 79 soovitakse muuta AS § 176 nii, et sealt jaetakse vélja vide AS § 136 satestatud
teisele lausele v&i muus seaduses satestatud osakapitali miinimumsuurusele (2 500 eurot). Sarnaselt AS
§ 176 muudatustele on eelndus vélja pakutud ka AS § 301 muutmine (eelndu § 27 p 159). Muudatuse
tulemusena ei oleks ka aktsiaseltsi puhul netovara minimaalne suurus seotud AS §-s 222 vdi mdnes teises
seaduses satestatud minimaalse aktsiakapitali suurusega (25 000 eurot).

Muudatuste eesmargiks on véltida vaiksema osa- ja akisiakapitaliga Uhingute ebavérdset kohtlemist
suurema osa- ja aktsiakapitaliga Ghingutega. Reegel, et netovara ei tohi olla alla teatud konkreetse
summalise ja ette maaratud suuruse, tdhendab Uhingute jaocks, mille osa- voi aktsiakapital on seadusega
ette maaratud piiri 1ahedal ja millel puudub varasematest perioodidest jactamata kasum voi reservid,
sisuliselt keeldu tegutseda kahjumiga. Sellisest reeglist on majandustegevuses vdimatu kinni pidada.
Taiendavaks (pigem tehnilist laadi) phjenduseks on ka see, et kui otsustatakse dra muuta AS § 136 teine
lause, mis sétestab osaiihingu osakapitali miinimumsuuruse, siis pole vdimalik netovara suurust AS § 136
teises lauses satestatud minimaalse osakapitali suurusega siduda.

Nii aktsiaseltside kui osaihingute puhul sailib ndue, et netovara ei tohi olla vastavalt alla poole osa- voi
aktsiakapitalist. Uuringu I&biviijal on palutud analiisis késitleda ka olukorda, kus osalhingu
miinimumkapitali puudutavaid muudatusi ei tehta ja joustuvad ainult netovara ndudeid puudutavad
muudatused.

2.2. Sihtgrupi suurus

Uheks teema olulisuse indikaatoriks on muudatusest méjutatud isikute ringi suurus. Netovara puudutavad
muudatused on olulised just nende osalihingute ja aktsiaseltside jaoks, mille osa- ja aktsiakapital oli
vastavalt alla 5 000 vdi 50 000 euro. Selliste Ghingute puhul ei ole kehtiva diguse kohaselt lubatud netovara
langemine alla poole osa- ja akisiakapitalist, sest see tdhendaks osa- ja aktisakapitali langemist alla
miinimummaara. Laiemas mottes oleks seega seadusemuudatuse poolt méjutatud Uhingute ringi ca
188 459 osalhingut ja 1 357 aktsiaseltsi”.

Kui vaadata méjutatute ringi kitsamalt, siis muutub olukord eeskatt selliste Ghingute jaoks, mille netovara
on praegu alla 2 500 voi 25 000 euro, kuid suurem kui pool osa- vdi aktsiakapitalist. Sellised Ghingud ei
vasta praegu ariseadustiku nduetele, kuid muudatuste jdustumise jarel vastaks. Uhingute jaoks, mille
netovara ei ulatu poole osa- voi aktsiakapitali vaartuseni, ei tohiks olukord muutuda — ka tulevikus ei vasta
nad ariseadustiku nduetele.

Informatsioon netovara suuruse kohta on kattesaadav majandusaasta aruannetest, kuid see vdib anda
eelndust mojutatud grupi suurusest monevdrra eksliku pildi. Esiteks kajastava aastaaruanded vaid (hte
hetke ajas (majandusaasta vahetumine), netovara néue peab olema taidetud aga kogu aeg. Eeldatavalt on
nende Uhingute osakaal, millele netovara néue on mingil hetkel aastast taitamata, veidi suurem. Teiseks
pole kdik Ghingud 2019. majandusaasta aruannet esitanud. Kuna aruannet mitteesitanud Ghingute kohta
pole teada, kas nad taitsid netovara nduet vdi mitte, arvutame alljargnevas muudatusest mojutatud Ghingute

7.2019. aasta |18pu seisuga alla 5 000 vdi 50 000 netovara omavate osaiihingute/aktsiaseltside arv. Tegelikkuses on
nende arv isegi veidi suurem, sest paringus on valja jadnud ca 15 tuhat Ghingut, mille aktsia vGi osakapitali on esitatud
Eesti kroonides.
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osakaalu nende (hingute hulgas, mis on aruande esitanud ning eeldame, et see kehtib kdigi osalihingute
ja aktsiaseltside kohta. Sisuliselt tdhendab see eeldust, et majandusaasta aruannet mitteesitanud thingud
ei ole nendest, mis aruande esitasid, keskmiselt oluliselt erinevad. Pole vélistatud, et majandusaasta
aruannet mitteesitanud Uhingute hulgas on netovara nduet mittetditvate Uhingute osakaal suurem.
Alljargnevatesse hinnangutesse tuleb seetéttu suhtuda méningase reservatsiooniga. Eeldatavalt on
muudatusest mdjutatute ring veidi suurem.

Ariregistrile esitatud paringu tulemused naitasid, et alla 2 500 / 25 000 eurose netovaraga hinguid oli
27.11.2020 seisuga vastavalt:

e 14,5% aruande esitanud osathingutest (ehk 18 585 aruande esitanud osalhingut)
e 3,2% aruande esitanud akisiaseltsidest (ehk 62 aruande esitanud aktsiaseltsi)

Uhinguid, mille netovara oli alla 2 500 / 25 000 euro, kuid (iletas poolt osa- / aktsiakapitali oli:

o 3,3% aruande esitanud osalhingutest (ehk 4 250 aruande esitanud osalihingut)
e 0,5% aruande esitanud akisiaseltsidest (ehk 10 aruande esitanud aktsiaseltsi)

Nagu naha, on muudatusest méjutatud Ghingute ring kdillaltki tagasihoidlik.

2.3. Planeeritava muudatuse moju

Ekspertide hinnangul planeeritaval muudatuselt reaalne méju puudub ning vaiksema osakapitaliga Ghingud
ei tunne ennast kehtivast diguses diskrimineerituna. Netovara osaihingute puhul alla 2 500 euro ja
aktsiaseltside puhul alla 25 000 euro langemise ohu kohta 6eldi, et kiisimus nn netovara reegli taitmise
kohta tdusetub reaalselt vaid majandusaasta aruande esitamise kontekstis ning pole ka siis
markimisvaarne kisimus.

Kui vaadata muudatust sellest potentsiaalselt méjutatud osapoolte vaatenurgast, siis moéjutab muudatus
vahetult juhatust, kes peab jargima AS § 176 satestatud netovara néude taitmist (AS § 171 Ig 2 p 1, kuigi
eelndu § 27 p 66 kohaselt ei tunnistata kehtetuks lause osa ,v6i vdhem kui kdesoleva seadustiku §-s
136 nimetatud osakapitali suurus voi muu seaduses satestatud osakapitali minimaalne suurus), ning
osanikke, kes peavad netovara néude taastamiseks vétma vastu asjakohase otsuse. AS § 176 omab méju
ka osanike sundlépetamise alustele ehk méjutab registripidaja tegevust. Kehtiva diguse kohaselt on AS §
203 Ig 1 p 1 kohaselt osaiihingu sundlépetamise aluseks ka see, kui netovara langeb alla minimaalse
osakapitali suuruse ja osanikud ei ole vdtnud vastu otsust asjakohaste abindude tarvitusele vdtmiseks.
Samas on see muudatuste mdju summade véaiksuse tottu pigem vormilist laadi.

Vélausaldajate perspektiivist jaab ka parast eelnduga kavandatavate muudatuste jdustumist kehtima AS §
171 Ig 2 p-st 1 tulenev osalhingu juhatuse kohustus kutsuda kokku osanike koosolek, kui netovara langeb
alla poole osakapitalist. Osanikud peavad otsustama tarvitusele vétta abindud, mis taastab netovara
vajaliku suuruse. Vastasel korral peab osalhingu juhatuse esitama pankrotiavalduse. Aktsiaseltsi puhul
kehtivad samasugused reeglid — AS § 2921g 1 p 1, § 301 p 1, § 306 Ig 3'. Seega jadvad parast eelnduga
kavandatavate muudatuste joustumist kehtima reeglid, mis peaksid tagama, et osalihingul véi aktsiaseltsil
on piisavalt vara, et vblausaldajate néudeid téita.

Kokkuvdttes on ka selle muudatuse puhul keeruline vélja tuua markimisvaarseid positiivseid voi
negatiivseid méjusid ning seetdttu valjendasid ka siin eksperdid arvamust, et muudatus ei ole vajalik ja
puudub selge probleem, mida muudatusega lahendada soovitakse.

Ekspertide poolt antud selgituste sisu anallilisides pole motet eraldi muudatuste mdjusid uurida olukorras,
kus osalihingu minimaalse osakapitali ndue séilib, aga osakapitali nue muutub. Oiguslikult sarnaneks
osalihingu minimaalse osakapitali sailitamine, aga omakapitali nGude muutmine eelnbuga kavandatavale
aktsiaseltsi puudutava regulatsiooni muutmisele — AS § 222 teine lause jaab kehtima ja ka edaspidi peab
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aktsiaseltsi aktsiakapital olema minimaalselt 25 000 eurot. Seega jaaks osailhingu puhul AS § 136 teine
lause muutumatul kujul kehtima, kuid AS § 176 (ja ka AS § 171 Ig 2 p 1) muudetakse ning kaotatakse ara
ndue, et netovara ei tohi langeda alla 2 500 euro. Sellise muudatuse peamiseks eesmargiks saab olla
osaiihingute, mille osakapital on kuni 5 000 eurot, tegutsemise lihtsustamine, sest AS § 176 satestatud
netovara reegli lahti sidumine minimaalsest osakapitalist paneb nad voérdsesse olukorda suurema
osakapitaliga Ghingutega. Kuna ekspertide hinnangul ei ole netovara vaartuse langemine alla 2 500 euro
sisuline probleem, siis ei ole see seda ka olukorras, kus minimaalse osakapitali ndue sailitatakse.

2.4. Taiendavad ettepanekud

AS § 176 ja AS § 301 satestatud netovara reegli kohta eksperdid parandusettepanekuid ei teinud. Uks
tahelepanek siiski on.

Kehtiv AS § 171 Ig 2 p 1 paneb osaiihingu juhatusele kohustuse kutsuda kokku osanike koosolek, kui
osalhingul on netovara jarel vdhem kui pool osakapitalist véi vdhem kui kdesoleva seadustiku §-s 136
nimetatud osakapitali suurus vdi muu seaduses satestatud osakapitali minimaalne suurus. Sisult
samasugune regulatsioon tuleneb AS § 292 Ig 1 p-st 1 ka aktsiaseltsi kohta. Eelnduga kavandatakse AS §
171 1g 2 p 1 muuta jargnevalt: ,66) paragrahvi 171 Ibige 2 punkti 1 tdiendatakse pérast séna ,,pool” sénaga
,,0sakapitalist™". Mis on selle muudatuse tépne sisu, jadb muutmiskdsu sonastuse pinnalt mdistematuks.
Ei saa vélistada, et tegemist on inimliku eksimusega AS § 171 Ig 2 p 1 muudatuse sénastamisel. AS § 171
lg 2 p 1 tuleks muuta nii, et sealt kaoks &ra viide AS § 136 teisele lausele vdi ménes muus seaduses
séatestatud minimaalsele osakapitali suurusele. Sarnane muudatus on eelnduga kavandatud ka AS § 292
Ig 1 p 1 muutmiseks: , 139) paragrahvi 292 Ibike 1 punktist 1 kustutatakse sénad ,véi vdhem kui kdesoleva
seadustiku §-s 222 nimetatud aktsiakapitali suurus véi muu seaduses sétestatud aktsiakapitali minimaalne
suurus”.,
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3. Kontsernireeglite muutmine (AS § 61)

3.1. Eelnduga kavandatud muudatused

Eelnduga lisatakse AS-i § 6!, mille puhul on tegemist &riseadustikus taiesti uudse iseloomuga
regulatsiooniga. Seni on &riseadustikus olnud satestatud kontserni méiste (AS § 6) ning loodud teatud
erandid kontserni (htseid eesmarke arvestades (naiteks teatud erandid laenukeelust, konkurentsikeelust
vOi kontsernisisesel Ghinemisel vdi jagunemisel).

AS § 6' loob esmalt erandi Gldisest pdhiméttest, mille kohaselt peab Ghingu juht lahtuma Gksnes juhitava
Uhingu huvidest. Edaspidi oleks titartihingu juhil kohustus jargida emaettevdtja juhiseid, kui titarettevétja
juhtorgani liige on ametisse valitud emaettevotja hddltega. Tutarlhingu need liikmed, kes ei ole ametisse
valitud emaettevdtja hadltega, ei pea emaettevotja juhistest [ahtuma.

Kdige olulisemad kontsernivastutuse reeglid tulenevad AS § 6' I5igetest 2, 3 ja 4. Léike 2 kohaselt ei loeta
ttardhingu juhtorgani liiget enda kohustust rikkunuks, kui ta jargib emaettevétja juhiseid, juhiste jargmisel
tehtud tehing on aratuntavalt kontserni huvides, tehing on kohase vastusooritusega (nditeks ei maida
ttardhingule kuuluvat olulist tootmisseadet oluliselt alla turuhinna voéi ei anta laenu ilma intressita vms)
ning tehingu ajal véi tulemusena ei muutu titariihing maksejouetuks. Léige 3 kohustab emaettevétjat vétma
kasutusele abindud, kui tema juhiste jargi juhitud titarettevotja satub makseraskustesse. Loige 4 paneb
emaettevdtja vastutama titarettevotja kohustuste eest, kui emaettevétja ei rakenda 16ikes 3 ettendhtud
abindusid makseraskuste kdrvaldamiseks voi kui emaettevétja on andnud titarthingu juhtidele korraldusi,
mis on vastuolus titarGhingu huvidega ja ei teeni samal ajal ka kontserni huve. Loige 5 lubab titarettevétja
pankroti korral esitada emaettevétja vastu hiivitise saamise ndude lksnes pankrotihalduril.

3.2. Sihtgrupi suurus

Muudatuse sihtgrupiks on kontsernide ema- ja titarettevétjad, mis on sattunud makseraskustesse ning kus
kehtiva diguse kohaselt oleks pdhjust kahtlustada tiitarihingu juhatuse liiget selles, et ta pole kaitunud
Uhingu huve silmas pidades korraliku ettevétja hoolsusega. Mdojutatute ringi kuuluvad nende Uhingute
juhatuse liikmed, vélausaldajad ja pankrotihaldurid.

Justiitsministeeriumi andmestikus, kus on kajastatud perioodil 2015-2017 I6ppenud pankrottide hulgast
juhuslikult valitud ca 600 pankrotijuhtumi andmed (edaspidi viidatakse sellele kui Justiitsministeeriumi
pankrottide andmestikule), oli selliseid Ghinguid, mille osanike voéi aktsionaride hulgas oli pankroti
véljakuulutamise aastal Ghingus enam kui 50% osalust omav juriidiline isik, 34%% °. Kui eeldada, et enam
kui 50% osalust omava juriidilise isiku esinemine osanike hulgas pankroti valjakuulutamise hetkel v6i kuni
kaks aastat enne seda, on heaks indikaatoriks selle kohta, et tegemist oli kontserni titarlihinguga, siis
moodustavad kdigist juriidilise isiku maksejouetuse juhtumitest kontserni tltarettevotetega seonduvad ligi

8 Ka kaks aastat enne pankroti viljakuulutamist oli see niitaja sama.

9 Justiitsministeeriumi 2015.-2017. aastal I8ppenud pankrottide andmestik sisaldab andmeid vaid nende menetluste
kohta, kus pankrot kuulutati vélja. Paris suur osa menetlusi pankroti valjakuulutamiseni ei joua. Kui vaadata, kui
suure osa osailhingutest ja aktsiaseltsidest, mille kohta esitati 2015.-2017. aastal pankrotiavaldus, moodustavad
Ghingud, milles oli juriidilisel isikul enam kui 50% osalus, siis on see ca 20%. Seega paistab, et enne pankroti
valjakuulutamist IGppevate menetluste hulgas on kontserni tiitarettevotjate juhtumeid markimisvaarselt vahem, kui
nende hulgas, mis jouavad pankroti valjakuulutamiseni. Kontserni titarettevétjate puhul ndevad vélausaldajad
keskmise makseraskustes oleva ihinguga vorreldes suuremat potentsiaali pankrotimenetluse labiviimiseks.
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kolmandiku ehk kullaltki arvestatav osa. 2018. aastal kuulutati valja 106 juriidilise isiku pankrotti'®, 34%
nendest oleks ca 36 juhtumit.

Keskmiselt on Eesti eradiguslikel juriidilistel isikutel ca 1,5 juhatuse liiget''. Kui eeldada, et see kehtib ka
osalihingute ja aktsiaseltside kohta eraldiseisvalt, siis tdhendab see, et laiemalt vaadatuna mdjutaks
muudatus 53 juhatuse liiget aastas. Uhel pankrotti lainud Ghingul on keskmiselt 15 vélausaldajat’2. Seega
oleks laiem muudatusest méjutatud volausaldajate ring ca 533 volausaldajat aastas.

Kitsam mojutatute ring peaks olema seotud juhatuse likme siil tekkinud maksejouetustega. Seda kui suur
osa neist on joudnud maksejouetuseni juhatuse liikme raske juhtimisvea t6ttu, on ménevdrra keerulisem
Oelda. Kui maksejouetuse pdhjuseks on Uhingu juhatuse liikme kuriteo tunnustega tegu voi raske
juhtimisviga, siis peaks ajutine pankrotihaldur kirjalikus aruandes selle valja tooma (PankrS § 22, Ig 5).
Samas on ajutistel halduritel oma hinnangu andmiseks ette nahtud killaltki IUhike ajaperiood ning
pohjalikku analtitisi selle kohta, kas ja kui suuri vigu juhatuse likmed on teinud, ei jdua selle aja jooksul Iabi
viia. PankrS § 28 Ig 2 paneb kohtule kohustuse tuua lahendis valja, kui maksejouetuse pdhjuseks on raske
juhtimisviga. Enne pankroti valjakuulutamist saab kohus sellise jarelduse tegemiseks tugineda reeglina
Uksnes ajutise halduri tuvastatud asjaoludele ning jareldus, et maksejouetuse on podhjustanud raske
juhtimisviga, on pigem indikatiivne.

Pankrotimenetluse raugemisel voi I6ppemisel I6pparuande kinnitamisega peab kohus samuti &ra markima,
kui maksejouetus saabus raske juhtimisvea vdi kuriteo tunnustega teo téttu. Samas ei tdhenda ka see, kui
kohtunik jduab jareldusele, et maksejduetus saabus juhatuse liikme kuriteo tunnustega tegude téttu, et
juhatuse liige moistetakse hiljiem kuriteo toime panemises siilidi — pole vélistatud, et prokuratuur ei vota
seda ikkagi menetlusse vaéi ei leia stil kinnitamist. Teisalt ei valista juhatuse liikme stitdi mdistmata jatmine
otseselt tema tsiviilvastutust tema poolt juhitud Ghingu ees. Seetéttu on pankrotihalduri ja kohtuniku poolt
véaljendatud kahtlused raskete juhtimisvigade ja kuriteo tunnustega tegude toime panemise kohta vaid
indikatsiooniks voimalikust tulevikus saabuvast tsiviil- vdi kriminaaldiguslikust vastutusest.

Selleks, et hinnata seadusemuudatusest mojutatute kitsama ringi suurust, vaatame, kui palju oli
justiitsministeeriumi pankrottide andmestikus toodud juriidiliste isikute pankrottide hulgas selliste isikute
pankrotte, mille osanikuks oli 50% vOi suurema osalusega juriidiline isik ning mille kohta oli ajutine
pankrotihaldur, pankrotihaldur véi kohtunik markinud kas pankroti valjakuulutavas vdi pankrotimenetlust
I6petavas maaruses, et maksejouetuse pdhjusena on alust kahtlustada rasket juhtimisviga véi kuriteo-
tunnustega tegu. Olukordades, kus (ajutine) pankrotihaldur viitab oma aruandes raskele juhtimisveale voi
kuriteo tunnustega teole, kuid kohtunik pole seda resolutsioonis v6i kohtuotsuse péhjendustes vélja toonud,
voeti juhtum ikkagi arvesse kui potentsiaalselt raske juhtimisvea voi kuriteo tunnustega teo téttu saabunud
maksejouetus, mille raames voidakse esitada juhatuse liikme vastu kahju hlvitamise néue. Kokkuvéttes oli
eelpool kirjeldatud tunnustele vastavaid pankrotte 5,3% Justiitsministeeriumi pankrottide andmestikus
kajastatud juriidilise isiku pankrottidest'. Laiendades seda osakaalu 2018. aasta pankrottide arvu aluse

10 Anspal, et al. (2019) Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu vdimalike muudatuste mdjude
hindamine, |k 13

1 1bid, Ik 34.
12 |bid, Ik 35.

13 Siinkohal on oluline mérkida, et kokku oli andmestikus 164 osaiihingu v&i aktsiaseltsi pankrotti. Neist 33 kohta ei
Onnestunud Riigiteatajast leida kohtulahendit, mis sisaldaks informatsiooni selle kohta, kas juhatuse liikme
eksimustel vois olla roll maksejéuetuse tekkimisel véi mitte. Need kaasused jaeti osakaalu arvutamisel vaatluse alt
valja ehk teisisénu oli allesjddnud 131 kaasuse hulgas 7 pankrotti, kus samaaegselt oli osanike ringis tile 50% osalust
omav juriidiline isik ning pankrotti véljakuulutavast otsusest voi pankrotimenetlust |Gpetavas lahendis oli viide, et
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saame, et niisugustel asjaoludel pankrotistunud Ghinguid oleks 6, muudatusest méjutatud juhatuse liikmeid
9 ning vblausaldajaid 85 isikut. Teisisonu ei ole mdjutatute arv kuigi suur.

Ka ekspertide hinnangul ei ole selliste juhtumite arv, millal AS § 6" tulevikus véiks rakendatav olla, kuigi
suur (eriti pariselt eksisteerinud ja kontsernina tegutsenud juriidiliste isikute puhul ja jattes koérvale
olukorrad, kus Uhingu tegevuse Iopetamiseks (,vélja suretamiseks”) on see milidud monele selleks
spetsiaalselt loodud variisikule).

Sellele vaatamata on kdikide intervjueeritud ekspertide arvates kontserni vastutuse reguleerimine siiski
oluline ja vajalik samm. Osade ekspertide hinnangul tuleks kontsernidega seonduv, eriti maksejéuetus
puudutavad probleemid, tdpsemalt ja horisontaalselt ara reguleerida. Ekspertide hulgas valitses Uksmeel,
et tegemist on 0Oige ja vajaliku o&iguspoliitiise sammuga, mille tegelik mdéju avaneb, kui satte
rakendusvéimalused on praktikas selgeks saanud.

3.3. Planeeritava muudatuse mdju

Pankrothalduritega labiviidud intervjuude puhul jaid domineerima seisukohad, et lldjoontes on tegemist
kasuliku muudatustega, seda peamiselt jargmistel péhjustel:

o Kontserni titarettevotja juhatuse likme vastutus vajab tdpsustamist

e Kontserni emaettevdtja vastutus olukorras, kus tiitarettevdtja tegutseb tema juhiste jargi, on
kehtivas diguses maaratlemata

e Parandab titarlhingu vbélausaldajate olukorda, sest laiendab tltarihingu kohustuste eest
vastutavate isikute ringi

Samas ei pruugi see mdju taielikult realiseeruda, sest:

o Selliseid satteid pole Eestis enne rakendatud, ei ole selge, kas kaasnevate reaalsete mojude osas
valitsev maaramatus kaalub Ules véimalikud positiivsed efektid

Kontserni tltarettevdtja juhatuse lilkkme vastutus vajab tdpsustamist

Kontserni tatariihingute tegutsemisvabadus on piiratud kontserni huvidega. On loomulik, et méningad,
kontserni huvides tehtavad tehingud ei pruugi olla Uhe véi teise titarihingu huvides. Tltarlhingu juhatuse
likme tegevust ei tohiks sellises olukorras tdlgendada kui hooletut suhtumist juhatuse likme kohustustesse,
seda eeldusel, et tltarlihingu voblausaldajad ei saa nende tehingute tulemusena kannatada. Selle
ariseadustikus selgelt valja Gtlemine on maistlik.

Kavandatav kontsernivastutuse regulatsioon kaitseb titarettevétja juhtorgani liiget volausaldajate voimalike
nduete eest (AS § 187 Ig 4 vdi § 315 Ig 4), kui ta on kaitunud AS § 6' Ig 2 kohaselt. Arvestades asjaoluga,
et eelnduga soovitakse muuta ka AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 nii, et vélausaldaja saaks esitada otsendude
juhatuse likme vastu, on emaettevotja korralduste kohaselt kéaituva juhatuse likme vastutusest
vabastamine oluline.

Kuna plaanitava muudatuse kohaselt vabaneb juhatuse liige vastutuses vaid siis, kui tehing on tehtud
aratuntavalt kontserni kui terviku huvides, kohase vastusooritusega ning tehingu tegemise ajal on
titarettevotja maksejouline ega muutu tehingu tulemusena maksejéuetuks, siis ei ole pohjust karta, et selle
tulemusena tltarGhingu juhatuse likmete vastutus liialt palju vdheneb. Pigem oli enamus eksperte

maksejéuetuse pohjuseks vdis olla raske juhtimisviga voi kuriteo tunnustega tegu, mis annaks aluse esitada ndue
juhatuse liikme vastu.
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seisukohal, et titarettevétja juhatuse liikme vastutus jadb olulises osas praegu kehtiva digusruumiga
sarnaseks (vastab korraliku ettevétja hoolsusele).

Iseklisimus on, kas juhatuse likme reaalne vastutus on tana suur véi vaike. Pankrotihalduritega labi viidud
intervjiuude pdhjal jai kdlama seisukoht, et praktikas on juhatuse likme vastutust (AS § 187 véi § 315) vaga
raske realiseerida (ei ole Uheselt selge, millist kaitumist lugeda raskeks juhtimisveaks vdi korraliku ettevétja
hoolsuse rikkumiseks, lisaks on téendamisstandard vaga korge). Seega pole valistatud, et digusruumi
korrastamise seisukohast on tegemist kill vajaliku tApsustusega, kuid praktikas see vaga palju ei muuda.

Kontserni emaettevotja vastutus olukorras, kus titarettevotja tegutseb tema juhiste jargi, on

kehtivas diguses maaratlemata

Kehtivas diguses ei ole kontserni emaettevétjal otsest kohustus tulla oma hadas titarettevétjale appi, seda
isegi siis, kui titarihingu halb majanduslik olukord on tingitud emaettevdtja poolt langetatud otsustest. See
olukord voiks plaanitava muudatuse tulemusena muutuda ning ekspertide hinnangul on see vajalik ja dige
samm.

Vahenema peaks emaettevotja huvi jatta raskuste tekkimisel riskantse &riprojekti jaoks loodud
titarettevotja koos tekkinud vdlgadega ,lohakile® ja projektiga kaasnenud riskid (vahemalt osaliselt)
vOlausaldajate kanda. See peaks omakorda mdjutama Eesti ettevotlusmaastiku laiemalt ja parandama
ettevotlusklimat. Ei saa vélistada, et AS § 6' parsib emaettevdtjate julgust vétta ette suure riskiga
ariprojekte, sest selgemalt tajutakse voimalikku ohtu, et tltarhingu ebadnnestumine voib avaldada
negatiivset méju kogu kontsernile. Maistlike riskide vétmise hirmu peaks aitama minimeerida AS § 6" Ig 3
ja lg 4 esimene lause, mis vabastab emaettevétja vastutusest, kui ta votab titarettevotja makseraskuste
tekkimisel ette asjakohased abindud, naiteks kaasab taiendava kapitali, viib 1abi likvideerimise vai esitab
pankrotiavalduse. Enamuse ekspertide hinnangul peaks AS § 6' positivne mdju siiski véimalikud
negatiivsed mojud lles kaaluma.

AS § 6" annab ,lisatagatise* tiitariihingu vélausaldajatele, kes saavad titariihingu makseraskuste korral
teatud eelduste esinemisel pddérduda otse emaettevotja vastu (pankrotimenetluses teeb seda
pankrotihaldur). Emaettevdtja vastu ndudediguse tekkimine peaks edaspidi sundima emaettevotjat
Oigeaegselt tegelema tltarlhingu makseraskustega ja paremini [abi mdétlema tltarettevdtja kapitali
vajaduse.

Selliseid satteid pole Eestis enne rakendatud, ei ole selge, kas kaasnevate reaalsete méjude osas

valitsev mdaramatus kaalub tles véimalikud positiivsed efektid

AS § 6' sarnane sate Eesti diguskorras seni puudub. Seetdttu ei ole hetkel véimalik prognoosida, kui
sagedasti kasutatavaks ja tOhusaks kontsernivastutuse regulatsioon kujuneb. Ekspertideks olnud
pankrotihaldurite hinnangul tuleb AS § 6 tdhenduses kontserni tiitariihingu pankrotte praktikas vaga harva
ette (kontsernina tegutsevate (ihingute gruppi kuuluva tiitariihingu pankrot). Uhes eksperdiga l&biviidud
intervjuus véljendati kahtlust selle Gle, kas tegemist on piisavalt suure probleemiga, et seda niisuguste
muudatustega lahendama asuda. Eriti tdnases sdnastuses on selle muudatuse mdju keeruline prognoosida
ning pole valistatud, et probleemide lahendamise asemel tekitatakse neid juurde.

Nii toodi vélja, et kui tiitariihingu juhatuse likme vastutus peaks AS § 6' realiseerumisel oluliselt vdhenema,
siis vOidakse hakata looma fiktiivseid kontserne, kus tegelikke otsuseid langetab hoopis titarettevétja
(sellise riski valtimiseks peeti igeks faktilise tihingu juhi regulatsiooni loomist, kavandatav TsUS § 37 § 1),
kuid vastutuse hajutamiseks on tema omanikuks varatu ja sisulisi otsuseid mittelangetava juhatusega
emaettevdtja. Seda ohtu arutati mitmete intervjueeritavatega ning valdavalt peeti selle realiseerumist siiski
ebatéendoliseks. Skeem tundus ekspertidele liigselt keerukas ja ebavajalik. Juhatuse liikme vastutus on
juba téna teoreetiliselt olemas, kuid praktikas kullaltki tagasihoidlik - juhatuse liikme hoolsuskohustuse
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rikkumiste tdestamine on intervjueeritud pankrotihaldurite hinnangul praegu vaga keeruline (juhatuse likme
kohustused on ebaselged ja asjaolude tdendamisstandard vaga kdrge) ning enamasti ei tasu see vaeva.
Seega pole selliste skeemide kasutamisel ka vadga suurt métet.

Intervjueeritavate hinnangutes jai kokkuvottes domineerima seisukoht, et plaanitav seadusemuudatus on
vajalik ning selle mdjud on eeldatavalt siiski positiivsed. Moju kohta ettevétlusaktiivsusele ei osanud paljud
eksperdid oma hinnangut formuleerida, sest alustavad ettevotjad enamasti kontserne ei asuta, kuid Eesti
arikeskkonna konkurentsivdoime seisukohast oleks mojud pigem positiivsed. Positivne mdju saabuks
eeskatt 1abi selle, kontsernidel oleks vahem vdimalusi jatta kontserni majandusotsuste eest vastutama
varatud titarettevétjad ning ausam, koigile osalistele Ghetaoliste reeglitega majandusruum muudab Eesti
aritegevuse jaoks paremaks kohaks.

Eeltoodu kehtib siiski méningate médndustega, millest raagitakse |Ahemalt jargmises punktis.

3.4. Taiendavad ettepanekud

Ekspertide poolt tdstatati mitmeid klsimusi muudatusettepaneku sénastuse kohta, mis vdib vahetult
méjutada AS § 6' rakendamise efektiivsust ja seega muudatusega kaasnevat méju:

e Mida tahendab makseraskus - AS § 6" Ig-s 3 ja 4 kasutatakse terminit ,makseraskus®. Kehtivas
ariseadustikus on sellist terminit kasutatud vaid AS § 294 Ig-s 62. Lahtudes satte sdnastusest ei
tdhenda ,makseraskus” maksejouetust PankrS § 1 Ig 2 ja Ig 3 tdhenduses. Kas makseraskus
esineb siis, kui tditemenetluse raames ei ole voimalik tltarettevotja vastu olevat nduet rahuldada
(kui pika aja jooksul?) vdi on makseraskus olemas juba koheselt siis, kui titarettevotja ei téida
sissendutavaks muutunud rahalist kohustust, on eelndu pinnalt véimatu theselt vastata.

¢ Kellele kahju hiivitatakse - vélja pakutud regulatsiooni sénastuse pinnalt ei ole selge (ja see ei
selgu ka seletuskirjast), kas vélausaldajal on &igus esitada otsenéue AS § 6' Ig 4 alusel
emaettevdtja vastu vdi saab nduda kahju hlvitamist esmalt titarihingule ning alles seejarel saab
vélausaldaja hilvitise arvelt ndude rahuldada (AS § 6 Ig 5 raagib ndude esitamisest tiitarettevétja
nimel). Enamasti olid intervjueeritavad pigem sellel seisukohal, et otsenduet emaettevdtja vastu
Oigeks pidada ei saa. Eelistada tuleks lahendust, et vblausaldaja esitab néude titariihingu nimel ja
taidab seejarel enda néude tiitarlihingu vara arvelt. AS § 6' Ig 5 lahendust peeti sobivaks —
pankrotiprotsessiga konkureerivad néuded ei ole maistlikud ning pigem oleks loogiline, kui ndude
esitab pankrotihaldur.

¢ Millised on emaettevotja kohustused tiitre makseraskuste véltimisel — moningane ebaselgus
on ka AS § 6' Ig 3 sdnastusega, mis itleb, et: ,kui titarettevétja, mida juhitakse emaettevétja
korralduste alusel, satub makseraskustesse, peab emaettevdtja viivitamatult rakendama abinéud
maksejouetuse valtimiseks, otsustama titarettevdtja |dpetamise voi pankrotiavalduse esitamise.”
Seda lauset véib lugeda mitut moodi. Uhe tdlgenduse kohaselt tuleb emaettevétjal teha (ihte
kolmest: a) viivitamatult rakendada abindusid maksejouetuse valtimiseks, b) otsustama
ttarettevotja 16petamise voi ¢) esitama pankrotiavalduse. Ekspertide hinnangul tuleks eelistada
télgendust, et emaettevdtja peab igal juhul viivitamatult rakendada abindusid maksejouetuse
valtimiseks ning kui need pole piisavad, siis kas otsustama titarihingu I6petamise voi esitama
pankrotiavalduse. Vastasel korral vabaneb emaettevétja vastutusest, kui titarettevétjat on juhitud
kontserni huvides, selle tulemusena on saabunud titartihingu maksejouetus, ning emaettevédtja
esitab seejarel voimalikult kiiresti pankrotiavalduse kohtusse. Selline véimalus ei paranda
maksekaitumist ega paranda arikliimat.
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Emaettevotja vastutab tiitarettevotja kohustuste eest, ,mis on tekkinud péarast
makseraskuste ilmnemist.“ AS § 6' Ig 4 kohaselt peaks tulevikus emaettevétja vastutama
titarettevotja kohustuste eest, mis on tekkinud parast makseraskuste ilmnemist. Vélausaldajate
huvide kaitsmiseks tuleks kaaluda satte muutmist selliselt, et emaettevdtja vastutab kdikide
titarettevotja kohustuste eest séltumata, kas kohustused on tekkinud enne makseraskuste
iimnemist voi mitte. Satte muutmine oleks maistlik pohjusel, et vélausaldajal on emaettevoétja vastu
ndude esitamine niigi piiratud AS § 6' Ig 3 eelduste taitmisega ja kui see siduda veel tdiendavalt
ebamaaraselt sisustatava ,makseraskuste” mobistega, siis muutub vblausaldajate véimalus
reaalselt emaettevotja vastu nduet esitada veelgi raskemaks.

Neid ja teisi vdimalikke rakendusraskusi arvestades voib prognoosida, et parast kehtima hakkamist avaldub
AS § 6' reaalne mdju alles aastate parast, kui kohtupraktika pinnalt on selge, kas ja kuidas AS § 6' alusel
ndéudeid maksma saab panna.

Lisaks eeltoodule tuli ekspertintervjuudest vélja, et kontsernid vajaksid tegelikult pdhjalikumat reguleerimist,
kui seadusemuudatuses vélja pakutud AS § 6. Eelkdige kiisimused, mis seonduvad kontserni, kui terviku
maksejouetusega ja nende suhtes labi viidava pankrotimenetlusega. Teatud osas pakub lahendust EL
maksejouetuse maarus', kuid Uiksnes siseriiklike kontsernide puhul oleksid vajalikud tapsustavad satted.

14 Euroopa Parlamendi ja ndukogude mairus (EL) 2015/848, 20. mai 2015, maksejduetusmenetluse kohta.

21



4. Volausaldaja digus nduda kahju hivitamist ka endale, mitte ainult
thingule (AS § 187 Ig 4, AS § 315 Ig 4)

4.1. Eelnduga kavandatud muudatused

Eelndu § 27 p-dega 98 ja 171 soovitakse muuta vastavalt AS § 187 Ig-t 4 ja § 315 Ig-t 4 nii, et sétetest
jaetakse vdlja sbnad ,osalhingule” ja ,akisiaseltsile”. Muudatuse tulemusena peaks tulevikus olema
osalihingu voi aktsiaseltsi vdlausaldajal vdimalik esitada otse kahju hlvitamise ndue osalhingu voi
aktsiaseltsi juhatuse liikme vastu, kes on rikkunud enda kohustusi juhitava Ghingu ees ja tekitanud seelabi
vélausaldajale kahju. Praegu kehtival kujul AS §-st 187 véi §-st 315 vélausaldajale otsenduet juhatuse
likme vastu ei tulene, vblausaldaja saaks nduda kahju hivitamist osalihingu vdi aktsiaseltsi kasuks, mille
juhatuse liige on kohustust rikkunud. Kehtiva diguse kohaselt saab volausaldaja volgniku juhatuse liikme
vastu esitada otsendude kahju Gigusvastase tekitamise (delikti) regulatsiooni alusel (VOS § 1043
koosmdjus § 1045 Ig 1 p 7 vGi p 8), kui juhatuse liige on tekitanud kahju vdlausaldaja huvide ja diguste
kaitsmisele suunatud seaduse normide rikkumise vdi heade kommete vastaselt tahtliku kaitumisega.

AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 muutmine vdiks aidata kaasa ettevétlusmaastiku korrastamisele, andes
vblausaldajale tdiendava digusliku abindu naiteks nende juhatuse liikmete vastu, kes erinevaid kuritahtlikke
skeeme kasutades soovivad vara arilhingust valja kantida ja seejarel loodavad, et vara puudumise tottu
jaetakse arithingu pankrot valja kuulutamata voi I6petatakse raugemise téttu. Sellisel juhul ei ole ka
pankrotihalduril véimalik kahju hivitamise nduet kohustust rikkunud juhatuse liikme vastu esitada ja
kuritahtlikke skeeme kasutanud juhatuse liige paaseb kahju hlvitamata.

AS § 187 ja § 315 alusel tehtud Riigikohtu lahenditest iimneb, et enamasti on juhatuse liikmete vastu
esitanud néudeid nende poolt juhitud &ritihingud. Vélausaldajad on &riiihingu nimel ja kasuks AS § 187 véi
§ 315 alusel kahju hiivitamise néudeid esitanud harva. limselt on selle taga pdhjus, et vblausaldaja poolt
AS § 187 v6i § 315 alusel néude esitamine on seotud suurte kuludega. Isegi, kui kohus teeb lahendi
vblausaldaja kasuks, ei pruugi juhatuse liikmel olla piisavalt vara, et arithingule tekkinud kahju hiivitada vai
ei saa volausaldaja enda nduet Ghingusse makstud kahjuhtvitise arvelt rahuldada, sest aritihingul, mida
kohustust rikkunud juhatuse liige juhtis, vdivad olla ka teised vdlausaldajad ning juhatuse likme poolt
makstud kahjuhtivitisest ei piisa kdigi nduete rahuldamiseks. Sellist negatiivset aspekti soovitaksegi AS §
187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 sdnastuse muutmisega koérvaldada.

4.2. Sihtgrupi suurus

Intervjuudest pankrotihalduritega selgus, et pankrotimenetluste hulgas on selliste juhtumite osakaal, kus
pankrotihaldurile tundub, et juhatuse liige ei ole taitnud oma kohustusi piisava hooldusega voi on kaitunud
lausa teadliku volausaldajate huve kahjustavalt, killaltki suur. Téapset osakaalu on keeruline vélja tuua —
eksperdid pakkusid valja hinnanguid, mis ulatusid viiendiku v6i Uhel juhul isegi pooleni koigist
pankrotimenetlustest. Samas réhutati, et enamasti ei ole tegemist siiski lihtsalt tdendatavate ega
suuremabhuliste eksimustega ning see on ka pdhjus, miks juhatuse liikmete vastu on senini kahju hiivitamise
ndudeid suhteliselt véhe esitatud.

Justiitsministeeriumi pankrottide andmestikus kajastatud juriidilise isiku pankrotijuhtumite hulgas oli
selliseid, kus pankrotimenetluse ldpetanud kohtumaarustes oli maksejouetuse pbdhjusena vélja toodud
juhatuse likme kuriteo tunnustega tegu voi raske juhtimisviga ligi veerand (24%)'®. See langeb

15 Kokku oli andmestikus 164 osatihingu vdi aktsiaseltsi pankrotti. Neist 33 kohta ei 8nnestunud Riigiteatajast leida
kohtulahendit, mis sisaldaks informatsiooni selle kohta, kas juhatuse lilkme eksimustel vGis olla roll maksejéuetuse
tekkimisel vGi mitte. Need kaasused jéeti osakaalu arvutamisel vaatluse alt valja ehk teisisnu oli allesjaanud 131
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suurusjarguliselt kokku ekspertide poolt valja pakutud alumise levikupiiriga (ligi viiendik juriidilise isiku
pankrottidest).

Kokkuvoéttes olid eksperdid valdavalt seisukohal, et juhatuse liikmete liialt kerge vastutusest padsemine on
oluline probleem, millega tuleks tegeleda. Valja pakutud AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 muutmine on samm
diges suunas, kuid ei too murrangut vastutustundlikuma ettevétluskeskkonna saavutamiseks. Ekspertide
hinnangul ei ole kehtiva diguse pinnalt voimalik Uheselt prognoosida, kuidas tuleks tapselt sisustada
juhatuse liilkme kohustusi (naiteks mis on korraliku ettevétja hoolsus), ka kohtupraktika ei anna selles osas
vaga head vastust. Kohtupraktika (ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku) kohaselt peab ndude esitaja olema
valmis tdéendama koiki asjaolusid, millel juhatuse liikme vastutus rajaneb. Juhatuse liikme vastu nduet
esitada soovival vblausaldajal ega pankrotihalduri ei ole tavapéaraselt selliseid téendeid (pankrotihalduri
nimetamisel on raamatupidamisdokumendid juba havitatud jne). Seetdttu pole pdhjust eeldada, et
seadusemuudatuse tulemusena juhatuse likmete vastutusele vétmine oluliselt muutuks ja seeldbi
mojutatute ring suureneks.

4.3. Planeeritava muudatuse moju

Enamik intervjueeritud pankrotihalduritest olid arvamusel, et praegusel kujul seaduse muudatus suure
téendosusega olulist mdju ei oma. Pdhjused olid jargmised:

e Seadusemuudatusega antud diguste rakendamise ajaperiood on Iihike

e Volausaldajatele jaab liiga suur tdendamiskoormus

o Vblausaldajate pankrotihalduriga konkureerivad nduded juhatuse likme varale toovad kaasa
vblausaldajate ebavdrdse kohtlemise (eelkdige voidavad rikkamad vélausaldajad)

Seadusemuudatusega antud diguste rakendamise ajaperiood on lihike

Vélausaldaja otsendue juhatuse likme vastu on vdimalik tksnes siis, kui osalihingu voi aktsiaseltsi varast
ei jatku vblausaldaja ndude rahuldamiseks. Seejuures on diguslikult ebaselge, kuidas tuleks sisustada, et
aridhingu varast ei saa volausaldaja nouet taita. Sisuliselt on sellisel juhul tegemist osalihingu voi
aktsiaseltsi maksejouetusega, sest vastasel korral peaks olema vahemalt téitemenetluses véimalik taituril
osalhingu voi aktsiaseltsi vara realiseerida ja volausaldaja ndue rahuldada. Vélgniku maksejduetuse korral
on volausaldaja jaoks alati oht, et enne, kui joutakse kohtus I16puni menetleda tema otsendue kohustust
rikkunud juhatuse liikme vastu, kuulutatakse valja vélgniku pankrot ja AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 teise lause
alusel I1aheb ndudedigus Ule pankrotihaldurile. Juhul, kui pankrotihaldur ei pane nduet juhatuse liikme vastu
maksma (naiteks pankrotimenetluse I16ppeb raugemisega), siis on muudatuste sénastuse pinnalt ebaselge,
kas vblausaldaja saab ka parast pankrotimenetluse 16ppu (v6i raugemisel pankroti vélja kuulutamata)
ndude juhatuse liikme vastu esitada — peale menetluse raugemist kustutatakse Uhing ariregistrist, mille
tulemusena ei ole juhatuse liige enam juhatuse liige, sest Ghingut, mida ta juhtis ja mille juhtimisel ta rikkus
juhatuse liikme kohustusi, ei ole enam. Kuigi kehtiv diguspraktika on tunnustanud {hingu digust esitada
kahju hlivitamise ndue juhatuse liikme kohalt tagasi kutsutud juhatuse liikme vastu (endise juhatuse liikme
vastu), on ebaselge, kas vélausaldajatel on ndude esitamise digus, kui (ihing enam ei eksisteeri. Kas AS §
187 1g 4 ja § 315 Ig 4 alusel on vdimalik vélausaldajal esitada ndue juhatuse liikme vastu, kui &rilthing, mille
juhtimisel on juhatuse liige pannud toime juhatuse likme kohustuse rikkumise, 16ppeb? Seega tdenaoliselt
saab AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 muudatuse jarel vélausaldaja esitada néude vélgniku juhatuse liikme vastu
parast seda, kui on ilmne, et volgnikul pole raha, kuid siiski enne seda, kui algab pankrotimenetlus voi

kaasuse hulgas 31 pankrotti, kus pankrotti véljakuulutavast otsusest vGi pankrotimenetlust IGpetavas lahendis oli
viide, et maksejouetuse pdhjuseks vodis olla raske juhtimisviga vdi kuriteo tunnustega tegu.
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pankrotimenetlus valja kuulutatakse (vOi raugeb). See on lihike ajaperiood, mille jooksul on pdhjaliku ja
koigi vajalike toenditega ,varustatud” hagi kokkupanemine keeruline.

Vdlausaldajatele jaab liiga suur téendamiskoormus

Volausaldajad, kes soovivad esitada otsenduet vélgniku juhatuse likme vastu, peavad seda tegema
olukorras, kus pankrotimenetlust ei ole veel alustatud ning (ajutine) pankrotihaldur ei ole esitanud oma
hinnangut Ghingu majandusliku seisukorra kohta. Nagu eelnevas punktis selgitatud, peavad nad samas
suutma kohtule tdendada, et juhatuse liige on rikkunud kohustusi Uhingu juhtimisel, Ghing on varatu ning
ndude esitamine vdlgniku juhatuse likme vastu seetbttu Oigustatud. Pankrotihalduritega labi viidud
intervjuude kohaselt on vélausaldajatel vaga keeruline Ghingu maksejéulisust voi makseraskust iseseisvalt
téendada. Ka pankrotihalduri jaoks ei pruugi vajalike tdendite saamine olla lihtne, sest isiklikku vastutust
véltida soovivad juhatuse likmed vbivad olla asjakohased raamatupidamisdokumendid havitanud.

Volausaldajate pankrotihalduriga konkureerivad néuded juhatuse liikme varale toovad kaasa

vOlausaldajate ebavdrdse kohtlemise ja pankrottide raugemise

Intervjuudes toodi voimaliku probleemina vélja ka see, et konkurents volausaldajate ja pankrotihalduri vahel
ei ole hea. Kui ménel volausaldajal 6nnestub esitada oma ndue enne pankrotihaldurit ning saada see ka
rahuldatud, on tulemuseks olukord, kus selle vélausaldaja nduded saavad proportsionaalselt suuremas
maaras rahuldatud kui teiste volausaldajate omad.

Eeldatavalt suudavad seadusemuudatusest tulenevaid véimalusi ara kasutada just suuremad ja rikkamad
vblausaldajad, kes on voélgniku majanduslikust olukorrast ja juhatuse tegevusest paremini informeeritud ja
kellel on vdimalik kulutada rohkem vahendeid ndude maksmapanekule. Kui neil énnestub oma nduded
pankrotiprotsessi véliselt (v6i eelselt) rahuldada, siis puudub neil ka huvi osaleda pankrotiprotsessi
finantseerimises. Selle tulemusena vaheneb pankrotimenetluse efektiivsus (naiteks vélja kuulutatud
pankrotimenetluste arv, vblausaldajate nduete rahuldamise maar, pankrotimenetluste raugemine sageneb
ine). Ekspertideks olnud pankrotihaldurite hinnangul tuleks eelistada vblausaldajate kollektiivseid huve
nende individuaalsetele huvidele. Seda kdike muidugi eeldusel, et vdlgnikul 6nnestub reaalselt
seadusemuudatuse poolt pakutavaid voéimalusi kasutada.

Kokkuvottes jai ekspertide seisukohtadest enam kdlama, et muudatuse mdju on nii erinevatele osapooltele
(vblausaldajad, voélgnike omanikud ja juhatuse liikmed, pankrotihaldurid) kui ettevétlusaktiivsusele ja
majanduse konkurentsivéimele Uldiselt oma tanases sénastuses vaike ning kellegi olukorda olulisel maaral
ei paranda ega halvenda.

Samas olid pea koik eksperdid seda meelt, et tAnases olukorras on iga samm, mis aitab enda kohustusi
rikkunud ja sellega vélausaldajaid kahjustanud juhatuse likme vastutust realiseerida ja tema vastu ndudeid
maksma panna, samm o6iges suunas. On vaga oluline, et juhatuse liikmed, kes ei hooli enda kohustustest
ja neid rikkudes tekitavad juhitavale &rihingule kahju ning pdhjustava seeldbi kahju ka &riGhingute
vblausaldajatele, peavad tunnetama, et nende tegevusel vdi tegevusetusel on tagajarg. Seetdttu oleks
oluline vblausaldajatele otsenéude andmise ideega edasi tddtada. Alljargnevas peatlkis on toodud moned
ettepanekud.
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4.4.

Taiendavad ettepanekud

Intervjueeritavad pakkusid vélja ka mdningad soovitused, kuidas planeeritavaid muudatusi efektiivsemaks

muuta:

Kaaluda sellist lahendust, mis selgesonaliselt voimaldaks volausaldajal esitada néudeid
volgniku juhatuse liikme vastu ka peale pankrotimenetluse raugemist v6i vara puudumise
tottu valja kuulutamata jatmist ja aritihingu registrist kustutamist — see lahendus kais |abi
mitmelt intervjuult. Eelndus valja pakutud AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 esimese lause muudatuse
ning samade paragrahvide samade lbigete teise lause muutmata jatmise tulemusena, tekib
kUsimus, kas ariregistrist kustutatud Ghingu endise juhatuse likme vastu saab vélausaldaja esitada
AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 alusel néude véi mitte. Uhest killjest vdimaldaks see lahendada
probleemi, kus vdlausaldajad ja pankrotihaldur hakkavad nduetega omavahel konkureerima —
peale raugemist on selge, et vélausaldajal puudub huvi protsessiga edasi minna. Uhtlasi ei tohiks
tekkida kusimusi, kas vélausaldaja saab vdi ei saa oma ndudeid rahuldada osalhingu voéi
aktsiaseltsi vara arvel. Ka juhatuse liikmete tegevuse kohta on eeldatavalt selleks hetkeks rohkem
infot, kui enne pankrotiavalduse esitamist.

Toodi vélja ka miinuspool — juhatuse lige jaab pikaks ajaks ebakindlasse olukorda (AS §187 Ig 3
ja § 315 Ig 3 kohaselt on juhatuse likme vastu esitatud nbuete aegumistihtaeg 5 aastat). Kui
ariihing on sisulise aritegevuse lopetanud, siis oleks maistlik, et ka endised juhatuse likmed
saavad oma eluga edasi likuda. Lisaks sellele — véikestes Ghingutes on juhatuse liige sageli ka
omanik. Véimalus pika aja jooksul omaniku vastu (kes on ka juhatuse liige) ndudeid esitada seab
piiratud vastutusega Uhingutes kiisimargi alla vastutuse sisulise piiratuse Avaldati arvamust, et
tegemist ei ole vaga suure probleemiga, kuid selle leevendamiseks voiks kaaluda juhatuse liikme
vastu esitatava ndude aegumistahtaega lihendamist.

Sisustada juhatuse lilkme vastutuse reguleerimiseks eraldi paragrahv — selle all mdeldi
eeskétt juhatuse likme vastutuse konkretiseerimist. Kehtivas diguses kasutatav sénastus (nt AS
§187 Ig 1, mille kohaselt peab juhatuse liige tditma oma kohustusi ,korraliku ettevétja hoolsusega®)
jatab lahtiseks selle, mida tuleb pidada korralikuks ettevétja hoolsuseks voi millist tegevust
(tegevusetust) saaks lugeda kohustuste rikkumiseks. Intervjuudes toodi korduvalt vélja, et kohtud
télgendavad seda punkti liialt juhatuse liikmete kasuks. Eraldi teemana toodi vélja, et juhatuse
likme vastu nduet esitada sooviv isik peab tdendama kdiki asjaolusid, mis on vajalikud juhatuse
likme vastu ndude esitamiseks, ja see on praktikas sageli Uletamatuks raskuseks, sest
vblausaldajal ega pankrotihalduril ei ole tapselt teada, mida juhatuse liige Ghingu juhtimisel teinud
on. Nemad naevad ja puutuvad kokku ainult tagajarjega, kuid mitte juhatuse liikme vahetu
tegevusega.

Ebaselge seos AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 esimese ja teise lause vahel — muutumatuna sailib
AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 teine lause, mille kohaselt on pankrotihalduri ainudigus esitada
osallhingu v&i aktsiaseltsi nimel nue juhatuse likme vastu. AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 esimese
lause muutmise tulemusena saab volausaldaja diguse esitada otsendude Ghingu juhatuse liikme
vastu. Seega on ebaselge, kas osalhingu vOi akisiaseltsi pankrotimenetluse korral on
vblausaldajal digus esitada otsendue juhatuse liikme vastu vdi mitte, sest tulevikus ei ole ju
tegemist enam osaihingu voi aktsiaseltsi nimel esitatava ndudega. Ekspertide hinnangul ei tohiks
pankrotimenetluse ajal lubada vélausaldajate konkureerivaid ndudeid juhatuse likmete vastu. Neid
ndudeid peaks volausaldajate kollektiivsetes huvides panema maksma Uksnes pankrotihaldur.
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