/A audiitorkogu

Uhingudiguse revisjoni t66riihm ja komisjon 03.12.2019

Lugupeetud to6riihma ja komisjoni liilkmed
Esitame Audiitorkogu seisukohad 5. detsembril 2019 arutatavate teemade kohta

Ettevotluskeskkonna usaldusvaarsuse ja ettevotjate raamatupidamise andmete ja tehingute
kajastamise ning nende kontrolli osas peame vajalikuks avaldada arvamust jargmiste teemade
kohta:
- filiaali registreerimise kohustuse kaotamine, filiaali raamatupidamise aruande
avalikustamine ning audiitorkontroll
- raamatupidamise- ja audiitori kaasamise regulatsiooni Uhtlustamine likvideerimisel,
Uhinemisel ja jagunemisel raamatupidamise seaduse ja Eestis rakendatavate
finantsaruannete standardite nduetega
- rakendusaktidesse lisanduvad AudS muudatused

| Filiaali registreerimise kohustuse kaotamine, filiaali raamatupidamise aruande
avalikustamine ning audiitorkontroll

Oleme oma vastuses anallls-kontseptsioonile, 13. detsembril 2018 teinud ettepaneku
kehtestada filiaalidele audiitorkontroll samadel alustel kui osalihingutele (AudS § 91 ja 92)
ning juhtudel, mil filiaali asutanud vélismaa &rilihing tegutseb oma paritoluriigis avaliku huvi
uksusena. Oleme ka praegu samal arvamusel.

Filiaalil on raamatupidamise kohustus tulenevalt RPS § 2 Ig-st 2 ja AS § 388 Ig 1. Kuna filiaalil
on iseseisev raamatupidamise kohustus ning praktikas ka raamatupidamist teostatakse, on
vOimalik sarnaste naitajate korral nagu aritihingutel, filiaali suhtes samuti audiitorkontrolli
noude kehtestamine. Sellise ndude lisamine on vajalik seetottu, et vastasel juhul vdivad
teatud suure tegevusmahuga voi avalikku huvi palvivas sektoris tegutsevad filiaali vormi
omavad arilihingud omada ebavdrdset konkurentsieelist vorreldes naiteks aktsiaseltsi vormi
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eelistavate daridhingutega (nditeks krediidiasutuste filiaalid tulenevalt asutatava
krediidiasutuse omakapitali nduetest).

Filiaalide kontrollimata jatmine voib omada negatiivseid tagajargi palju suuremas ulatuses kui
pelgalt (ks valisriigi ettevGte ja selle Eestis asutatud filiaal. Vandeaudiitorite
esindusorganisatsioonina oleme kursis paljude ettevotjate kaalutlustega arithingu vormi
valimisel ning markame neis kaalutlustes filiaali eelistena tihti just valdkonna reguleerimatust
ning konkurentsieelise saavutamist muid, reguleeritud vorme omavate dritihingute ees. Antud
kiisimuses soovitame mangida labi jargnev motteprotsess: kas Eesti ettevdtluskeskkond on
endiselt piisavalt kaitstud, kui sailib seadusandlus tanasel kujul ning mitmed Eesti suurimad
(valismaises) eraomanduses olevad aritihingud (ihel paeval filiaalina registreeritakse voi veelgi
enam, AS 384 Ig 1 muudatuse kohaselt enam (ildse registreerima ei pea?

Oluline on siinkohal § 384 Ig 1 muudatus, mille kohaselt vadlismaa arithing voib, kuid ei pea
filiaali kandma a&riregistrisse. Seega vOib védlismaa &rilihing tegutseda Eestis ilma filiaali
registreerimata. Kui véalismaa arilihing vOib Eestis tegutseda ilma filiaali registreerimata,
soovitame anallisida, kuidas taoline muudatus mdjutab vadlismaa dritihingute tegevust Eestis
ja jarelevalve teostamise vdimalust nende tegevuse Ule. Naiteks konkurentsiseaduse ja
RahaPTS jmt seaduste nduete tditmise Ule. Muudatuse sisseviimisel puudub huvitatud isikutel
senine vOimalus saada informatsiooni vdlismaa juriidilise isiku majandusaruannete kohta, kui
filiaali ei moodustata. Tuleks anallilisida, kas filiaali registreerimise kohustuse kaotamine vdib
anda viélismaa ariGhingutele konkurentsieelise vorreldes Eesti ettevotjatega ja sellest
tulenevalt tuleks vdlismaa arithingute tegevusele kehtestada muid ndudeid.

Anallisi vajaks ka filiaali registreerimise kohustuse kaotamise mdju eriseadustes ette nahtud
filiaalide tegevusele, ndit krediidiasutuste seaduse filiaali regulatsiooni arvesse vottes.

Samuti peame vajalikuks rohutada filiaali raamatupidamise aruannete avalikustamise vajadust
ariregistris. Kui filiaalil on iseseisev raamatupidamise kohustus ja filiaali juhil raamatupidamise
korraldamise kohustus (AS & 385 Ig 2), peaks filiaal oma raamatupidamise aruanded
iriregistris ka avalikustama. Filiaali aruande avalikustamine on vajalik ka § AS 390 Ig 2-s
satestatud digusnormi tditmiseks. AS § 390 Ig 2 sitestab, et filiaal kustutatakse driregistrist
kohtumadaruse alusel selleks seadusega digustatud isiku v&i asutuse, samuti muu huvitatud
isiku ndudel, kui filiaali tegevuse eesmark voi tegevus on vastuolus seadusega, pohiseadusliku
korra voi heade kommetega voi volausaldaja taotlusel, kes tdendab, et ei saa oma nduet, mis
tuleneb &rithingu tegutsemisest Eestis, rahuldada arithingu Eestis oleva vara arvel, samuti

muul seaduses sdtestatud alusel. Leiame, et filiaali iseseisva raamatupidamise ndue ja
raamatupidamise aastaaruande avalikustamise ndue on vajalik ja oluline vdélausaldajate
huvide kaitse seisukohalt, et kaitsta vBlausaldajate huve enne filiaali kustutamiseks voimalike
oiguslike aluste tekkimist.
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AS § 390 Ig-s 2 satestatud Sigusnorm r&hutab ka filiaali seadustele vastavuse nduet. Seaduste
nduete jargimisel on filiaalide puhul aktuaalne ja oluline rahapesu tdkestamise nduete
jargimine. Filiaali audiitorkontrolli kohustuse olemasolul AudS & 91 ja 92 satestatud nduete
alusel peab audiitor kui RahaPTKS alusel kohustatud isik votma tarvitusele hoolsusmeetmed ja
taitma teisi kohustatud isiku kohustusi, sh teavitama rahapesu andmebiirood avastatud
seaduse nouete rikkumisest. Audiitorkontroll oleks seega taiendav abindu filiaali tegevuse
seadustele vastavuse tagamisel.

Il Raamatupidamise- ja audiitori kaasamise regulatsiooni iihtlustamine likvideerimisel,
iihinemisel ja jagunemisel raamatupidamise seaduse ja Eestis rakendatavate
finantsaruannete standardite néuetega

AS-i Bigusnormid, mis kisitlevad raamatupidamist ja selle audiitorkontrolli, on méneti
ebaselged ja seetdttu raskesti rakendatavad. Tegemist ei ole AS muudatustega, kuid vajavad
muutmist digusselguse ja rakendatavuse huvides.

Leiame, et raamatupidamist ja audiitorkontrolli kasitlevad nduded vajavad kooskdlla viimist
raamatupidamise seaduse ja eesti finantsaruandluse standardite nduetega ja AudS-s
madratletud vandeaudiitori ja audiitorettevétja osutatavate teenuste moistega. Ebakohtade
véljaselgitamine, analllsimine ja lahenduste véljatootamine on iseseisev toomahukam
projekt, mille Audiitorkogu metodoloogiakomisjon on votnud oma ldhiaja tookavasse. Oma
ettepanekud nimetatu osas esitame parast metodoloogiakomisjoniga toimunud arutelu.

Eeltoodu illustreerimiseks toome siinkohal méned naited. Juhime tahelepanu, et tegemist on
vaid mdnede niidetega. Raamatupidamist ja audiitorkontrolli kisitlevaid AS ndudeid, mis
vajaksid analtdsimist ja sisustamist, on tunduvalt rohkem.

Mida tahendab likvideerimise olemus?

AS § 374 Ig 1 kohaselt peab likvideeritav aktsiaselts raamatupidamist raamatupidamise
seaduses satestatud korras, kui seadusest voi likvideerimise olemusest ei tulene teisiti.

Ebaselge on, mida moeldakse sellega, et kui ,likvideerimise olemusest ei tulene teisiti“? Kas
see sate lubab sisuliselt finantsaruandluse standardikohastest kasitlustest n.6 médda minna?
Kas sisuliselt tahendab see ka seda, et kui RPS kohaselt tuleb esitada IFRS aruanded (nt
tegemist krediidiasutusega), siis likvideerimise olukorras voib ka krediidiasutus kasutada
sisuliselt EFS pdhimotteid, kuna EFS sisaldab eraldi standardit, mis kasitleb raamatupidamist
olukorras, kus tegevuse jatkuvuse printsiip ei ole asjakohane (EFS 13 Likvideerimis- ja
I6pparuanded) ja IFRSis vastavasisuline regulatsioon puudub.

Mida t3ahendab likvideerimise algbilansi koostamisel bilansi kohta satestatu jargimise
kohustus?
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§ 374 Ig 2 kohaselt |Gpetamisotsuse vastuvotmisest alates kolme kuu jooksul koostavad
likvideerijad majandusaasta aruande koosseisu kuuluva bilansi kohta sdtestatut jdrgides

likvideerimise algbilansi ja seda selgitava aruande, mis sisaldab raamatupidamise
aastaaruande lisade puhul ettendhtud andmeid. Jadb ebaselgeks, mida peetakse silmas bilansi
kohta satestatu all. Kas vordlusandmed on vajalikud? Kuna tegemist on algbilansiga, siis mis
on (ldse vordlusandmeteks? RPS § 26 Ig 1 peab silmas algbilanssi ainult asutamise ja
raamatupidamiskohustuse tekkimise kontekstis.

Miks on vaja likvideerimisel kahte aruannet - likvideerimise algbilanssi ja I|0ppeva
majandusaasta aruannet?

On arusaamatu, milleks on vaja kahte eraldi aruannet - likvideerimise algbilanssi (§ 374 Ig 2) ja
I6ppeva majandusaasta kohta koostatavat majandusaasta aruannet (Ig 3), kui majandusaasta
aruanne sisaldab sama informatsiooni, mida Ig 2 nGuab. Praktikas esitataksegi ariregistrile ks
aruanne, mida kutsutakse likvideerimisaruandeks (EFS 15). Sarnane kasitlus on ka I6ppbilansi
osas (AS § 381 Ig 1), mis tuleb samuti esitada koos majandusaasta aruandega (AS § 374 Ig 3) —
praktikas esitatakse ks aruanne — Idpparuanne (EFS 15).

Milleks on oluline Ioppbilansi puhul samade arvestuspdohimaotete ja esitisviisi kasutus?

AS § 400 Ig 2 satestab, et Idppbilanss peab olema koostatud samu arvestuspdhimdtteid ja

esitusviisi kasutades, mida kasutati viimase majandusaasta aruande osaks oleva bilansi

koostamisel.

Jadb moistetamatuks, milleks on oluline 16ppbilansi kontekstis samade arvestuspShimotete ja
esitusviisi kasutus? Seletuskirja kohaselt on see oluline vorreldavuse tagamiseks. Samas on
vorreldavus tagatud ka arvestuspbhimotete muutmisel, kuna raamatupidamise standardid
ndevad ette, et kui arvestuspdhimdtteid muudetakse, siis tehakse seda tagasiulatuvalt, st
korrigeeritakse ka vordlusandmeid. Raamatupidamise standarditesse (EFS 1.52) ja RPS-sse (§
22) on vorreldavuse printsiip juba sisse kirjutatud, v.a juhtudel, kui standardeid muudetakse ja
vOimaldatakse eraldi lihtsustatud Gleminekusatteid kasutada vdi seda ei ole vdimalik mdistliku
pingutusega teha.

Nt on olukord, kus ettevote koostas eelmisel aastal IFRS aruande ja ihineb kdesoleval aastal
ettevottega, kes lahtub oma raamatupidamisarvestuses EFS-ist. Kehtiva seaduse jargi peab
Uhendatav Uhing sellises olukorras koostama IFRS aruande (nt nduab [FRS aruande
koostamine kohustuslikult firmavaartuse kaetava vaartuse testi) ja siis Ghinemise eesmargil
selle EFSi Umber korrigeerima, mis tekitab asjatut halduskoormust.

Lisaks, kui arvestuspohimotted muutuvad, kuna standardeid muudetakse, siis tekitaks selline
sate vastuolu raamatupidamise standarditega. Nt kui ettevote, kes teeb IFRS aruandeid, ja
kajastas eelmisel majandusaastal kasutusrente kasumiaruandes kuluna ning IFRSi kohaselt
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tuleb neid alates 01.01.2019 kajastada bilansis kasutusdiguse varana ja kohustisena, siis samu
arvestuspdhimotteid kasutades laheb ettevotte vastuollu IFRSi pdhimdtetega.

Millal on kohustus koostada konsolideeritud I6ppbilanss?

Eraldi tekib kisimus, kas kui Ghendatava Uhingu ndol on tegemist konsolideeriva Uksusega,
kelle suhtes RPS § 29 konsolideerimiserand ei kohaldu (nt tagurpidi ariithenduse korral, kus
alles jaab tutar), kas siis on kohustus koostada konsolideeritud [Gppbilanss? Hetkel seda
otseselt RPS-st ega ka AS-st vilja ei loe. Kuna emaettevdtja eraldiseisev bilanss on ka
raamatupidamise aastaaruandes esindatud, siis sisuliselt vastab see ka nduetele, et bilanss
koostatakse samu arvestuspdhimdotteid ja esitusviisi kasutades. Selliselt vdib aga teatud
juhtudel tekkida olukord, kus nt enne Uhinemist kontsernist voorandatud tlitarettevotjate
kasumiaruanded jadvad vahepealsel perioodil auditeerimata.

Moned soovitused

AS & 374 |g 2 puhul vajaks selgitamist, et likvideerimise algbilansi koostamisel ei pea esitama
vordlusandmeid.

AS & 400 Ig-s 2 teeme ettepaneku kustutada tekst ,L&ppbilanss peab olema koostatud samu
arvestuspdhimotteid ja esitusviisi kasutades, mida kasutati viimase majandusaasta aruande

III

osaks oleva bilansi koostamisel.” Seletuskirjas vOib tuua paralleeli IAS 34 vahearuannete
regulatsiooniga, kus vahearuandes (antud juhul siis [|Gppbilansi juures) viidatakse
arvestuspbhimote osas eelmisele majandusaasta aruandele ja juhul, kui arvestuspohimétteid

on muudetud, siis avalikustatakse see eraldi aruandes.

Pdhjalikumat analtisi vajab ka audiitorkontrolli sisustamine, kui tegemist ei ole
finantsandmete kontrolliga. Naiteks Uhinemislepingu ja jagunemislepingu, vara jaotuskava
kontroll. Oluline on maaratleda, mis liiki teenuse ja toovotuga on tegemist, kas kindlustandva
teenusega voi kokkuleppeliste protseduuridega. Voimalik ka, et audiitorkontrolli kohustuse
olemasolul on vajalik vahebilansi audiitorkontroll tagamaks, et Ghinemis vdi jagunemislepingu
sdlmimisel oleks lahtutud kontrollitud raamatupidamise andmetest. Siinkohal vajab anallusi
ka Ghinemise puhul§ 403 Ig 3 ja jagunemise puhul § 435 Ig p 2 ning seotud digusnormide
taiendamise/muutmise vajadus, kuivord naiteks kontsernisuhetes voidakse ihendada voi voib
jaguneda U(hing, mille kohustused on suuremad kui Uleantav vara. Taolisel juhul pole
oigustatud Uhendatava Uhingu omanikele (hendavas Uhingus osaluse andmine vOoi
jagunemisel omandavas ihingus osaluse andmine.

Lisaks ka (ks tehniline markus. lImselt vajab taiendamist § 211 Ig 5, mille kohaselt kohus voib
osalihingu vabastada likvideerimise algbilansi ja majandusaasta aruande auditeerimise
kohustusest, kui osalihingu varaline olukord on nii selge, et auditeerimine ilmselt ei ole ei
osanike ega vOlausaldajate huvides vajalik. Ilmselt kehtib auditeerimise kohustus vaid siis, kui
0OU-I on audiitorkontrolli kohustus.
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11l Rakendusaktidesse lisanduvad AudS muudatused
AS-de auditi kohustus ei tohi oleneda aktsionéride arvust

Oleme oma arvamuses Uhingudiguse analliis-kontseptsioonile selgitanud, et kdigil AS-del
olenemata aktsiondride arvust, peab kehtima auditi kohustus.

Peame aarmiselt taunimisvaarseks aktsiaseltside Uldise auditikohustuse muutmist 2017.
aastal. Nimelt kehtestati siis AudS § 91 lIg-s 3 erand kuni kahe aktsiondriga aktsiaseltsile
kohustusliku auditi kohustuse kaotamise teel. Muudatusettepaneku algatajaks oli Riigikogu
majanduskomisjon kui seaduseelndu juhtivkomisjon. Ettepanekul puudus mdjuanaliils ning
muudatus esitati vahetult enne eelndu teist lugemist, sel puudus nii Rahandusministeeriumi
kui ka Audiitorkogu toetus.

Ettevotlusvormina on aktsiaselts kdrgendatud nduetega ettevotlusvorm, sellise vormi
eelistamine teistele, vahem kohustusi toovatele aritihingu vormidele on ettevétja vabatahtlik
valik. Korgendatud nduetele vastutasuks on omakorda suurem usaldus aktsiaseltsi kui sellise
vastu. Selline usaldus p&hineb eelkdige neljal olulisel teguril: suurem kohustusliku
sissemaksega kapitalindue, kohustuslik kolmeastmeline juhtimisstruktuur, kohustus aktsiate
markimiseks keskregistris ning kohustuslik audiitorkontroll.

Aktsiondride arvust ldahtudes erandi tegemine audiitorkontrolli kohustuse osas on
moistetamatu, pohjendamatu ja hagustab aktsiaseltsi ja osalihingu kui erinevate nGuetega
ettevotlusvormide piire. Samuti on sellist erandit raske mdista valisinvestoritel, kel tuleb
vastaval juhul oma investeeringute kontrolliks rakendada paralleel-kontrolli 1dbi audiitorfirma
vorgustiku.

Loomulikult on mdistetav, et teatud juhtudel puudub ariGhingul, eriti vdhese tegevusmahu
juures, vajadus naiteks ndukogu, suure omakapitali voi audiitori jarele. Sellisel juhul peaks
aridhing end Umber kujundama osaihinguks. Seadusandluse ning praktikate valjatootamist,
mis vOimaldaksid ettevotjatel seda teha, toetab Audiitorkogu jatkuvalt; tihti on just
vandeaudiitorid need, kes ettevotjatele vastavas klisimuses samasisulist ndu annavad.

Sihtasutuste auditi kohustuse analiiiisi vajadus

Vajaks tdiendavat anallisi, kas on pohjendatud kehtiv auditi kohustus sihtasutustele.
Audiitorkogu toetab teatud tingimustel vdikese tegevusmahuga sihtasutuste audiitorkontrolli
kohustuse osas mdjuanaliisi teostamist.

Sihtasutuste asutamine ning tegevus pole seni jarginud kindlat tegevusmustrit, eksisteerib
vaga erineva tegevusmahu ning avalikku huvi pdlviva tegevusega sihtasutusi. Sealjuures ei
eksisteeri kindlat korrelatsiooni tegevusmahu ning avaliku huvi vahel. Samas on neil
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probleemid Uldjuhul sarnased: tegevusvormi valik on tihti pohjendamata, rahastamisel
puuduvad kestlikud alused ning jarelevalve nende tegevuse lle on vahene, formaalne. Kdigile
neile aspektidele juhtis tahelepanu ka Riigikontroll 2014. aastal. Seetdttu toetab Audiitorkogu
sihtasutuste tegevuse aluste laiemat anallilisi, mille kdigus tasub hinnata ka seda, kas vaike
tegevusmaht toob alati kaasa vahese avaliku huvi ning seetéttu vdimaldaks loobuda
kohustuslikust auditist nditeks Ulevaatuse kasuks. Oleme ka Rahandusministeeriumi
esindajatega sihtasutuste auditi kohustuse leevandamise vajadust arutanud ja ilmselt esitame
seaduseelndu koostamise kaigus oma ettepanekud.

Mart-Martin Arengu

Audiitorkogu president
/allkirjastatud digitaalselt/

Mare Kingo
Tel 6 645 184, mare.kingo@audiitorkogu.ee
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