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Eesti Advokatuuri dridoiguse komisjoni seisukohad
ithingudiguse revisjoni raames esitatud ériregistri seaduse eelnou osas

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon (edaspidi ,,Komisjon*) esitab kidesolevaga
seisukohad 12.05.2021 édriregistri seaduse eelnduga seonduvalt. Seisukoha koostamisel
lahtutakse muuhulgas Komisjoni 11.11.2019 seisukohast, mis esitati {ihingudiguse
revisjoni raames varasemalt esitatud seaduseelndude osas, kuna tisna méirkimisviérses
ulatuses ei ole Komisjoni arvamusi ja ettepanekuid arvesse voetud.

Alljargnevalt oleme kommenteerinud teemasid, kus Komisjonil on kas tdiendavaid
motteid vOi eriarvamusi seoses driregistri seaduse eelnduga.

1. Kindla kuupéievaga kande tegemine

Komisjoni hinnangul vajab analiiiisimist, kas kannete tegemine on siiski vdimalik ka
puhkepieval ja riigipithal (ARS eelndu § 38 lg 2). Ilmselt on puhkepievadel ja
riigipiihadel kannete tegemine eelndu kohaselt vilistatud seetdttu, et kande sisestamine
registrisse toimub manuaalselt. Kindlasti oleks tdnapédeval voimalik ka selline tehniline
lahendus, kus kande tegemine toimub automaatselt, st siisteemile antakse kdsklus kande
sisestamiseks kindlal kuupéeval, olgu selleks t60- voi1 puhkepéev. Eriti oluline on see
muudatuste puhul, mis joustuvad 1. jaanuaril (nditeks iihinemiste ja jagunemiste
kontekstis, kuna pooled vdivad raamatupidamislikel pohjustel soovida, et vara ldheks
iile just 1. jaanuaril voi mone teise kuu esimesel voi viimasel kuupéeval). Lisaks voiks
olla vdimalik teha koheselt kanne registrikaardile tulevikku liikatud
joustumiskuupievaga, kuid praegust ariregistri kujundust arvestades oleks praktiline
tulevikus joustuv kuupédev nt virvidega voi monel muul moel visuaalselt eristada.

Komisjon kordab varasemat seisukohta, et iilaltoodu valguses tuleks iile vaadata ka
ARS eelndu § 291g 1 ja § 42 1g 1. Arvestades, et kindlal kuupieval kande sisestamiseks
tehtav kandeavaldus rahuldatakse tavapirase korra alusel, kuid eeldatavasti sisestatakse
hiljem, siis ei ole ,,viivitamata* kande teksti sisestamise registrisse (nagu sitestab § 42
Ig 1) voimalik. Alternatiivselt, kui kanne sisestatakse siiski viivitamata pérast
kandeavalduse rahuldamist, kuid see joustub hiljem, siis tuleks § 29 lg-s 1 sitestada
sellise kande joustumisega seonduv regulatsioon.

Sitte praeguse sOnastuse kohaselt on kande kindlal kuupéeval tegemiseks vaja mojuvat
pohjust. Komisjon teeb ettepaneku muuta sétet nii, et kui kande tegemise kuupdev on
kuni iiks kuu kande tegemise taotluse esitamise kuupédevast, ei ole mojuv pohjus vajalik.
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Komisjoni hinnangul jéi sitte sOnastusest segaseks, mis juhtub vastuoluliste kannete
korral. Néiteks on dritihingu pohikirja kohaselt juhatuses maksimaalselt 3 liiget. 01.05
valitakse 3. juhatuse liige, kelle volitused algavad 01.09. 01.06 muudetakse aga
pohikirja, nii et selle jdrgi on 2 juhatuse liiget. Kuigi eelndu seletuskirjast ndhtub, et
juriidiline isik peab ise jdlgima, et kanded omavahel koosk®dlas oleksid, jddb ebaselgeks,
mis juhtub, kui ta seda (sh pahatahtlikult) ei tee. Kannetel on oluline tdhtsus ka
avalikkuse informeerimisel ning digusselguse loomisel. Komisjon soovitab lisada
eraldi rakendussitte, mis seletab, kuidas neid vastuolusid lahendada voi seda kiisimust
seletuskirjas pohjalikumalt kisitleda.

2. Registriosakonna tookorraldus

Komisjon kordab eelnevas seisukohas avaldatud arvamust, et tdsiseks probleemiks
igapidevases praktikas on registripidaja otsuste ettenidhtamatus ja ldbipaistmatus, mis on
tihtipeale oluliseks takistuseks tehingute (plaanipidrasel) ldbiviimisel.

Komisjoni hinnangul tuleks registripidaja praktika iihtlustamiseks ja eesolevate otsuste
ettendhtavuse suurendamiseks suuremat tihelepanu poodrata registripidamisega seotud
juhiste viljatootamisele. Juhiste koostamine tagab selle, et nii registripidaja (vastavate
kohtunike abide isikus) kui ka avaldajad moistavad toimingu tegemise eelduseks
olevaid noudeid iiheselt. Kokkuvottes tagab selline ldhenemine menetluse efektiivsuse
ja vidhendab voimalikke vaidlusi ja arusaamatusi. Finantsinspektsiooni nditel on
erinevate juhiste avaldamine oluliselt soodustanud menetluse ldbipaistvust.

Tédiendavalt tuleks kaaluda voimalust luua registrimenetluses teatud kujul eelmenetlus.
Komisjoni hinnangul vOiks toimida lahendus, kus eelmenetluses médratakse
konkreetset asja ldbivaatav kohtunikuabi, kellele esitatakse {iilevaatamiseks
kandeavaldus ja asjakohased kiisimused. Veendudes registrile esitatud kandeavalduse
ja dokumentide nduetekohasuses, teeb kohtunikuabi eelotsuse tiilipi lahendi, mis on
kandeavalduse lahendamisel siduva iseloomuga. Viltimaks eelmenetlusega kaasnevat
tookoormuse olulist kasvu, on pohjendatud korgendatud riigildivu kohaldamine.

3. Noukogu liikmete aadresside esitamine ériregistrile

ARS eelndu § 10 1g 5 kohaselt on ndukogu liige, kes ei ole Eesti rahvastikuregistri
andmesubjektiks, kohustatud esitama registripidajale ka oma kontaktaadressi.
Komisjon kordab varasemat seisukohta, et ndukogu liikmetelt aadressi kiisimine ei ole
praktika pinnalt vajalik. Noukogu liikmete, sh ndukogu esimehe, puhul piisab
driregistrile elektronposti aadressi esitamisest.

Lisaks, sitte kohaselt tuleb registripidajale esitada kontaktaadress. Eelndus on
defineeritud iiksnes ,aadress* (§ 10 Ig 3), mistottu jddb arusaamatuks, kas
,.kontaktaadress* erineb ,,aadressist®.

Kehtiv AS (§ 62 1g 7) nduab registrile vaid ndukogu esimehe aadressi esitamist (kui
vastav isik pole Eesti rahvastikuregistri andmesubjektiks). Ettevotjaportaali kaudu
dokumente esitades on aga vaja sisestada koikide ndoukogu litkmete aadressid, sest
muidu ei voimalda siisteem dokumente menetlusse saata. Kuigi ndukogu liikmete



aadressid pole nidhtavad ei registrikaardilt ega iild- ja isikuandmete viljavottelt, on need
vilismaiste juhtorganite litkmete puhul siiski leitavad &dritoimikus sisalduvatest
dokumentidest. Ehk siis praktikas tekib olukord, kus vilismaiste juhtorganite liikmete
kodused aadressid on tdna 2 euro eest dritoimikust avalikult kéttesaadavad. See ei ole
mitte kuidagi pohjendatud ega vajalik ja on praktikas paljude vilismaiste juhtorganite
litkkmete jaoks probleem.

4. Andmete ja dokumentidega tutvumine

ARS eelndu § 31 Ig 3 kohaselt voib registritoimikuga veebilehe kaudu tutvuda
juriidiline isik ise, paddev riigiasutus, muu hulgas kohus, kohtutditur, pankrotihaldur,
ajutine haldur ja notar ametiiilesannete tditmiseks. Muu isik, kellel notar on tuvastanud
selleks digustatud huvi, voib tutvuda registritoimikuga notaribiiroos. Selline andmetega
tutvumise kord on advokaadile koormav ja ajakulukas. Lisaks tuleb arvestada, et
Oigustatud huvi pohistamiseks voib advokaatidel olla vajadus avaldada kolmandale
isikule kliendisuhte olemasolu ja andmeid, mis on AdvS § 45 lg 1 tulenevalt
konfidentsiaalsed.

Vastavalt AdvS § 41 Ig 1 punktile 4 on vandeadvokaat padev saama riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutusest Oigusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid, tutvuma
dokumentidega ning saama neist drakirju ja véljavotteid, kui andmete ja dokumentide
saamine ei ole advokaadile seadusega keelatud. Komisjon kordab varasemat
seisukohta, et vastav digus tuleks ametiiilesannetest tuleneva pideva vajaduse tottu anda
ka advokaatidele. Mirgime etteruttavalt ka, et Eesti Advokatuur on tegemas samas
kiisimuses ettepanekut ka kinnisturaamatuseaduse ja véirtpaberite registri pidamise
seaduse muutmiseks, tagamaks advokaatidele voimalus tdita neile seadusest tulenevaid
kohustusi.

Korraldusliku kiilje pealt soovitame luua tehniline lahendus (keskkond), kus on selleks
Oigustatud isikutel voimalik tutvuda registritoimikuga, kuna ebamdistlik on
registritoimikuga tutvumiseks notaribiiroo kiilastamine. See on eriti oluline, kuna
eelndu kohaselt plaanitakse liigutada registritoimikusse ka moned andmed, mis téina on
avalikult kdttesaadavad (vt § 28 p 1 ja 3).

5. Registriandmete ja dokumentide siilitamine, paberdokumentide digiteerimine

ARS eelndu § 35 1g 4 kohaselt kehtestab registriandmete ja dokumentide siilitamise ja
digiteerimise korra valdkonna eest vastutav minister midrusega. Komisjon loodab, et
arvesse voetakse eelnevalt esitatud ettepanekut (14.10.2019 ARS eelndu § 44 1g 4
esimese lause tdiendus): ,,Posti teel esitatud dokumendid tagastatakse pirast
digiteerimist avaldaja soovil lihtpostiga ettevotja aadressil voi1 muul avaldusel nididatud
aadressil.*

6. Ettepanek apostilli noudest loobumiseks teatud riikide osas

Komisjon kordab varasemaid ettepanekuid loobuda apostilli ndudmisest nende
dokumentide osas, mille péritoluriigiks on Euroopa Liidu liikmesriik, Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriik v&i Sveitsi Konfoderatsioon. Seda ettepanekut silmas



pidades tuleks vastav reservatsioon teha ka ARS eelndu § 39 Idikes 1 ja § 50 15ikes 4.

7. Vastuviited ariregistris

Tervitatav on muudatus, mille kohaselt toimub vastuviite esitamine hagi tagamise
korras. Samas kordab Komisjon varasemat seisukohta, et erandina tuleks kaaluda
voimalust anda huvitatud isikule vOimalus esitada registrile pohjendatud avaldus
omandikaitse eesmirgil, s.o siis osanike nimekirja Oigsuse tagamise eesmirgil. Selline
lahendus tagaks isikule voimaluse reageerida ebadigele kandele voimalikult kiiresti.
Hagi tagamise korras vastuvdite sissekandmine voib votta liiga kaua aega, arvestades,
et hagi tagamine eeldab digusabi otsimist ning hagiavalduse ja hagi tagamise taotluse
koostamist. Vastava erandi sisseviimisel tuleks sitestada vastuvdite kehtivusele ka
ajalised piirangud, st vastuviide kustub, kui kohus teatud aja jooksul kohtumenetluses
sama hagi tagamise meedet ei kohalda.

8. Miirge registrisubjektiga kontakteerumise raskuse kohta

Komisjoni hinnangul on positiivne, et ARS eelndu § 51 1g-s 2 on tipsustatud, millised
juhud liigituvad ,kontakteerumisraskuste* alla ning millistel alustel toimub mirke
kustutamine. Samas, arvestades, et mistahes negatiivse sisuga méarge mdjutab ettevotja
dritegevust, siis tuleks ,,kontakteerumisraskused* selgemalt piiritleda. Komisjon viitab
sonastusele, mille kohaselt ,,kontakteerumisraskusega on muu hulgas tegemist, kui...*.
Sealhulgas jiddb selgusetuks, kas kontakteerumisraskuseks voib pidada olukorda, kus
ettevotja lihtsalt ei vasta kirjadele. Registripidajale ei tohiks sellisel situatsioonis jitta
liiga laia kaalutlusdigust ning mérke tegemise oht peab olema ettevotjale ettenédhtav.

9. Taotluse alusel kustutamine

Komisjoni hinnangul suurendab ARS eelndu § 59 1g-s 1 juriidiliste isikute kustutamise
osas kindlate eelduste sitestamine diguskindlust ja ettendhtavust. Samas on monevorra
eksitav ARS § 59 Ig 3, mis siitestab, et kui pérast eradigusliku juriidilise isiku registrist
kustutamist ilmneb, et isikul oli vara ja vajalikud on likvideerimisabindud, vdib kohus
otsustada likvideerimise. Komisjoni arvates voib olla liiga naiivne uskuda, et iihingu
tegevuse puudumine tihendab, et iithingul pole vara, mida likvideerida. Uhingule
kohustuste tekkimine pole nii kergesti tuvastatav kui vara tekkimine. Vara hulgas on
eelduslikult kohustused, aga soovitame seda seaduse sOnastuses tdpsustada.

Eelndus olev regulatsioon soodustab nn tankistide tegevust. Niiteks, tankist asutab
ithingu ja koormab selle maksimaalselt laenudega ning liigutab raha kolmandale
isikule. Seejirel taotleb iihing registrist kustutamist, kuna tegevust pole alustatud. Kui
ihtegi kohtumenetlust ei ole veel algatatud, siis on voimalik {ihing registrist kustutada.
Hiljem saab esitada ARS eelndu § 60 lg 1 alusel ndude tankisti vastu, kuid mitte varad
endale saanud kolmanda isiku vastu. Eelduslikult ei saa taotleda ka
likvideerimismenetluse ldbiviimist, kuna puudub info selle kohta, et iihingul on vara
(mis sellisel juhul esineks iiksnes nduete kujul).

Kokkuvdttes voiks Komisjoni hinnangul minimaalselt eelneda ARS eelndu § 59 alusel
kustutamisele Ametlikes Teadaannetes teate avaldamine. Tdiendavalt tuleks selguse



mdttes ARS eelndu § 59 lg-s 3 asendada sona ,,vara®“ mdistega ,,vara vdi kohustused*.
Samuti tuleks kinnistusraamatus, laevakinnistusraamatus ja driregistris olevate varade
kontrollimisele lisada ka teised registrid, mis kajastavad vara vo&i kohustusi:
vidrtpaberite register, Transpordiameti register, tditemenetluse register jt.

10. Kandemisiruse peale miiruskaebuse esitamine

Komisjon kordab varasemat seisukohta, et ei ndustu TsMS-i eelnduga lisatava § 599
1dikega 2, mis hakkaks ebamdistlikult piirama avaldaja kaebedigust puuduste
korvaldamise médruse peale, keelates edasikaebamise korral tugineda varasemalt juba
esitatud vastuviidetele. Komisjoni hinnangul on piirang pohjendamatu ning ddrmisel
juhul peaks kehtima vastupidine loogika, mis tdhendab, et edasikaecbemenetluses tohib
tugineda iiksnes varasemalt esitatud vastuviidetele. Eeltoodu ldheks samuti paremini
kooskolla kaebemenetluse iildise iseloomuga. Komisjon rohutab, et registrimédéruste
edasikaebamine on iildjuhul iisna erandlik, mis tdhendab, et edasikaebamise korral on
vaidluskiisimus ettevOtja jaoks tdendoliselt vdga oluline. Eeltoodut arvestades on
ettevotja kaebediguse piiramine eriti ebadiglane.

11. Osanike nimekirja pidamine registrikaardil

Selle kiisimuse osas on Komisjon esitanud seisukoha 11.02.2014 (seisukohad EVK-s
registreerimata osaiihingu osanike nimekirja mittekonstitutiivse registri lihtekohtade
kohta). Seisukohtade punktis 3.2 on Komisjon teinud ettepaneku anda notaritele
andmete muutmise voimalus driregistri vastavas siisteemis ilma driregistri (vOi mistahes
muu registri) sekkumise vajaduseta. Komisjon jiib selle ettepaneku juurde ka praegu.
Praeguse eelnduga ette ndhtav lahendus mille kohaselt on osanike nimekirjal
konstitutiivne tdhendus ja seda peetakse registrikaardil, muudab Komisjoni hinnangul
plaanitava AS § 149 1g 4! ja § 150 lg 1 tdttu M&A tehingud sarnaseks
kinnisasjatehingutega, kus closingu dokumentide allkirjastamisest tegeliku osa omandi
tileminekuni kulub pdevi, mille véltel kestab ka topeltmiiiigi risk jms. Tehingut saab
kiill teha vabamas vormis, kuid tegelikuks omandi saamiseks on ikkagi vajalik saada
Eesti notarilt tunnistus ning oodata &dra kuni &driregister on ka asja menetlenud. Sellega
muutub omandi iilemineku hetk mittekontrollitavaks, mistottu tekib ilmselt vajadus
selliste tehingute puhul alati kasutada ostuhinna tasumiseks deposiitkontot, véltimaks
olukorda, kus ostuhind kantakse iile miiiijale enne osa omand iileminekut. Lisaks
vilistab see vdimaluse pooltel mddrata omandi iilemineku aega, mis sageli (eriti
kontsernisiseste iimberkorralduste puhul) on &ddrmiselt oluline. Komisjoni hinnangul
vajab pakutud lahendus pdohjalikumat analiiisi ning oleme valmis selles osas
tdiendavalt kaasa motlema.

12. Ostueesoigus ja muud piirangud

Komisjon teeb ettepaneku, et ostueesdigus oleks alati registrikaardilt ndhtav. Lisaks
vOiks luua voimaluse kajastada registris muid piiranguid (osanike leping, tdiendav
tingimus osa voorandamisel, optsioonid). Niiteks voiks luua eraldi lahtri, kuhu juhatus
vastavaid mérkeid teha saab. See suurendaks digusselgust. Komisjon modnab, et
kannete digsust on keeruline tagada, mistottu voiks viimaste puhul olla tegemist selgelt
informatiivsete kannetega.



Samuti tuleb analiiiisida, mis oleks vastavate kannete tihendus. Komisjoni hinnangul
peaks ostueesdiguse mirge olema kindlasti asjadigusliku toimega, muude piirangute
puhul saavad andmed pigem omada vaid informatiivset rolli.

13. Voorandamisteade

Eelnduga on ette nihtud AS § 150 1g 5 teise ja kolmanda lause muudatus, mille kohaselt
tuleb vodrandamisteates ainuosaniku kohta dra nédidata driregistri seaduses osaiithingu
osanike nimekirja kantavad andmed, teadaannet siilitatakse avalikus toimikus.
Komisjon on seisukohal, et praktikas puudub AS § 150 lg 5 jirele (nii kehtivas
sonastuses kui eelnduga plaanitavas sOnastus) vajadus, sest (i) EVR-is registreeritud
osade puhul jookseb osanike muutumise info automaatselt driregistrisse, (ii) kui tehing
on notariaalselt tdestatud, saadab notar driregistrile info osanike muutumise kohta, (ii1)
kui notariaalse tdestamise ndudest on loobutud ja osad pole EVR-s registreeritud, siis
on juhatusel kohustus driregistrit osanike muutumisest teavitada). Seega ei ole
pohjendatud, et kui tehingu tulemusel jddb osaiihingule iiks osanik, siis peaks juhatus
paralleelselt selle kohta veel mingi eraldi teate tegema. Praktikas on sellised teated juba
tdna ilmselt iisna harvad. Komisjon soovitab kaaluda AS § 150 lg 5 kustutamist.

14. Kontsernid

Komisjon jdidb enda 19.11.2019 esitatud seisukoha juurde (seisukohad iihingudiguse
revisjoni raames esitatud seaduseelndude osas), mille punkti 7 kohaselt kiitis Komisjon
heaks kontsernivastutuse regulatsiooni toomise d&riseadustikku. Samas rohutas
Komisjon, et kuivord kontserni emaettevotjale antakse eelnduga selge digus anda
tiitarettevotjale juhiseid, mis ei ldhtu tiitarettevotja huvidest, siis sellisest mojutamisest
tulenev vastutus peab olema solidaarne ning vdlausaldajatel peab olema vdimalus
esitada ndudeid otse emaettevotja vastu, viltides sealjuures tiitarettevotja
pankrotimenetlusega seonduvaid kulusid.

Nagu varasemalt mérgitud, siis pakutud sOnastus ei tdida soovitud eesmarki nii juhiste
jargimise kohustuslikkuse osas (sisuliselt peavad koik juhatuse liitkmed jdargima osaniku
juhiseid) kui ka niiteks vastusoorituse ndude osas (reeglina kontsernitehingutes ei
toimu vastusooritust). Kontserni vastutus ei saa tuleneda kellegi suvaliselt hetkel ja
suvalises vormis antud juhistest. Selguse loomiseks, et millal ikkagi vastutus laieneb
osanikule/aktsiondrile, peaks olema ette nihtud vastav osaniku/aktsioniri otsuse
olemasolu, mis vabastab juhatuse vastutusest voi tekitab solidaarvastutuse.

Samuti on Komisjon votnud samas kiisimuses seisukoha 18.12.2019 (seisukohad
ithingudiguse revisjoni raames esitatud seaduseelndude osas), mille punktis 6 leidis
Komisjon, et AS § 6! pakutud kontsernivastutuse sitted vajavad tipsustamist kuna need
ei lahenda hetkel praktikas esinevaid probleeme. Tdiendamist vajaks, kes peab saama
kohase vastusoorituse, kas asjaomane tiitarettevotja vOi kontsern. Praegusest
sdnastusest see otseselt ei tulene. Komisjon soovitas muuta § 6! 1g 2 jargmiselt: ,,(2) Kui
tiitarettevotja juhtorgani liige tegutseb vastuolus tiitarettevotja huvidega, ei loeta teda
kohustusi rikkunuks, kui tehing on tehtud &dratuntavalt kontserni kui terviku huvides,
kohase vastusoorituse eest tiitarettevotjale ning tehingu tegemise ajal on tiitarettevotja



maksejouline ega muutu tehingu tulemusena maksejouetuks.*

Kuivord sisuliselt on 2019. aasta eelndu kontsernivastutuse sitted identsed praeguse
eelndu sitetega, jidb Komisjon varasemalt esitatud seisukohtade ja ettepanekute juurde.

15. Filiaalid

Filiaalide kohta kantakse registrikaardile liiga palju andmeid ning on suur tdenédosus, et
aja jooksul muutub osa andmetest ebadigeteks. Andmete digsust on ka viga keeruline
kontrollida, kuna praktikas ldhtutakse iiksnes juhatuse litkme kinnitusest ning niiteks
notar ei kontrolli teises riigis viljastatud dokumentide kehtivust. Komisjoni ettepaneku
kohaselt peaks kandma filiaalide kohta registrikaardile iiksnes andmed, mida direktiiv
kohustuslikus korras ette nieb.

ARS § 24 1g 2 kohaselt peab kontaktisiku miirama, kui juriidilise isiku aadress asub
vilisriigis. Eelndust jddb ebaselgeks, kas see kehtib ka filiaali puhul. Sitte sonastus
jatab ruumi kiisimustele. Kui eelndu autorite eesmérgiks oli, et iithingul on kas
siseriiklik aadress vOi on ithing médranud kontaktisiku, kelle siseriiklik aadress loetakse
tthingu aadressiks, tuleb sitte sdnastust parandada.

16. Registrikaardi andmed

ARS §-d 11 — 13 ei sitesta selgesonaliselt, et nt OU voi AS registrikaardil oleks niha
oleks pohikirja kinnitamise ega joustumise aeg. Kehtetuks tunnistatakse ka AS § 251 p
4, mille kohaselt kantakse &driregistrisse aktsiaseltsi pohikirja kinnitamise aeg.

Samas printsiip, et pohikirja muutmise otsus jOustub vastava kande tegemisel
driregistrisse, jaib alles (AS § 175 1g 2, § 300 lg 2); samuti jidzvad alles AS § 145 1g 1
p 8ja § 251 p 8, mille kohaselt kantakse vastavalt OU ja AS-i kohaselt ,,iriregistrisse*
(vs ,registrikaardile®) muud seaduses sitestatud andmed. Ka ARS § 12, mis loetleb
juriidilise isiku kohta registrikaardile kantavad andmed, 10peb punktiga 15 ,,muud
seaduses sitestatud andmed*.

Ehkki ka praegu ei iitle § 145 Ig 1 selgesonaliselt, et OU registrikaardile kantakse ka
pohikirja kinnitamise voi joustumise aeg, siis tekkis Komisjonil kiisimus, miks ei voiks
ARS loetelu registrikaardile kantavatest andmetest holmata siiski koiki neid andmeid,
mida koikide OU-de ja AS-ide registrikaartidele kindlasti kantakse? Kindlasti peaks
registrikaardilt ndhtuma pdhikirja joustumise aeg.

17. Kontaktisiku midiaramine

Eelndu § 24 1g 2 kohaselt peab médrama kontaktisiku, kui juriidilise isiku aadress on
vilisriigis. Kuna TsUS § 29 (1') kohaselt on juriidilise isiku asukoht pohikirjaga
madratud koht Eestis, siis soovitame ldbi modelda, kuidas need kaks sédtet omavahel
suhestuvad ning kas peaks ka TsUS-is selgesonaliselt iitlema, et asukoht on kas koht
Eestis vOi mOnes muus riigis.

Lisaks voiks kontaktisik olla ka nditeks tootaja (nt tegevjuht), kes tootab dritthingu



tegelikus kontoris Eestis (kui juhatus vilisriigis) ja kes on ka TOR-is mirgitud ning ta
on kontaktisik kuni TOR kande kehtivuseni. Muidu ei saa tegelikkuses Eestis ettevotet
juhtiv tootaja dokumente kitte, vaid saadetakse kontaktisikule.

Tiiendavad ettepanekud, mida Komisjon palub votta arvesse kas kiesolevas
eelnous voi tulevikus:

- Arinime broneerimine — II eelndus planeeritud. Arinime broneerimise véimalus
tuleks kindlasti seadusesse lisada.

- Saneerimine tuleks sarnaselt pankrotiga teha driregistris ndhtavaks.

- AS § 64 on hetkel palju andmeid, mida enam ei kajastata. J4iib ebaselgeks, kus need
edaspidi kirjas on.

- Ariithinguga seotud kohtuvaidluste info vdiks olla avalik, sh kohtuasjade arv,
tsiviilasjade nr-d, poole roll.

Lugupidamisega,
Piret Jesse Keijo Lindeberg Ramon Rask
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