Eesti Advokatuuri dridiguse komisjoni ettepanekud

ithingudiguse kodifitseerimise ettevalmistamisega seoses

20. juuni 2014. a

Kiesolevad ettepanekud on esitatud vastusena Justiitsministeeriumi 02. juuni 2014. a kirjale nr. 7-7/14-
4763 ,,Uhingudiguse kodifitseerimise ettevalmistamine*.

Eesti Advokatuuri &ridiguse komisjon (edaspidi ,.Komisjon“) peab Eesti iihingudiguse siisteemset
revisjoni vajalikuks ning on huvitatud selles tegevuses osalemisest kogu protsessi viltel. Et Komisjoni ja
selle liikmete igapdevatoo fookuses on driiihingud ning nende Eestis levinuimate vormidena osaithingud
ja aktsiaseltsid, keskenduvad Komisjoni ideed ja ettepanekud eeskitt selliste &riithingutega seonduvale,
kuid kindlasti tuleks vaadata paralleelselt iile ka kdik iilejadnud dri- ja mittetulunduslike iihingute liigid, et
ihtlustada juhuslikud erinevused ning kaasajastada ka nende reeglistikud.

Komisjon ei pea vajalikuks #ritihingudiguse sellist reformi, mis muudaks oluliselt seniseid valikuid, vaid
pigem tuleks iihingudigust kaasajastada, viia kooskdlla kujunenud kohtupraktikaga, lihtsustada,
vihendada biirokraatiat, luua enam vdimalusi elektroonsete vdimaluste kasutamiseks jms. Komisjoni
senises toos on vilja joonistunud jargnevad peamised teemaderingid, millega seoses ndevad Komisjoni
liikmed praegu probleeme ning vajadust kehtivat regulatsiooni muuta :

e Ariregister ja ettevotjaportaal;

e Uhingudiguslike toimingute formaalsusnduded;

e Osa- ja aktsiakapital, selle moodustamine ja sissemaksmine; osad ja aktsiad; aruandlus ja selle
kontroll / auditeerimine;

e Vihemusosanike ja —aktsioniride digused;

e Juhtorganite liikmete kohustused ja vastutus;

e Uldkoosolekute libiviimise kord;

e Likvideerimine (nii vabatahtlik kui ka sunniviisiline);

e Vilismaa édritthingu filiaal.

Leiame, et kdik need teemavaldkonnad védrivad tihingudiguse revisjoni kdigus ldbi analiilisimist ja
regulatiivset korrigeerimist. Kéesolevas dokumendis oleme lisaks ldhemalt kirjeldanud selliseid
probleeme ja ettepanekuid, mille osas on Komisjoni liikmetel hetkeseseisuga juba ka iihisem ja
selgepiirilisem nidgemus. Arvestades iihingudiguse revisjoni praegust varajast faasi, ei ole Komisjon
kdesolevaga esitanud konkreetseid muudatusettepanekuid, kuid on kindlasti huvitatud selliste
ettepanekute tegemisest ithingudiguse revisjoni protsessi jitkudes.

Lisaks kidesolevas dokumendis viljatoodule peab Komisjon jitkuvalt oluliseks ka Eesti Viartpaberite
Keskregistris registreerimata osaiithingute osanike nimekirjadega seonduva teemaderingi lahendamist,
mille (ja millega kiilgnevate teemade) osas on Komisjon esitanud oma seisukohad Justiitsministeeriumile
11. veebruaril 2014. a ega ole hakanud neid seetdttu kdesolevas dokumendis kordama.

1. Ariseadustiku normitehnika

1995. aasta algul vastu voetud driseadustikku on korduvalt ja korduvalt muudetud ning tdiendatud ning
samuti on diguspraktikat kujundanud oluliselt kohtupraktika. Selle tulemusel on kujunenud olukord, kus
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tiht ja sama teemavaldkonda on reguleeritud mitmetes driseadustiku eraldiasetsevates sitetes, ning
saamaks kindlust, et kdike tehakse nduetekohaselt, tuleb ka viikeste ja tavapiraste iihingudiguslike
toimingute ldbiviimisel igaks juhuks suur osa driseadustikust ldbi tootada. Samas sisaldab &driseadustik
endiselt liinki ja ebaselgusi. Ettevatjatel on keeruline ilma juristi abita viia korrektselt 14bi ka sedavord
elementaarseid toiminguid nagu iildkoosoleku kokkukutsumine, &riithingu ndukogu voi juhatuse liikme
véljavahetamine, pohikirja muutmine, osa- vdi aktsiakapitali suurendamine.

Selle puuduse korvaldamine peaks kindlasti olema iiks ithingudiguse revisjoni eesmérke.

Revisjoni kidigus tuleks 1dbi tootada ka senine Riigikohtu praktika tihingudiguslikes kiisimustes, millest
ilmnevad muuhulgas ebaselgused praeguses regulatsioonis. Seaduse tasandil tuleb selgelt reguleerida
lahendused, mille osas on seni tulnud tugineda Riigikohtu poolt antud tdlgendustele. Vi kui otsustatakse
senisest Riigikohtu praktikast teistsuguse lahenduse kasuks, siis peab uuest seadusest ka iiheselt ndhtuma,
et varasem pretsedent ei kuulu enam rakendamisele.

2. Ariregistri pidamine

Maakohtute registriosakonnad d#riregistri pidajatena tdidavad iihingudiguslikes kiisimustes sisuliselt
reguleerija rolli, kuivord mitmed iihingudiguslikud muudatused joustuvad voi omandavad kolmandate
isikute suhtes Gigusliku tdhenduse alates sellekohase kande tegemisest driregistris. Lisaks driseadustiku
praegustele normitehnilistele puudustele tuleneb palju probleeme iithingudiguse valdkonnas ka driregistri
pidaja iilesehitusest ja tookorraldusest. Olukorras, kus driseadustik on kohati ebaselge, ei ole palju abi ka
registriosakonnaga konsulteerimisest — isegi kui monelt ametnikult on véimalik tekkinud kiisimusele
vastus saada, satub kandeavaldus selle esitamisel suure tdendosusega ikkagi kellegi teise menetlusse, kelle
nigemus Oigest lahendusest antud olukorras vdib olla teistsugune. Puuduste kdrvaldamise médruse
saamisel eelistab ettevdtja enamasti menetleja lisandudmised tidita isegi kui ta nendega ei ndustu, voi
plitida oma seisukohtade digsuses veenda konkreetset menetlejat — selle asemel et alustada aegandudvat ja
kulukat kohtuvaidlust. Selliselt jdéb aga suuresti tekkimata avalikult kiittesaadav ja arusaamasid iihtlustav
kohtupraktika driregistriga seonduvates kiisimustes.

Ettevotjate silmis on driregistri jaoks dokumentide vormistamine eeskitt tiiiitu formaalsus ning aja- ja
rahakulu. Kui soovitakse Eestit muuta ettevotjasdbralikumaks, siis tuleks kogu asjaajamine #riregistri
pidajaga muuta véimalikult sujuvaks ja efektiivseks.

Leiame, et iihingudiguse revisjoni kdigus tuleks kindlasti votta eesmirgiks ka driregistri pidaja t6o
timberkorraldamine selliselt, et ettevotjail oleks vdimalik enne iihingudigusliku toimingu tegemist
sobiliku lahenduskiigu osas driregistri pidajaga konsulteerida ning saada &riregistri pidajalt juhiseid, mis
vastavas asjas oleksid &riregistri pidajale ka 10plikud ja siduvad.

3. Ariregistri tookeel

Kui Eestit soovitakse muuta atraktiivseks vélisinvestoritele, siis tasub tdsiselt kaaluda é&riregistrile
esitatavate dokumentide senise absoluutse eestikeelsuse ndude leevendamist. On paratamatu, et
potentsiaalsete vilisinvestorite seas on eesti keele oskajaid viga vihe, mis toob Eestisse investeerimisel
kaasa arvestatavad tolkekulud ning tolkimisega kaasnevad ajalised viivitused. Komisjoni liikmete
praktikas on esinenud isegi juhtum, kus registripidaja ndudis kinnitatud tdlget ka Eesti pangakontori
eestikeelsest kinnituskirjast osakapitali sissemaksmise kohta ilksnes pdohjusel, et seal leidus neli



ingliskeelset sdna ,,payment into share capital (sest vilisriigi investor oli sedasi kirjutanud rahatilekande
selgituses). Tihti on vilismaalased liigse biirokraatia viltimiseks olnud sunnitud allkirjastama
eestikeelseid dokumente, mida nad ei mdista, ning see suurendab ka kuritarvituste ohtu. Vilisinvestorid
tunnevad end loomulikult mugavamalt keskkonnas, kus nad saavad tegutseda neile tuttavas ja
arusaadavas keeles.

Seetdttu oleks iithingudiguse revisjon ka hea vdimalus ldbi mdelda, millises ulatuses on driregistri
absoluutse eestikeelsuse ndue ikkagi viltimatu, ning millises ulatuses vdiks edaspidi siiski aktsepteerida
dokumentide esitamist ka vodrkeeles (sh koos eestikeelse paralleeltekstiga voi ilma selleta).

4. Voimalus taotleda iriregistri kande hilisemat joustumist

Paljude Komisjoni liikmete praktikast ndhtub véiga suur vajadus vdimaluse jérele taotleda driregistrisse
tehtavale kandele hilisemat joustumist konkreetsel kuupédeval — s.o mis on hilisem kui 1 v&i 5 téopdeva
pirast avalduse esitamist (pidades silmas praegu AS § 53 15igetes 1 ja 4 sitestatud menetlustiihtacgu) ja
saab olla ka puhkepéev (sh nt 1. jaanuar).

Mitmed korporatiivsed muudatused (tuues vaid monede nididetena #rinime muutmise, ithinemise ja
jagunemise) joustuvad vastava kande tegemisel driregistrisse, mille osas ei ole ettevdtjal praegu voimalik
tdie kindlusega ette prognoosida, millisel kuupédeval see kanne tehakse. EttevOtjate jaoks on aga
plaanitava muudatuse kuupdeva tidpne etteteadmine vidga oluline oma &riithingu t60 planeerimiseks ja
juhtimiseks — nt klientide teavitamine, d&rilthingu rekvisiitide esitamine arvetel, muudatused
infotehnoloogilistes siisteemides, jne. Kdigeks selleks on ettevotjal vaja kindlalt ette teada, millisest
kuupievast alates muudatused joustuvad. Samuti on aruandlust silmas pidades vidga sageli vajalik, et
ithinemine vo0i jagunemine jOustuks konkreetse kuu vOi aasta esimesel pdeval — eesmirk, mille
saavutamist ei ole praegu voimalik diguslikult tagada (eriti on see vdimatu 1. jaanuari osas, samuti
muudel kuupdevadel, mis juhtuvad langema puhkepéevale). Aeg-ajalt annab tulemust (kui soovitav kande
kuupédev on t60pdev) registriosakonna spetsiaalne palumine, et kanne tehtaks konkreetsel kuupideval, kuid
selliste eriteenete palumisse ei suhtuta registriosakondades hasti, erisoovi vdidakse arvesse votta voi ka
mitte arvesse vOtta, ning tegemist ei ole tdsiseltvOetava ega normaalse vdimalusega ettevotjale vajaliku
kindluse saavutamiseks. Tulemusena saab hiiritud nii ettevotjate kui registriosakondade t60.

Lisaks tuleb arvestada, et registriosakond vdib teha ka puuduste kdrvaldamise méédruse, mis enamasti
likkkab kande tegemise vdimaliku aja edasi. Praegu puudub seadusest tulenev vdimalus esitada oluliste
korporatiivsete muudatuste kandeavalduse dokumendid aegsasti enne muudatuse joustumise soovitud
kuupédeva, et ei tekiks ootamatuid probleeme siis, kui aega nende lahendamiseks enam ei ole —
dokumentide nduetekohasuse korral teeks registriosakond kande dra liiga vara, samas kui esitades
dokumendid nt 5 toopdeva enne vajalikku kuupideva, vOidakse eesmirgiks seatud kande tegemise
kuupideval saada hoopiski puuduste korvaldamise méadrus, milles vilja toodud puudust ei pruugi sageli
enam olla vdimalik soovitud ajaks kdrvaldada. Seejuures ei saa puuduste kdrvaldamise méiruse tegemist
panna alati ettevotja siiliks (,,miks siis ei esitatud nduetekohaseid dokumente?*‘), vaid ikka ja jélle esineb
ka olukordi, kus eksinud on hoopis registriosakond.

Tehtud ettepanek lahendaks selle probleemi. Analoogia korras vdiks mdelda niiteks internetipangas
maksekorralduse tegemisele, kus on vdimalik médrata, et pank tdidab sisestatud maksekorralduse hoopis
tulevikus mingil konkreetsel kuupéeval.



Komisjon on juba ka tuvastanud moned tdpsemalt paikapanemist vajavad aspektid kande hilisema
joustumise voimaldamiseks, kuid ei hakka kidesolevas dokumendis liigsetesse detailidesse minema.
Oleme heameelega valmis vastava muudatuse tegemiseks vajaminevaid otsustusi Justiitsministeeriumiga
taiendavalt pohjalikult arutama. Avaldame ka lootust, et sedavord vajaliku ja kindlapiirilise muudatuse
saab joustada oluliselt varem kui {thingudiguse revisjoniga 15pule joutakse.

5. Muud iriregistri ja ettevotjaportaaliga seonduvad probleemid

Komisjonil on oma liikmete igapdevase tookogemuse pdhjal ka mitmeid muid ettepanekuid, kuidas muuta
driregistri ja ettevotjaportaali to0 senisest ettevotjasdbralikumaks. Kuid need on pigem konkreetsed
iksikkiisimused, mille saab usutavasti lahendada suhteliselt kiiresti ega peaks seetdttu ootama, kuni
tihingudiguse revisjoni (usutavasti aegandudev) protsess on ldpule joudnud. Seetdttu plaanib Komisjon
need konkreetsed ettepanekud esitada Justiitsministeeriumile ldhiajal eraldi.

6. Osaiihingute ja aktsiaseltside regulatsiooni mittevajalike erisuste korvaldamine

Osaiihingud ja aktsiaseltsid on pdhimdtteliselt tisnagi sarnased iihinguvormid ning osaiihingu pdhikirjaga
on vdimalik osaiihing arvestatavas osas aktsiaseltsi sarnaseks kujundada. Uhingudiguse revisjon on hea
voimalus vaadata iile koik praegused erinevused osaiihingute ja aktsiaseltside regulatsioonis ning
reguleerida selged ja eesmirgipdrased erinevused. Seejuures vdiks votta sihiks, et osaiihing vdikski pigem
olla n-0 ,vidike aktsiaselts®, erisusega, et osaiihingu minimaalselt ndutav osakapital oleks viiksem ja
seadusega ettendhtud juhtimismudel lihtsam (SUP regulatsiooni rakendamisel tuleks kaaluda 1 EUR
kapitali kehtestamist kdigile osaiihingutele ning likviidsuskordajate kehtestamist).

Komisjon saab hetkel vilja tuua juba jargneva:

e Osadele kohalduv regulatsioon vodiks olla maksimaalselt analoogne aktsiatele kohalduva
regulatsiooniga. Paljudele Eesti ettevotjatele ning veelgi enam vilisinvestoritele pdhjustab
jatkuvalt arusaamatust praegune lahendus, kus igale osanikule kuulub vaid iiks osa (millede
nimividrtused vdivad erineda), mitte erinev arv sama nimivddrtusega osasid (nagu on
aktsiaseltside puhul). Sellest erisusest omakorda tulenevad torked (nt. osa jagamise temaatika,
osast osa pantimine, nimivéartuseta osa voimatus, osade liikide ja eelisosade vdimatus) on asjatud
legalistlikud takistused, millega ei kaitsta mitte mingeid sisulisi digushiivesid. Komisjoni liikmete
praktilistest kogemustest saab tuua ka konkreetseid niiteid, kus Eesti idufirmadesse investoritelt
lisakapitali kaasamisel on osutunud tdsiseks probleemiks, et investoritele nende poolt ndutavate
eridiguste tagamine on praegu osanikele kittesaadavate instrumentide (pohikiri ja osanike leping)
piires vdga komplitseeritud, kuid samas ei ole ka aktsiaseltsi vorm idufirma jaoks sobiv
(muuhulgas korge aktsiakapitali ndude tottu).

Maistlik oleks, et osaithingu osadega oleks vdimalik toimida samuti nagu aktsiatega. Voi siis
voiks seadus sitestada alternatiivid, mille kohaselt v3ib osaiihingul olla kas teatud arv teatud liiki
osasid vOi nagu praegu, igal osanikul iiks osa (erineva nimivadrtusega).

e AS § 277 g 3 lubab anda pohikirjaga aktsiaseltsi juhatusele diguse teha ndukogu ndusolekul
pérast majandusaasta moodumist ja enne majandusaasta aruande kinnitamist aktsiondridele



ettemakseid eeldatava kasumi arvel kuni poole ulatuses summast, mida voib aktsiondride vahel
jaotada. Osaiihingute puhul aga analoogset vdoimalust ei ole.

e Libi tuleks analiiiisida, millised on tinase regulatsiooni juures sisulised erinevused aktsiaseltsi ja
osaiihingu puhul. Hetkeregulatsioonis on tegemist kiillaltki sarnaste ithinguvormidega ning
selliste minimaalsete erinevuste tottu ei ole mdistlik eristada ithinguliike, vaid erisuste sitestamise
voimaluse saaks anda pohikirjaga.

7. Osaiihingu ilma Kkapitali sissemakseta asutamise voimaluse piiramine Kuritarvitustega
voitlemiseks

Praegu puudub konkreetne tidhtaeg, milliseks ajaks hiljemalt tuleks osakapital sisse maksta (saab médrata
pohikirjas v&i asutajate poolt, aga mingit konkreetset tdhtaega kui sellist seaduses ei ole), mistottu
osakapitali sissemakseta asutamise voimalust saavad kasutada ka isikud, kes iihest otsast lasevad selliselt
asutatud tihinguid 16petamisele ja teisest otsast juba asutavad uusi. Selliste kuritarvitustega vditlemiseks
oleks kohane piirata osakapitali sissemakseta asutamise vOimalust isikutele, kes on hiljuti selliselt
asutatud iithinguid ldpetamisele lasknud (kui ldpetamise hetkeks on osakapital sisse maksmata) ja/vdi
niha seaduses ette tihtaeg, milliseks ajaks hiljemalt osakapitali sissemaksed siiski &dra teha tuleks.

8. Vihemusaktsioniride ja -osanike oigused ning huvide Kaitse

Uhingudiguse revisjoni kiigus tuleks analiiiisida, kas ja milliseid efektiivseid diguskaitsevahendeid
voimaldada vihemusaktsioniridele ja —osanikele olukorras, kus enamusosanik vdi —aktsionér kuritarvitab
oma positsiooni (nt. blokeerib ithingu tegevuseks ebavajaliku kasumi viljamaksmist, kuritarvitab juhatuse
teabe andmisest keeldumise norme jne.). On tekkinud juba arvestatav kohtupraktika sarnastes teemades,
mis tuleks seadusesse inkorporeerida. Arvestades veel, et iildreeglina ei pea Eesti &ritthingud jaotamata
kasumilt tulumaksu maksma, on ka suhteliselt nappi hédlteenamust omaval enamusosanikul voi
-aktsiondril vdimalik suunata #riithingu akumuleerunud kasum madala intressiga laenu néol endaga
seotud driiihingusse, votta selliselt oma kontrolli alla kogu tiitarithingu vaba raha ning jéatta
vihemusosanikud vodi —aktsiondrid ebadiglaselt ilma iihest nende pohilisest huvist aktsiondrina —
voimalusest saada dividende.

Tuleb langetada pohimdtteline védrtusotsus — kas vidhemusosanikele ja —aktsiondridele peab olema
kuidagi tagatud digus dividendidele, vdi ongi vihemusosaluse omandamine Eesti driiihingus isiku teadlik
risk mitte kunagi osaleda ithingu kasumi jaotamises.

Samuti oleme tdheldanud kuritarvitusi oma aktsiate/osade miiiigil. Eestis reguleerib seadus kiill oma
aktsiate/osade omandamist, kuid mitte nende miiiimist. Saksamaal on vastavad normid olemas ja seda
tuleks teha sarnaselt aktsiate mérkimisega. Tihti aga {iihingut kontrollivad aktsionirid/osanikud
kuritarvitavad oma positsiooni ja suurendavad seeldbi oma osalust.

9. Huvide konflikti ja hiileoiguse piiramine

Uhingudiguse revisjoni kiigus tuleks ldbi analiiiisida kehtiv regulatsioon, mille eesmirk on piirata
osanike/aktsiondride ning iihingute juhtorganite liikmete tegutsemist olukorras, kus nende huvid on
konfliktis tihingu huvidega, ning seda regulatsiooni korrigeerida ulatuses, milles senised piirangud on
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pohjendamatult ebapiisavad vdi ebatdhusad. Muuhulgas seondub sellega osanike/aktsionidride ja
juhtorganite liikmete hiilediguse piiramine teatavate kiisimuste hdiletamises. Ka selle regulatsiooni
juures tuleks arvestada kujunenud kohtupraktikaga.

10. Juhatuse ja noukogu liikmete vastutus

Uhingudiguse revisjoni kiigus tuleks iile vaadata juhatuse ja ndukogu liikmete vastutuse kehtiv
regulatsioon ning sellekohane kohtupraktika.

Uhest kiiljest on mdistetav, et kuritarvituste vastu tuleb koigiti vdidelda. Teisest kiiljest ongi piiratud
vastutusega ithingud olemas muuhulgas selleks, et juletaks riske votta ja ettevotlusega tegeleda. Kohati
aga ndib, et juhtorgani liikmete isikliku vastutuse kaudu (eelkdige juhatuse liikmete osas ja Maksuameti
vastutusotsustest tulenevalt) ei ole ettevdtja vastutus sugugi piiratud. See omakorda vihendab isikute
valmidust ettevotluses osaleda.

11. Vilismaa ériiihingu filiaali regulatsioon

Uhingudiguse revisjoni kiigus tuleks iile vaadata, kuidas reguleerib pracgune Eesti digus vilismaa
dritihingute filiaale ja nende tegevust ning kuivérd on see kooskdlas pohimdéttega, et filiaal ei ole
eraldiseisev juriidiline isik.

Filiaalide regulatsioon omab olulist praktilist tdhendust muuhulgas ka pdhjusel, et mitmed
finantsvaldkonna ettevotted tegutsevad Eestis filiaalide kaudu.

Komisjon saab hetkel vilja tuua mh jargneva, mis vajaks filiaalide regulatsioonis korrigeerimist:

e Filiaalide likvideerimisprotseduuri lihtsustamine, mis toimub praegu aktsiaseltsi sitete kohaselt
(sh 18ppbilansi ja vara jaotusplaani kohustusliku audiitorkontrolli ndue) — AS § 390 Ig 4 ja selle
esimeses lauses viidatud sdtted. Samas ei ole filiaal eraldiseisev juriidiline isik ning filiaali
tegevustest tulenevate kohustuste eest vastutab filiaali registreerinud vilismaa driiihing
(AS § 384 1g 2), mis jiib ka pirast filiaali likvideerimist eelduslikult alles — tdstatades tdsise
kiisimuse sedavord pohjaliku ja aegandudva likvideerimisprotsessi vajalikkusest filiaali puhul.
Tulenevalt arvukatest erinevustest aktsiaseltsi kui iseseisva juriidilise isiku ja filiaali kui vilismaa
dritihingu Eesti esinduse vahel nduab praegune viiteliste sétete kaudu kehtestatud likvideerimise
protseduur ka arvukalt tdlgendamist ja analoogiate kohaldamist koos sellest tingitud
ebaselgustega.

o Filiaali andmete muutmise regulatsioon vilisriigi dritihingu korporatiivsete muudatuste korral.
Ariseadustikus puudub praegu regulatsioon vilismaa #riiihingu filiaali rekvisiitide muutmiseks
olukorras, kus vastava vilismaa &riithingu suhtes toimub korporatiivseid muudatusi. Eriti on see
probleemiks (pohjustades ebaselgust ja —kindlust) vilismaa &riithingu jagunemise korral, kui
filiaal soovitakse jdtta senisest erinevate rekvisiitidega &riiihingu Eesti esinduseks.



12. Muud voimalused ettevotluse soodustamiseks

e Kindlasti tuleks analiiiisida, kas senised nduded netovara hoidmise osas on piisavad vdi tuleks
rakendada muid likviidsuskordajaid iihingu majandusliku seisu tuvastamiseks. Aasta-aastalt
kasvab raugemiste proportsioon pankrotimenetlustes, mis rikub Eesti ettevotluse usaldusvéarsust.
Antud teemaga tuleks siistemaatiliselt tegeleda ja vidhendada véimalusi volausaldajate huvide
kuritarvitamiseks. Samuti tuleks kaaluda, kas omanike laenude osakaalu pankrotimenetluses
tuleks piirata (jdrjekohtadena, allutatud laenuna suhtarvuna tegeliku investeeringu vajaduse
suurusesse vms.), kuna omanikel on oluliselt enam infot iihingu majandusliku seisu kohta
investeerimisotsuseid tehes vO8i oma investeeringut Kkaitstes, vdorreldes iihingu teiste
volausaldajatega. Samas tuleks arvestada, et teatud juhtudel ei ole alustavad ettevotted vdimelised
tditma korgeid netovarandudeid ning nendest kdrvalekaldumine vdiks olla lubatud juhul, kui
volausaldajad on sellega ndustunud.

e Tuleks kaaluda nn. allutatud laenude lubamist netovara probleemide parandamisel. See ei
kahjustaks volausaldajate huve, aga annaks vdimaluse omanikul rakendada meetmeid netovara
ebapiisavuse korral, kaotamata samaaegselt vdimalust tthingu majandusliku seisundi paranemisel
oma laenu tagasi saada.

e Oluliselt tuleks vdhendada biirokraatiat ja voimalikult paljud menetlused viia elektroonseks.
Samuti on mitmete menetluste ldbiviimisel kohtunikuabi kaasamise vajadus iildsegi kiisitav.

e Peame oluliseks mitteresidentide &ritegevuses osalemise lihtsustamist ning tehingute kiiruse
soodustamist. Probleeme esineb oluliselt niiteks vilismaalaste puhul véadrtpaberikontode
avamisel ning tekkinud probleemid vidhendavad Eesti drimaastiku atraktiivsust. Kaaluda tuleks
regulatsiooni lihtsustamist v3i asendamist paremini toimiva regulatsiooniga.

Arvestades iithingudiguse revisjoni praegust varajast faasi, on Komisjon arutanud vidga mitmeid
muudatusi ja valukohti. Esitasime siinkohal vaid mdningad iildisemad suunised. Kindlasti on Komisjon
huvitatud tdiendavate ja tipsemate ettepanekute tegemisest ithingudiguse revisjoni protsessi jatkudes.

Lugupidamisega,

Heleri Tammiste Karin Madisson

Advokaadibiiroo LAWIN AS Advokaadibiiroo SORAINEN AS
Komisjoni liige Komisjoni esimees



