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Ariregistri seaduse eelndu ja seaduste muutmise ettepanekud seoses pandipidajate huve kahjustava
regulatsiooni muutmisega

Austatud Maris Lauri

Tdname vdimaluse eest avaldada arvamust dariregistri seaduse eelndu osas, mis on valminud
Uhingudiguse revisjoni raames. Kaesolevaga esitab Eesti Pangaliit oma seisukohad eelndu osas ja
tdiendavad ettepanekud seaduste muutmiseks.

e Registrikaardi andmed juriidilise isiku kohta (AS § 12)

AS § 12 kohaselt kantakse juriidilise isiku kohta kantakse registrikaardile mh tegutsemistihtaeg, kui
juriidiline isik on tahtajaline. Leiame, et selgitada tuleks kas tdhtaega saab muuta igal ajal.

¢ Andmete ja dokumentide diguslik tdéhendus (§ 29)

Eelndu kohaselt kehtib registrikanne kolmanda isiku suhtes digena, valja arvatud juhul, kui juriidiline isik
t8endab, et kolmas isik teadis, et kanne ei ole dige. Kannet ei loeta kehtivaks tehingute ja muude
digustoimingute suhtes, mis tehakse 15 pdeva jooksul parast kande tegemist, kui kolmas isik tdendab,
et ta kande sisu ei teadnud. Kannet ei loeta kehtivaks tehingute suhtes, mis tehakse parast seda, kui
kande Gigsuse vastu on driregistrisse kantud vastuvaide.

15 paevane n-0 viivitusperiood loob ebaselguse (kehtiva driseadustiku § 34 Ig 2, eelndu kohaselt § 29 Ig
3) seoses uue regulatsiooniga, mille kohaselt on véimalik heauskne omandamine AS § 182 Ig 1.6 alusel.
Eeltoodust tuleneb, et lihtkirjalik (elektrooniline) pant Ghingute osas on Giguslikult ebakindel vahemalt
15 padeva, kuna emaihing vdib selle aja jooksul veel vara vddrandada heausksele ostjale. Palume
selgitada, miks on sisse viidud 15 pdevane viivitusperiood? Vaartpaberiregistri puhul sarnast
viivitusperioodi ei ole. Teeme ettepaneku, et antud viivitusperiood ei ole vajalik.

e Kontsernivastutus (AS § 6')

AS § 6" Ig 2 kohaselt kui titarettevdtja juhtorgani liige tegutseb vastuolus tiitarettevdtja huvidega, ei
loeta teda kohustusi rikkunuks, kui tehing on tehtud aratuntavalt kontserni kui terviku huvides, kohase
vastusooritusega ning tehingu tegemise ajal on tUtarettevdtja maksejduline ega muutu tehingu
tulemusena maksejéuetuks. Sama satte 4. |Gike kohaselt kui emaettevdtja tegutseb vastuolus kdesoleva
paragrahvi 3. I6ikes satestatuga, vastutab ta tUtarettevotja kohustuste eest, mis on tekkinud parast
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makseraskuste ilmnemist. Kui emaettevétja on andnud tlUtarettevdtja juhtorganitele juhiseid, mis on
olnud vastuolus titarettevétja huvidega ja ei ole vastavuses kontserni huvidega, vastutab emaettevétja
tUtarettevdtja kohustuste eest, mis on jadnud taitmata selliste juhiste andmise t&ttu.

Soovime tdpsustada, kuidas suhestuvad omavahel IGikes 2 kasutatud termin ,,maksejouline” ja IGikes 4
kasutatud termin ,makseraskused” ja mis pdhjustel on vajalik erinevate terminite kasutamine?
Makseraskus ei tdhenda veel maksejduetust. Kas nt arvete tasumisega hilinemist tltarettevétja poolt
tuleks kasitleda juba makseraskusena, mille esinemisel vastutab emaettevétja parast arvete tasumisega
hilinemist tekkinud kohustuste eest?

e Osade voOrandamise ja pantimise tehingu vorm

EelnGu kohaselt § 149 IGige 4 muudetakse ja sOGnastatakse jargmiselt: ,,(4) Osa véérandamise
késutustehing peab olema notariaalselt téestatud, notariaalselt kinnitatud voi elektroonilises vormis."
Eeltoodust tulenevalt on Pangaliidu hinnangul ebaselge, kas juhul kui p&hikirjaga on v6&randamisele
ette nahtud ainult elektrooniline vorm, siis kas osade pantimine peab sellisel juhul olema samuti
elektroonilises vormis ja kas notariaalses vormis pandi voib Umber vormistada elektroonses vormis
pandiks. Vottes arvesse, et eelnduga muudetakse § 151 IGige 2 ja sOGnastatakse jargmiselt: ,osa
pantimise kdsutustehing peab olema notariaalselt téestatud, notariaalselt kinnitatud voi elektroonilises
vormis.". Samuti, kas pd&hikirjaga vGib lubada ka mdlemat vormi? Lisaks on ebaselge, millised on
tagajarjed, kui osalihingu pd&hikirja vahepeal muudetakse ja loobutakse vormindudest.

e Osade pantimist puudutava regulatsiooni tdiendamine ja satted vaartpaberiregistri ja ariregistri
vahel pandiandmete lilkumisel

Pangaliit leiab, et eelndu tuleks tdiendada satetega, mis puudutavad vaartpaberiregistri ja driregistri
vahel pandikannete tegemist. Probleem esineb ka kehtivas seadusandluses seoses darilhingute
thinemise ja jagunemisega. Kehtiva seadusandluse kohaselt olukorras, mil AS § 391 jj mdistes
Uhinemisel on Uhendatava Uhingu osad koormatud pandiga, kustutatakse Uhinemise tulemusel
registrist Uhendatav Uhing koos seda koormava pandimarkusega ilma pandipidaja ndusolekuta vdi
pandipidajat eelnevat teavitamata. Probleem on sama olukordades, mil Ghendatava Ghingu osad on
registreeritud Eesti vaartpaberite registris (EVK-s) v3i ariregistris.

Seadusandja ei ole andnud registripidajale padevust ega Gigust otsustada osalhingu Uhinemise
lubatavuse voi Uhinemisjargselt osalihingu registrist kustutamise Ule ega seda takistada. Registripidaja
on olukorras, kus nad ei saa takistada korporatiivse sindmuse (ihinemine v&i jagunemine) jatkamist,
olgugi, et Ghinemise tulemusel vdivad pandipidaja huvid otseselt kahjustatud saada.

AS § 391 Idike 1 kohaselt v8ib aritihing (iihendatav Gihing) Ghineda teise &riiihinguga (thendav (ihing).
Uhendatav thing loetakse I8ppenuks. AS § 391 Ig 1 p-d 1 kuni 8 satestavad punktid, mis tuleb
Uhinemislepingus markida. Nimetatud punktides puudub kohustus satestada kokkulepped mh diguste
pantimise kohta. AS § 400 Ig 1 p-d 1 kuni 11 sitestavad punkte, mis &riregistrile esitatud avalduses
sisalduma peavad. AS § 400 Ig 1 p 10 kohaselt lisataks avaldusele kui Gihineva Gihingu aktsiad v3i osad on
registreeritud Eesti vdartpaberite registris v8i muus depositooriumis, siis Eesti vdartpaberite registri
pidaja v8i muu depositooriumi kinnitus selle kohta, et Ghineva Uhingu juhatus on teda teavitanud
Uhinemisest. Emitendi kohustus teavitada registripidajat tuleneb EVKS § 21 18ige 2 punktist 3. Eeltoodud
alustest ei tulene kohustust esitada/klisida pandipidaja ndusolek(ut). Seadusandja on sellise erisuse ette
nainud Uksnes osalhingu/aktsiaseltsi Ghinemisel fuusilise isiku varaga, millisel juhul tuleb avalduse
esitamisel driregistrisse juhul kui Gthendatava Uhingu osad v&i aktsiad on panditud, Ghinemise registrisse



kandmise avaldusele lisada pandipidaja notariaalselt tdestatud ndusolek (ihinemiseks (AS § 4274 Ig 5).
Osathingutel ja/voi aktsiaseltsidel ja/vdi osalihingul aktsiaseltsiga Ghineva Ghinguna sellist erisust ette
nahtud ei ole. Pandipidajalt on Uhinemise registrisse kandmiseks eelnevat ndusolekult &igus
registripidajal kiisida tiksnes sellisel juhul, kui see on seaduses vastavalt sitestatud®. Seadus ei sitesta,
et (i) OU ja OU, (ii) AS ja AS vdi (i) OU ja AS iihinemisel registripidaja pandipidaja ndusolekut kiisima
peaks. Seega kustutab registripidaja Ghinemisel registrist GUhendatava Uhingu osad koos seda koormava
pandimarkega, kuna puudub regulatsioon, kas ja kuidas pandikanded Uhest registrist teise Ule kantakse
ja milliste avalduste alusel.

Koosmajus vaartpaberiregistris registreeritud pandimérke konstitutiivse tdhendusega (EVKS § 16 Ig 2)
lisab tdiendavat ebakindlust AS § 403 Ig 3, mis ndeb tihinemise puhul ette, et kolmandate isikute digused
asendatud osade vGi aktsiate suhtes jadvad kehtima Uhendava Uhingu osade ja aktsiate suhtes. Samuti
on sarnane sate olemas jagunemise ja Umberkujundamise osas (vt AS § 446 Ig 4 ja AS § 487 Ig 2).
Arvestades, et vaartpaberiregistris registreeritud vaartpaberite pant tekib ja I6peb vastavalt registris
registreerimise vGi kustutamisega, siis on ebaselge, kuidas on tagatud diguskindel ja ndhtav pandidiguse
edasi kandumine eelviidatud AS satete alusel, sh olukorras, kus vairtpaberite registripidamine viiakse
vadrtpaberite registrist valja.

Eelkirjeldatud olukord ei ole kooskdlas asjadigusseaduses (AOS) satestatud pandipidaja huvide kaitset
reguleeritavate satetega, mille eesmargiks on vélistada pandipidaja huvi ohustavate kasutustehingute
tegemine. AOS § 316 I8iked 1 ja 2 sitestavad panditud diguse Idpetamise ja muutmise. Kiill aga ndeb
AOS § 316 Ig 3 ette erandi, et AOS § 316 1. ja 2. I8ikes sitestatu ei laiene digusena panditud aktsia, osa,
investeerimisfondi osaku v8i muu sellesarnase Giguse |8petamisele v&i muutumisele, mille aluseks on
vastava aktsiaseltsi, osathingu v&i investeerimisfondi organi otsus. Mdistetavalt ei tohiks registrisse
kantud pant olla takistuseks korporatiivsete otsuste vastuvdtmisel/sindmuste toimumisel, kuid see ei
saa Oigustada pandipidaja huvide kahjustamist viisil, mil markus pandi kohta registrist pandipidaja
teadmata kustutatakse.

Vordluses hlipoteegiga, kui teise pandi liigiga, on seadusandja vaartuse vahenemisel pandipidajale ette
nainud erinevad vdimalused oma diguste kaitsmiseks ja omanikule kohustused (vt AOS §-d 334%ja 3353).
Osa pandi puhul pandipidajale sellist kaitset ette ndhtud ei ole.

Tadiendavalt tekitab pandipidajas ebakindlust pandi realiseerimine kui pandileping on sdlmitud EVK-s
registreeritud osa pantimiseks, kuid Ghinemise tulemusel ei ole enam registris allesjdava osalhingu osa
registreeritud EVK-s. Nimetatud protsess vdib muuta vBimatuks hilisema pandi tditmise. Analoogselt on
hipoteegi puhul sarnasele probleemile tahelepanu juhtinud ka Riigikohus, selgitades, et hilisemate
sundtaitmisprobleemide véltimiseks tuleks hiipoteegipidajaga s&Imida kokkulepe (ADS & 64') juurde
omandatava kaasomandiosa hlipoteegiga koormamiseks (olemasoleva hliipoteegi laienemiseks sellele)
ning kokku leppida tagatavad nduded. Kui sellist kokkulepet ei sdlmita, vaid lastakse lihtsalt nd
kinnistamistehniliselt omandatavale osale hipoteegil laieneda, vdib tekkida probleem sundtditmisel
(omanik esitab sundtiitmisel vastuvdite, et puudub AOS § 64' kohane kasutustehing hiipoteegi
laienemiseks sellele juurde omandatud osale) (vt Riigikohtu 10. mai 2017 otsus nr 3-2-1-38-17, p 21).
Sarnaselt vBib osa pandi korral probleemseks osutuda vajaliku kdsutustehingu (kokkuleppe) puudumine,

1 Nt EVKS § 18 Ig 3! nimetatud olukord (kui toimub osade kustutamine AS § 182 Ig 5 alusel ehk osanike nimekirja
pidamise Uleandmine juhatusele).

2 Nt kahjuliku tegevuse I6petamist.

3 Oigus nduda endise olukorra taastamist vai tdiendavat tagatis, samuti néude rahuldamist ulatuses, mille vérra
vaartus on vahenenud voi vola osalist tasumist, milles on omanikule vaartuse vahenemine hivitatud.



kuivBrd pooled ei ole pandi Gleminekus/laienemises Ghinemise tulemusel allesjaéva (ihendava) thingu
osa suhtes, pandi |dpetamises ega pandi eseme staatuse muutuses (EVK-s registreeritud osa vs EVK-s
mitteregistreeritud osa) kokku leppinud.

Isegi kui formaalselt vastab v&ladigusliku pandilepingu sisu ja vorm md&lemal juhul kohustuslikele
nduetele (EVK-s registreeritud osa pantimise- ning ariregistris registreeritud osa pantimise nduetele), ei
ole diguskindlalt tagatud selle sisuline automaatne kehtivus péarast Ghinemist/jagunemist. See
omakorda vdahendab osa pandilepingu &iguskindlust ning praktikas kasutamise v&imalust, kuna ei ole
selge pandi kehtima jaamine ega -ulatus Ghinemise-/jagunemise jargselt.

Uhinemise- ja jagunemise tulemusel pandi kehtima jaamise ja pandipidaja kaasamise reguleerimine
tuleks Pangaliidu hinnangul lahendada kaesoleva eelndu raames.

e Ariithingu kustutamine &riregistrist

Pangaliit on seisukohal, et aritihingute kustutamisel ariregistrist majandusaasta aruande esitamata
jatmisel vBi kontaktisiku madramata jatmisel ei taga eelndu regulatsioon piisaval maaral vélausaldajate
kaitset, kuna volausaldajad ei saa avalikust andmebaasist (AT) infot selle kohta, et dritihing kustutatakse.
Kuigi on ette ndhtud tingimus, et Ghingut ei kustutata, kui Ghingul on vara tuleb arvestada asjaoluga, et
ariihingul v8ib olla ka muud vara peale kinnisvara, mille olemasolu tuvastamine ei ole registril nii lihtne.

Pangaliidu hinnangul ei ldhe eelndus valitud ldhenemine kokku anallls-kontseptsioondokumendis
margituga, mille kohaselt on eraldi probleemiks kujunenud eradiguslike juriidiliste isikute (eelkdige
ariihingute ja spetsiifiliselt just osailhingute) kergekaeline kiirkorras kustutamine ariregistrist, mis toob
tihti kaasa volausaldajate nGuete maksmapaneku raskendamise. Samuti on analllsis margitud, et
Uldiselt peaks volausaldajate teavitamise tagama likvideerimismenetluse avalikkus ja piisavalt
pikkprotseduur ning seda nii vabatahtliku kui sundlGpetamise korral. Pangaliidu hinnangul tuleks valtida
arithingute n-6 kiirkorras kustutamist ja tagada, et vélausaldajal on vdimalik saada avalikust
andmebaasist aegsasti teavet arilhingu véimaliku kustutamise kohta.

Pangaliit on valmis vastama vdimalikele kisimustele seoses eelnimetatud teemadega ning osalema
aruteludes parimate lahenduste leidmisel.
Lugupidamisega ja edasisele tdhusale koostdole lootes,

/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Talihdarm
Tegevdirektor

Lisa: Ettepanekud Gigusaktide muutmiseks



LISA. Ettepanekud Gigusaktide muutmiseks

1. PandiBiguse digusselge jatkumine (AS/EVKS muutmine)

Lahendada Uheselt ja selgelt pandidiguse edasikandumine vaartpaberiregistris registreeritud
vaartpaberite emitendi Ghinemisel, jagumisel v&i imberkujundamisel. AS § 403 Ig 3, § 446 Ig 4 ja § 487
lg 2 eesmargiks on olnud muuhulgas pandipidaja Giguste kaitse. Samas, koosmdjus EVKS vaartpaberite
pandi konstitutiivse registrikande satetega, pole Uheselt selge pandidiguse diguslik plsimine parast
pandimarke registrist kustutamist seoses emitendi UGhingudiguslike Umberkorraldustega. Seetdttu on
oht, et pandidigus I8peb. Ettepanek on tdpsustada AS ja vajadusel EVKS satteid selliselt, et vaartpaberite
pandidigus kanduks kehtivalt edasi vaartpaberite kustutamisel vdartpaberiregistrist registripidamise
vormi muutumisel (pandiese ei muutu ega kao) v&i emitendi reorganiseerimise tulemusena (pandiese
formaalselt muutub, aga ei kao).

2. Eelneva ndusoleku kiisimuse kohustus (AS muutmine)

Uhinemise registrisse kandmise avaldusele lisada juurde kohustus esitada ka pandipidaja ndusolek,
analoogselt AS § 427% I8ikest 5 tuleneva kohustusega kui osaiihing/aktsiaselts thineb fliisilise isiku
varaga. Kill aga ei ole pdhjendatud sedavérd range vormindue (notariaalselt téestatud vormindue).
Tegemist vGiks olla analoogia korras kinnistusraamatuseaduses (KRS) satestatud puudutatud isikult
ndusoleku kisimisega, milleks piisab notariaalselt kinnitatud vormis vdi digitaalselt allkirjastatud vormis
ndusolek (KRS § 341, sh sama §-i Ig 5%, mille kohaselt puudutatud isiku notariaalselt kinnitatud ndusolek
loetakse vordseks digitaalallkirjastatud ndusolekuga). Puudutatud isikuks on pandipidaja seetsttu, et
kande tegemisega (mille kdigus pandiga koormatud osa kustutatakse registrist) ilma pandipidaja
ndusolekuta kahjustatakse pandipidaja Giguseid ning seeldbi raskendatakse pandi kui tagatise
realiseerimist. Sellest tulenevalt vdiks (ihe vdimalusena tdiendada AS § 400 Idiget 1 punktidega 12 ja 12¢
ning sdnastada need jargmiselt:

,12) Kui Uhendatava Uhingu osad voi aktsiad on panditud, tuleb Ghinemise registrisse kandmise
avaldusele lisada pandipidaja notariaalselt kinnitatud ndusolek Ghinemiseks.

121) Pandipidaja notariaalselt kinnitatud ndusolek loetakse vdrdseks digitaalallkirjastatud ndusolekuga.”

3. Pandipidaja teavitamiskohustus (AS muutmine)

Uhinemislepingu séImimisel vai Ghinemise registrisse kandmise avalduse esitamisega tuleks vahemalt
kirjalikku taasesitamist v&imaldavas vormis teavitada pandipidajat tehtud korporatiivsetest otsusest,
mille tulemusel saaks pandipidaja teavet selle kohta, et registrisse kantud markus kehtiva seadusandluse
kohaselt kustutatakse ning péarast Ghinemise registrisse kandmist saaks vastava markuse lasta uuesti
registrisse kanda. Sellest tulenevalt v8iks (ihe v8imalusena tiiendada AS § 400 I8iget 1 selliselt, et
avaldusele tuleb lisada vastavasisuline téend pandipidaja teavitamise kohta.



