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Justiitsministri kdne 2013. aasta kohtunike taiskogul

Austatud kohtunikud, head kilalised

Tanan voimaluse eest tdna siin teie ees seista ja tdnud Riigikohtu esimehele konstruktiivselt kriitilise
kdne eest.

Justiitsministril on juba pikki aastaid tavaks tutvustada parlamendi ees valitsuse eelndusid
sissejuhatavate s6nadega, et kahtlemata on tegemist vaga hea eelnduga. Kdesoleva kdne puhul ma
nii kdlavat sissejuhatust teha ei julge. Kill julgen teid kutsuda kaasa motlema ja hiljem kohvipausil ka
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moétisklema kasitletud teemadel ning andma julgelt tagasisidet nii otse kui soovi korral hiljem meilitsi.

Jargnev sGnavott voib sisaldada nii mottekordusi, mida olete ehk juba kuulnud, kui ka subjektiivseid
hinnanguid, ent nii see ongi moeldud. Tegemist on minu tagasihoidliku hetkearvamusega ja palun
sellesse ka nii suhtuda.

Alustuseks lubage mul sidamest meie kdigi nimel tdnada Marti eilse ilusa 6htu eest. Aitdh sulle,
Mart. Aitah sulle ka selle eest, et oled viimase kahekiimne aasta esimene riigikohtu esimees, kes on
seisnud kohtunike tdiskogu ees koigil seadusest tulenevatel aastatel, mis seadusandja riigikohtu
esimehele ette on ndinud. Aitdh sulle selle eest, et oled Eesti diguse ja digusemdistmise siisteemi
arengusse andnud hindamatu panuse ja jatnud kustumatu jalje. Stigav kummardus sulle nii isiklikult
minu poolt kui Eesti riigi nimel! Aitah.

Eelmisel kohtunike tildkogul (tles tollane justiitsminister, et ks varasem justiitsminister ltles kunagi
midagi sellist: ,,Ministril ei ole digust eeldada, et ta jatkab ministrina igavesti. Kui aeg tuleb, siis ta
lahkub.” Mul ei jaa siinkohal tle muud, kui sellega néustuda.

Aga olgu ajalooga, kuidas on. Tana on meil vGimalus vdtta eelmine aasta kokku, aga eelkdige saame
vaadata natuke tulevikku. Kuigi laulusalm (tleb, et ei me ette tea, mis elu meil tuua vdib, on siiski
paslik kirjeldada, millised on plaanid ja mida me ise oluliseks peame, et jargmisel aastal samal ajal
saaksime aastale tagasi vaadates hinnata 2013. aasta edukaks.

Ameerika usuteadlane ja motleja Reinhold Niebuhr kirjutab oma teoses “The Children of Light and
the Children of Darkness” muu hulgas jargmist: , Inimese véime Gigust mdista teeb demokraatia
vBimalikuks, ent inimese kalduvus ebadiglusele teeb demokraatia vajalikuks.”

See mottetera meenus, kui motlesin tagasi méoddunud aastale ja sellele, kuidas mitmesugused
siindmused Eesti elu eelmisel aastal mdjutasid. Ehk teisisdnu paneb pisut muretsema inimeste ja
Ghiskonna valmisolek mdistetud digust mdista, mitte seda ise Gigust mdistes hukka mdista. Kiillap
meenub teilegi ridamisi naiteid, kuidas lildsus ei ole kohtu vdi diguskaitseorgani otsusega ndus ning
kuidas ajakirjanduses kirjeldatakse, missugune oleks pidanud olema nii-6elda dige otsus.

Siin ongi koikide justiitsvaldkonnas toé6tavate inimeste lilesanne selgitada inimestele demokraatliku
Oigusriigi pohimotteid. Kui me oleme valinud endale riigikorralduseks esindusdemokraatia, siis tasub
igal ajal ja alati meeles pidada ning ka levitada neid vaartusi ja neid ideid, mida selline riigikorraldus
kannab. Ega asjata 6elnud Churchill, et demokraatia on halvim mdeldav valitsemisvorm, kuid
paremat pole kahjuks valja méeldud. Elagem neid vaartusi silmas pidades ning hinnakem
demokraatliku riigikorraldusega kaasas kaivat vajadust moista digust ja digusemdistmist ka sisuliselt.
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Nilid aga asja juurde.

Alati kui radgitakse mis tahes siisteemi muredest, jdutakse paratamatult rahani. Tdsi, alati jdutakse
ka selleni, et raha ei ole mitte palju, vaid vahe. Olin ligi neli aastat stisteemis, kus nii sotsiaal- kui
tervishoiuvaldkonnas kummitas permanentne rahapuudus, mis paadis streikide ja
streigidhvardustega. Sel ajal j6udsin ma ikka ja jalle tddemuseni, et ministri jaoks on palju lihtsam
olukord, kus on vajadus karpida. Miks, kisite. Seletus on vaga lihtne. Kui on vaja karpida, siis noé
rindejoone minimeerimiseks tehakse eelarveldiked pigem konkreetsetes kohtades — ja enamus on
onnelikud, et neilt ei véetud. Aga kui on voimalus juurde anda, siis saab anda vaid vahestele — ja
enamus on dnnetud, et nemad ei saanud.

Siit jouamegi alanud aasta suurimate muudatuste juurde, mis esitab kohtusilisteemile hulga
valjakutseid. Kui vaadata korraks otsa kohtuslisteemi selle aasta eelarvele, tédeme fakti, et
Oigusemdistmise tdhustamise toetuseks on 2013. aastal vOrreldes eelmise aastaga 13,7% ehk

3,6 miljonit eurot rohkem, kokku napilt alla 30 miljoni euro. Kui aga vaadata vaid kohtunike palgaks
planeeritavate vahendite kasvu, siis see voimaldab alates 1. juulist tosta kohtunike ametipalkasid
kohati kuni 30%.

Usun, et Eesti riik on kohtustisteemi tGlesehitamisel ja kohtunike sotsiaalse turvatunde tagamiseks
teinud maksimaalse voimaliku. Kui vaadata vaid (iht, kdige ndhtavamat parameetrit ehk palka, siis on
fakt, et Eesti esimese astme kohtuniku palk on teiste Euroopa riikidega vorreldes heas seisus. Miks
ma julgen seda vaita? Euroopa Komisjon tegi eelmisel aastal Glevaate Euroopa kohtusisteemidest,
kus muu hulgas kasitleti ka sissetulekuid. Vérdlusest vdib ndha, et Eesti esimese astme kohtuniku
palk on riigi keskmise suhtes selgelt lile Euroopa keskmise, ja jutt ei kdi siin mitte ainult Euroopa Liidu
riikidest. Kui Euroopa riikide keskmine suhe on 2,4 — naiteks Soomes 1,6, Rootsis 1,4, Saksamaal 0,9 —
, siis Eestis on see 3,4. Kui aga lisada 1. juulist jdustuv palgatdus ja eeldada samal ajal, et tduseb ka
keskmine palk, siis saab see suhe Eesti puhul olema ligikaudu 3,7.

Kill olen ma ndus sellega, et alati on vdimalik teha rohkem ja paremini. Pean silmas eelkdige muid
kohtutes t66tavaid inimesi. Juba viidatud Euroopa Komisjoni uuringust ndahtub ka fakt, et Eesti
kohtute Ulalpidamine maksis 2010. aastal maksumaksjale 0,19% sisemajanduse kogutoodangust,
samal ajal kui Euroopa riikide keskmine oli 0,24%. See tdestabki, et kui kohtunikele oleme suutnud
tagada proportsionaalselt paremad tingimused kui Euroopas keskmiselt, siis tlejadnud sisteemis
peame pingutama selle virra rohkem.

Tulles tagasi alanud aasta eelarve juurde, siis valtimatult peame radkima ka niinimetatud Harju
projektist. Ministeeriumi arvutuste kohaselt oleks selleks, et viia kohtuametnike arv ja tootasu
ndutavale tasemele, olnud vaja 5,5 miljonit eurot lisaraha. Kuid eelmise aasta 10pu pingelistel
eelarvelabiraakimistel dnnestus saada alla poole soovitust. Siiski tdhendab see (le kahe miljoni euro
lisaraha. Siinkohal minu ja loodetavasti ka teie suured tdnusdnad ametist lahkunud Kristen Michalile.

Lisaraha jagamiseks oli meil piltlikult 6eldes Giheskoos valida, kas jagada see kdigile vérdselt voi votta
eesmark muuta midagi sisuliselt ja ndidata kohtusiisteemi investeeringute tulemuslikkust. Seetdttu
usun, et on dige ning tulevikku silmas pidades ainuvdimalik ka kohtute haldamise ndukojas heaks
kiidetud plaan teha vajalikke investeeringuid kohtusiisteemi kahes etapis ning valida esimeseks
etapiks pilootkohtu mudel. See otsus loob muuhulgas paremad eeldused meie taotlustele tulevastes
eelarvekdnelustes.
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Tana voime Oelda, et kohtujuristide ametikohtade konkurss on ldinud hasti ning need ohud, mida
enne konkurssi kardeti, ei ole tdeks saanud. Kandideerimisavalduse esitas kokku 198 inimest, kellest
51 tuli kohtuslsteemi seest. Avaldusi tuli aga ka ministeeriumidest, politseist, eraettevotetest,
advokaadibilroodest ja mujalt. Jattes kérvale kdik muud asjaolud ja jareldused, mida konkurss meile
naditas, tahan réhutada Helve Sargava tehtud kokkuvétet: suur osa vestlusvooru joudnud edukatest
kandidaatidest nimetasid oma pikema eesmargina soovi saada kohtunikuks! See konkursi kdigus
selgunud voimalik lisandvaartus, ehk kohtunike jarelkasvu tagamine on midagi, mida paljud ei
osanud oodatagi.

Kui radkida veel natukene jarelkasvust, on paslik markida, et martsis plaanime vilja tulla eelnduga,
millega muudetakse kohtuniku ettevalmistusteenistust nii, et ettevalmistusteenistuse kava saaks
taita ka pohitoo korvalt. Eelkdige ndemegi sihtrihmana just kohtujuriste. Sama eelndu tegeleb ka
kohtujuristi padevuse laiendamisega. Oigusemdistmise tdhustamiseks ja kohtujuristide potentsiaali
paremaks rakendamiseks pliiame koostoos kohtunike Ghinguga maaratleda véimalikult laia, samas
pOhiseadusega kooskdlas oleva kohtujuristi padevuse kataloogi. Asja eesmark on tagada kohtunikule
voimalus keskenduda maksimaalselt digusemdistmise sisulistesse kiisimustesse.

Samuti on arutuse all méned detailsemad teemad, mille siinkohal dra markeerin. Esiteks ametis oleva
kohtuniku 6igus kandideerida vabanenud esimese kohtuastme kohtuniku kohale. Mu meelest ei ole
maistlik piirata kohtunike Gigust kandideerida vabanevale kohale, kui kohtunik tunneb, et tema
kutsumus on naiteks menetleda tsiviilasjade asemel haldusasju. Praegune seadus sellist asja kahjuks
Uheselt arusaadavalt ei vGimalda. Tdsi, ministri ettepanekul v4i ametist taandudes on see olemas,
aga usun, et on siiski mdistlik anda kohtunikule vabadus osaleda konkursil, kui tal see soov peaks
olema. Teiseks mainin menetluskulude kindlaksmaaramist tsiviilmenetluses. Tanan neid kohtunikke,
kellelt oleme juba saanud selles asjas esialgse hinnangu. Ja kuivérd see muudatus puudutaks otseselt
kohtunike t66d, kinnitan, et koostd6 sobivaima lahenduse leidmiseks jatkub.

Austatud kohtunikud! Kuna jéudsime sujuvalt kohtunike igapdevatdo juurde, on sobilik dra tuua
moned Uldised trendid ja esmased tahelepanekud kohtute 2012. aasta menetlusstatistika kohta.
Saatsime enne taiskogu kohtusiisteemile tutvumiseks ja uute eesmarkide seadmiseks niinimetatud
personaalse menetlusstatistika llevaate, mis koosnes vanade lahendamata asjade, keskmise
arvestusliku menetlusaja ja lahendi kvaliteedi naitajatest.

Esiteks. 2012. aastal jatkus langustrend ning uusi kohtuasju saabus vahem: tsiviilasju ca 11% vahem
(kokku 26 276 uut tsiviilasja), kriminaalmenetlusasju ca 14% vahem (kokku 17 848). Haldusasju
saabus ligi 15% vahem (kokku 2662) ning ainult vaarteomenetlusasjade arv kasvas kolmandiku vorra
(kokku 6917). Koos varasematest aastatest menetluses olevate asjadega vajas 2012. aastal
maakohtutes lahendamist 66 302 erineva kiirus- ja keerukusastmega kohtuasja ning halduskohtutes
3815 kaebust. Kuigi 2012. aastal oli kohtuasju menetluses vahem, ei tdhendanud see kohtunikele
taitmata ametikohtade tdttu tékoormuse tuntavat vahenemist.

Teiseks. Jatkates Uldnditajatega, siis maakohtutes sai esmase lahenduse 52 036 tsiviil-, kriminaal- vGi
vadrteomenetlusasja ning 2857 haldusasja. 2012. aasta |6puks jdi maakohtute menetlusse ca 13 200
kohtuasja, millest umbes 5-7 protsendi puhul on mdistlik menetlusaeg méédunud. Ma ei peatu
siinkohal pikemalt maistlikul ja keskmisel menetlusajal, kiill aga margin ara kohtuasjade ajaliselt
ebaiihtlase lahendamise. Loodetavasti on kdesolev aasta edukam ja kohtunike t66koormus muutub
stabiilsemaks ning tdahelepanu kandub kohtumenetluse kvaliteedile tervikuna.

y £ 4

y 4 4
Y &2 W 4 4

V47 4



b
SR,
]

V4 4
yV 4 4

JUSTIITSMINISTEERIUM

Kolmandaks. 2012. aastat iseloomustas ka mdningane uute asjade langustrend ringkonnakohtutes:
vaidlustati ligikaudu 2% vahem kohtulahendeid kui 2011. aastal. Kokku laekus eelmisel aastal
ringkonnakohtutele lahendamiseks 6450 apellatsioon- v6i maadruskaebust kdikides menetlusliikides
ning labi jouti vaadata 6372 apellatsioon- véi maaruskaebust. Menetlusstatistikast veel niipalju, et
kindlasti on positiivne detailsemaks ja lilevaatlikumaks muutuv kohtuesimeeste aruandlus. Seda
arutatakse pikemalt kohtute haldamise néukoja maikuu istungil kahe paeva jooksul.

Enne kui jobuame kriminaalpoliitika teemadeni, tunnustan kohtusilisteemi soovi kehtestada endale nii
kohtute juhtimise, kohtuhalduse kui ka kohtumenetluse juhtimise kvaliteedistandardid, mis aitavad
tagada moistliku aja ja parima kvaliteediga kohtulahendid ning menetlusosaliste rahulolu. Tapsemalt
raagib sellest Tartu ringkonnakohtu esimees Kersti Kerstna-Vaks. Mina omalt poolt avaldan
tooriihmale senitehtu eest tunnustust ja soovin jdudu edaspidiseks!

Aga niid, nagu lubatud, kriminaalpoliitika valdkond.

Usun, et olulisima kohtuid puudutava seadusemuudatusena saab esile tdsta méodunud juunis vastu
vOetud ja aasta algul jdustunud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse. Tdpsemalt juhin tahelepanu jalitustoimingute regulatsiooni
muudatustele, mis pani eeluurimiskohtunikule teostatud jalitustoimingust teavitamise voi
teavitamata jatmise kiisimuse otsustamise. Kuna kohtul on niid teostatud jalitustoimingutest
teavitamise 10plik otsustusdigus, siis on tal ka tahtis roll isikute perekonna- ja eraelu puutumatuse
kaitsel. Tanu sellele on ka jarelevalve jalitustoimingutest mitteteavitamise péhjendatuse Ule
tohusam.

Kui eelmisel aastal sai justiitsminister radkida korruptsioonivastase seaduse eelndu valitsusse
saatmisest, siis nlilid saame tddeda, et seadus on vastu vdetud ja joustub juba vahem kui kahe kuu
parast. Sellega seoses on ldhitulevikus plaanis ka koolitused (ile Eesti. Eelnduga muudeti tegevus- ja
toimingupiiranguid, ametiisikute ringi ja majanduslike huvide deklareerimise slisteemi.

Tahtis teema on ka uue korruptsioonivastase strateegia koostamine. Tahame saata selle méne kuu
jooksul arvamuste avaldamiseks esimesele kooskdlastamisele.

Mo66dunud aastat meenutades ei saa minna mééda GRECO soovitustest parlamendi liikmetele,
prokuréridele ja kohtunikele. Teatavasti tegi GRECO kohtunikele viis soovitust, mille asjus peame
esimesi kokkuvGtteid tegema jargmise aasta juunis. GRECO hindas Eesti digusraamistiku kill heaks,
kuid p6oras tahelepanu eelkdige ennetusmeetmetele. SeetGttu soovitati luua huvide konflikti
ennetamise tegevuskava ja kohtunikueetikale keskenduvad koolitusprogrammid ning kasitleti
voimalikku kohtunike hindamise temaatikat. Tapsemalt ja pikemalt raagib teile GRECO soovitustest
Kaidi Lippus.

Kuigi eelmisel aastal oli eesmark jouda karistusdiguse revisjoniga [6pule 2012. aasta 16puks, tuleb
nentida mdningast viivitust. Aga kui kdik hasti Iaheb, saadame suve algul eelndu kooskdlastusele.

T6Os on uus vaarteomenetluse seadustik. Eesmark on siduda vaarteomenetlus kriminaalmenetlusest
lahti ning luua selgem, vaarteomenetlusele omane regulatsioon, vottes arvesse vaarteomenetlejate
arvukust. Selle nimel, et vaarteomenetlus oleks lihtne, kiire ja sliliteo suhtes vahetum, oleme t66sse
kaasanud politsei-ja piirivalveameti praktikuid. Minu tanu ja kiituse palvib ka Tallinna ringkonnakohtu
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kohtunik Sten Lind, kes on osalenud kodifitseerimiskomisjoni t66s ning aktiivselt panustanud
vaarteomenetluse regulatsiooni korrastamisse.

Kindlasti on Uks tdnavuse aasta labivaid teemasid isikute pShidigused kriminaalmenetluses. Kuigi
kriminaalmenetluse seadustikku on viimasel ajal paris tihti muudetud, ei saa ikkagi (ile ega imber
pohimdttest, et isikute pShidiguste ja -vabaduste riive kriminaalmenetlus peab olema nii minimaalne
kui vdimalik. Arvestades ihiskonnas ja parlamendis toimunud arutelusid, otsustas ministeerium
kokku kutsuda komisjoni, kes analiitsib kriminaalmenetluse seadustikku just pdohidiguste tagamise
aspektist. Milliste tulemusteni see analiils viib, on veel vara ennustada, kuid eesmark on, et Eesti
kriminaalmenetlus vastaks nii meie oma pdhiseaduse kui Euroopa inimdiguste kohtu pdhimotetele.
Komisjoni kuuluvad Priit Pikamae ja Eerik Kergandberg riigikohtust, peaprokurér Norman Aas, Jaanus
Tehver advokatuurist, Priit Heinsoo siseministeeriumist ja riigikogu liikmed Rait Maruste, Marko
Pomerants, Andres Anvelt ning Mailis Reps. Paari nddala eest toimunud esimesel arutelul keskendus
komisjon peamiselt vahistamise, ldbiotsimise, eeluurimise pikkuse, ja kaitsja Giguste regulatsioonile.
Ei saa valistada ka muid lisanduvaid teemasid, aga igal juhul loodan siiralt, et ndeme tulemusi juba sel
aastal.

Paar s6na ka katkematu kohtumenetluse teemal. Asjassepuutuvad teavad, et kriminaalmenetluse
seadustiku paragrahvis 268’ reguleeritud mitme kriminaalasja Gheaegse arutamise keeld naeb kdll
ette arvukalt erandeid, kuid on ikkagi liiga paindumatu, et liihendada kriminaalasjade
kohtumenetlusele kuluvat aega. Meil on pdhjust tdnada kohtunikke, kelle ettepanekud on
|ahendanud meid kohtumenetluse katkematuse eesmargi saavutamisele. Samuti on
justiitsministeerium koostanud muudatused, millega korrastatakse ja tapsustatakse kriminaalasjades
tehtavat rahvusvahelist koost6dd ning vGetakse lle hulk rahvusvahelisi raamotsuseid, mille eesmark
on tunnustada vastastikku riigisiseseid kriminaalkohtu otsuseid. See eeln6u on plaanitud saata
ametlikule kooskdlastusele 2013. aasta esimeses kvartalis.

Kui kriminaalGigusega seonduv kiittis eelmisel aastal kirgi, siis ministeeriumi kohus on muretseda ka
oiguspoliitika valdkonnas toimuva eest, mistottu jargnevalt nendest teemadest.

Alustuseks maksejéuetusdigusest. Oleme votnud plaani saneerimisseaduse rakendamisel esile
kerkinud probleemide kdrvaldamise. Muu hulgas kasitleme saneerimiskava muutmise vGimalust ning
mitmesuguste pankrotimenetluse probleemide lahendamist, eelkdige pandipidaja diguste ja juhatuse
lilkme vastutusega, sealhulgas arikeelu rakendamisega seotud kiisimustes. Saneerimisseaduse
kitsaskohtade kdrvaldamiseks on asjatundjad — nii pankrotihaldurid, saneerimisndustajad kui ka
kohtunikud — esitanud hulga taiendus- ja parandusettepanekuid. Nende hulgas on nii tehnilisi
tapsustusi kui olulisi muutusi. Meie plaan ongi niiid nende probleemidega siisteemselt tegeleda.
Sobival kombel haakub see ka Euroopa Liidus kdima ltkatud piiritilese maksejouetuse maaruse uue
versiooni valjatootamisega.

Raakides pankrotimenetlusest, on Doing Business aruandes Eestile aastaid ette heidetud
pankrotimenetluse liigset pikkust, mistottu tellis justiitsministeerium maksejouetuse tdhususe
uuringu. Selle t606 alusel véib vaita, et olukord ei ole vdaga halb. Keskmiselt toimub
maksejouetusmenetlus kohtutes aastaga, mis aga loomulikult ei tdhenda, et pankrotimenetluse
téhustamisega ei peaks tegelema. Nukraks teeb see, et pankrotimenetluse tulemusena jaavad
viiendikul juhtudel tunnustatud nduded 95 vdi enama protsendi ulatuses rahuldamata ning kaheksa
protsendi puhul rahuldatakse tunnustatud nduetest vaid kuni 10%.
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Uldistavalt saab 6elda, et Eestis esitatakse pankrotiavaldus liiga hilja, ja see tdstatab kiisimuse
juhatuse lilkkmete vastutuse suurendamise kohta. Seda, et avaldus esitatakse liiga hilja, nditab ka
raugenud menetluste arv. Ligi 44% avaldustest, millega taotletakse pankrotimenetluse
valjakuulutamist, IGppevad raugemisega pankrotti valja kuulutamata. Ning vaid pisut tle neljandiku
juhtumite korral, kus taotleti pankrotimenetluse algatamist, Idppes menetlus vara jagamisega.

Kuid vblausaldajate kaitse mottes on ka Uiht-teist positiivset. Nimelt on kohtud hakanud aina
julgemalt vdlja mdistma kahjuhuvitisi juhatuse liikkmetelt, kui selgub, et pankrotiavalduse esitamisega
viivitati Gilearu. Kuid samal ajal ei takista miski nendel samadel isikutel asutamast uut aritihingut ning
asuda uuele pankrotimeisterdamise ringile. Arikeelu rakendamine, nagu see on fiiusilise isiku
pankrotimenetluses, ei ole tavaparane. Kaalume t&siselt drikeelu regulatsiooni tdiendamist. Milliseks
see instituut IGppjargus kujuneb, on vara 6elda. Naiteks on voimalik rakendada automaatset
arikeeldu voi siis arikeelu rakendamise eeldust, kusjuures kohtul lasuks siis kohustus péhjendada,
miks drikeeldu ei rakendata. Kohtute arvamus on meile vaga oluline ning loodan selles asjas teie
heale kaastdole.

Ettevotluse valdkonnas on meil veel mdndagi plaanis. Praegu on osanike nimekirja pidamise kohustus
osaihingu juhatusel. See on kaasa toonud hulgaliselt kohtuvaidlusi, kui juhatuse ja osanike vahel on
lahkarvamusi. Seetdttu kaalume vGimalust anda osanike nimekirja pidamise digus neutraalsele
isikule: naiteks ariregistrile voi notarite kojale. Samas tuleb kaaluda, kas sellisel muudatusel voiks olla
ka muid tagajargi. Naiteks kas saaks loobuda osaiihingu osade vddrandamistehingu notariaalsest
vormist, kuivord diguskindlus on tagatud registripidamise kaudu. See oleks ettevotjatele odavam ja
ka kiirem.

Ettevotlusvaldkonda puudutab ka hiliste maksete seadusemuudatus, mis on juba parlamendi laual ja
ootab lahindadalatel menetlemist. Eelnduga satestatakse nii ajalised kui rahalised piirid. Makse
tasumise ajapiiriks saab Gldjuhul 60 paeva (suhetes avaliku véimuga 30) ning sissendudmise kulude
piiriks 40 eurot. See muudatus kaitseb eelkdige vGlausaldajate digusi, kuid teisalt peaks kannustama
isikuid tasuma oma voélgnevus digel ajal. Loodame, et tanu seadusemuudatusele vaheneb ka
kohtuvaidluste arv.

Juba mdnda aega on avalikkuses kdinud debatt perekonnaseaduse lile. Kdige rohkem on jutuks olnud
eestkoste ja hoolduse kiisimused, laste digused ning faktilise kooselu regulatsioon. Oleme jaganud
perekonnadiguse probleemid kolme rithma ning tegeleme nendega jarjekorras. Veel enne suve
tahame valmis saada perekonnaseaduse rakendusprobleemide anallilisiga, et siis probleemide Ule
arutleda ja eelndu koostada. Tanan Viru maakohtu kohtunikku Marika Leimanni, kes saatis
ministeeriumile pdhjaliku kirjelduse tGhest konkreetsest eestkostega seotud probleemist. Kui
rakenduskiisimused on jdudnud parlamenti, votame ette faktilise kooselu teema. Siin on peamine
eesmadrk tagada laste digused. Olgu naiteks olukord, kus koos elavad vanemad, kes ei ole abielus,
kolivad lahku ja Gihe vanema majanduslik olukord muutub markimisvaarselt halvemaks. Tegu on vaga
tundliku teemaga, mistottu plaanime aasta teisel poolel arutleda, kas ja millist regulatsiooni faktilise
kooselu reguleerimiseks vaja oleks. Eelkdige tuleb véimalik probleem selgeks teha ja seejarel
otsustada, kuidas edasi.

Jatkub intellektuaalse omandi kodifitseerimise protsess. Tdnavu tahame tulla védlja eelndu vaga
esialgse versiooniga, alustada avalikke diskussioone ja teha mdjuanaliilsi. Konkreetsemaid tulemusi
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saab oodata alles jargmisel aastal, sest tegu on vaga mahuka to6ga, mis vajab mitmekdlgset analiiisi
ja huvide kaalumist.

Loodame parlamenti saata ka korteriomandi- ja korteriGhistuseaduse muutmise seaduse eelndu,
mida on mitu aastat menetletud. See seadus peab leidma tasakaalu vaga erinevate isikute ja huvide
vahel, mistottu on seal kindlasti méningaid Eesti diguskorra jaoks uusi lahendusi. Kuid loodame, et
kui seadus mdne aasta parast jdustub, annavad ka kohtunikud selle tdhusaks rakendumiseks oma
asjatundliku panuse.

Samuti tahame I6pule jouda pikalt menetletud planeerimis- ning ehitusseaduse eelnduga, kus
viimaseks suuremaks vaidluskisimuseks on jaanud riigiarhitekti institutsioon ja padevus.

Sellega olemegi ministeeriumi tdnavused suuremad plaanid nii kure kui ka konna pilguga lle
vaadanud. Paris I6puks tahan aga jagada teiega Ght unenagu.

On aasta 2018 ja Eesti Vabariik tahistab saja aasta juubelit. Muu hulgas on Eesti Euroopa Liidu
eesistuja. Koikide teiste pidustuste ja Urituste seas témbab tdhelepanu Eesti suurima kohtumaja,
Tallinna kohtupalee avamine. Kdrgustesse sirutuvale trepile on laotatud punane vaip ning
kohaletulnud sammuvad kohtupalee sammaste alt 1abi vaarikasse fuajeesse, kus on tunda austust ja
aupaklikkust kolmanda voimu vastu. Meenutatakse varvikaid vaidlusi kohtute haldamise teemal ning
todetakse, et kui kohtunikud ise poleks jdudnud enda seas kokkuleppele, milline véiks valja naha
kohtute haldamine Eestis, poleks uut kohtute seadust ka vastu véetud! Samuti tddevad kohalolijad,
et aastatetagune otsus koondada Tallinna kohtumajad Tallinna kohtupaleesse oli Gige nii sisulises kui
vormilises mottes. Kahjuks katkestab dratuskell unendo ja jaab selgusetuks, kas Tallinna
kohtupaleesse {ihinesid kdik Tallinna kohtumajad vdi mitte. Onneks v&i kahjuks oli see vaid unenigu.

Lugupeetud kohtunikud, head kiilalised! Seda, millal ja mida tapselt toob tulevik tegelikult, saame
kujundada vaid tGheskoos.

Edu meile selleks!
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