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Lugupeetav Vaike Murumets

Juurdelisatult esitame Teile Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja seisukohad
tthingudiguse revisjoni komisjonile arutamiseks esitatud eelndude kohta.

1. Ariseadustiku muutmise eelndu

Ariseadustiku § 136 muudatus osaiihingu osakapitali miinimumndude kaotamiseks ei ole
pohjendatud. Muudatuse tulemuseks vdib olla, et osaiihingud viivad oma osakapitali
miinimumini ning taolisel juhul ei ole pankrotimenetluses voimalik nduda ei iihingult ega
osakapitali sissemakse tegemata jdtnud osanikult halduri tasu ega pankrotimenetluse
kulutuste kandmist (vt ka driseadustiku § 520° 1g 2). Tagamaks pankrotimenetluse kulude
katmine on ettepanek tdiendada driseadustiku § 176 15ikega 2 selliselt, et kui osanikud
otsustavad pankrotiavalduse esitamise, peab osaiihingu netovara olema vidhemalt 2500
eurot vOi selle puudumisel tuleb vastav summa maksta pankrotiavaldusega kaasnevalt
kohtu deposiiti. Sama mérkus kéib ka tulundusiihistuseaduse § 1 Ig 3 muutmise kohta.

Ariseadustiku § 157 tidiendamine 1dikega 6 ja § 278 1dikega 2, millise muudatusega
ndhakse ette vastavalt vahemusosanike digus saada osaiihingult voi vihemusaktsionéride
Oigus saada aktsiaseltsilt seadusega ettendhtud suuruses dividendi olukorras, kus
enamusosanikud vOi —aktsiondrid ei otsusta dividendide maksmist, ei ole valtimatult
ainudige lahendus konealusele probleemile. Osanikule voi aktsiondrile antava Giguse
nduda teatud suuruses dividendi realiseerumine pankrotimenetluses muudab nduete
kaitsmise ja ndude suuruse méddramise vdga keeruliseks ja pdhjendamatult tdiendavaid
vaidlusi tekitavaks (nditeks oludes, kus osanik voi aktsiondr nduab sunddividende, mis
jéid pankrotivdlgnikust ithingul vélja maksmata varasemal tegevusperioodil).

Ariseadustiku § 170 lg 2 ja § 297 lg 1 muudatusega kaotatav iildine kvoorumindue
osanike vOi aktsiondride {tildkoosoleku otsustusvoimelisuse médramisel norgendab
osanike voimalusi {ihingu juhtimises reaalselt osaleda. Naiteks PankrS § 19 1g 1 voi § 29
lg 9 alusel on vdimalik rakendada pankrotistunud osaiithingu osaniku voi aktsiaseltsi
aktsiondri ning § 110, § 113 ja § 114 alusel ka osaniku voi aktsionédri vastu sanktsioone
voi esitada nende vastu ndudeid. Kavandatava muudatusega (kvoorumindude kaotamine)
seatakse osanik voi1 aktsionér olukorda, kus tal puudub reaalne vdoimalus osaleda iihingu

Registrikood: 74002523

Tartu mnt 16, tel 646 3773 info@kpkoda.ee SEB pank
10117 Tallinn a/a EE651010220111133018




juhtimises, kiill aga peab hiljem taluma sanktsioone voi kandma kulusid tema vastu
esitatud nduete tditmisel.

Téaiendavalt tuleb esitada ettepanek driseadustiku § 210 ja § 373 tdiendamiseks, et oleks
konkreetne tihtaeg, mille jooksul peavad likvideerijad esitama pankrotiavalduse. Naiteks
»Vvilvitamatult, aga mitte hiljem kui kahe kuu jooksul*.

Ariseadustiku § 213 ja § 376 volausaldajatele antud tihtaeg teavitada likvideerijaid
likvideeritava osaiihingu voi aktsiaseltsi vastu olevatest nduetest nelja kuu jooksul teate
avaldamisest on pdhjendamatult pikk. Ettepanek on lithendada tidhtaeg kahele kuule
sarnaselt PankrS § 93 Idikele 1.

Ariseadustiku § 216 Ig 3 ja § 379 Ig 3 siite, et ilma kohtu loata ei tohi kuue kuu jooksul
teha likvideeritava &riiihingu osanikele voi aktsiondridele védljamakseid, tuleks muuta ja
seda kohtu luba vajava perioodi pikkuseks neli kuud. Pooleaastane viivitus aitab kaasa
juhatuse litkme vastu voimaliku ndude péoramise aegumisele.

Eelndus vajavad tdiendavalt analiilisimist osaiihingu ja aktsiaseltsi likvideerijate kohta
esitatavad nduded. Likvideerijate iile puudub praegu kvaliteedikontroll ning sageli
madratakse likvideerijateks variisikud, kes sisulist vastutust likvideerimistoimingute eest
ei kanna ja vodlausaldajate huvid jddvad toimingute tegemata jétmise voOi téhtaegade
eiramise tottu likvideerimismenetluses kaitseta. Samuti ei toimi tegelikkuses
ariseadustiku § 206 Ig 2 ja § 369 lg 2 ndue, et vihemalt tihe likvideerija elukoht peab
olema Eestis. Ettepanek on, et likvideerijaks tohib olla kas iihingu juhatuse liige voi
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja liige.

2. Ariregistri seaduse eelndu

Ariregistri seadustiku § 16 alusel ajutise halduri vdi pankrotihalduri nime ja
kontaktandmete avaldamine driregistri kaardil on pohjendatud. Ettepanek on, et sarnaed
andmed oleksid avaldatud ka pankrotistunud FIE-de korral. Lisaks vdiks taoline kanne
olla pankrotihaldurile O&iguslikuks aluseks saada krediidiasutusest oOigus volgniku
pangakontode kdsutamiseks. Mérgime siinkohal, et krediidiasutused on pddérdunud Koja
poole sooviga leida lahendus pankrotimenetluses olevate vdi pankrotistunud fiiiisiliste
isikute andmete saamiseks masinloetaval kujul. Praegune vdimalus otsida andmeid
Ametlikest Teadaannetest voimaldab vaid andmete kisitsi otsimist. Praktiline vajadus on
ilmnenud juhtumitest, kus pankrotivolgnik avab pangakonto krediidiasutuses parast tema
pankroti vidljakuulutamist ning krediidiasutus ei ole teadlik ega saa ka operatiivselt
kontrollida pangakonto avamisel ega teostada kliendiandmete automaatset seiret hiljem,
kas klient on kuulutatud pankrotis olevaks voi on tal keelatud ilma ajutise halduri
ndusolekuta pangakontol oleva vara késutamine. Ettepanek on luua probleemi
lahendamiseks kas maksejouetusregister voi avaldada fiiiisiliste isikute pankrotiandmed
analoogiliselt driregistri seaduse § 16 loetelule ka rahvastikuregistris.

Ettepanek on muuta seaduse praegust {ilesehitust erinevate muude isikute kohta
registrisse kantavate tdiendavate andmete osas (§§ 17, 19, 20, 21, 22 ja 23). Et oleks
paremini arusaadav, tuleks sitestada erinevate isikute kohta registriandmete tdisloetelu.

Ariregistri seaduse § 30 alusel eradigusliku juriidilise isiku juhatuse liikmete ametiaja
kestuse ja tegelike kasusaajate andmete mddramine juurdepddsupiiranguga andmeteks
tunduvad olema vastuolus rahapesu reeglitega. Rahandusministeerium on vélja to6tanud
rahapesu ja terrorismi rahastamise seaduse muutmise eelndu, mille kohaselt peavad
tegeliku kasusaaja andmed olema avalikud ja koikidele iiheselt selged. Lisaks peab



kohustatud isik saama andmete ebadigsuse avastamisel kanda &riregistrisse vastava
mirke. Kuigi seletuskirja kohaselt on iihingudiguse revisjoni tdoriihma seisukohalt
kiisitav tegelike kasusaajate piiramatu avalikustamine &riregistri infosiisteemis RahaPTS
§ 78 1g 1 jargi, kui direktiivi 2015/849 art 30 1g 5 ndeb ette andmete kéttesaadavuse vaid
Oigustatud huvi korral, tuleb silmas pidada, et kohustatud isikute ring on vdga lai ning
andmete kolmandate isikute eest varjamisel tuleb tagada tasuta ja igakordse
pohjendamise vajadust vélistav juurdepdds registriandmetele kdikide kohustatud isikute
jaoks (tdiendada ka § 35 loetelu).

Arusaamatuks jddb eelndu § 32 jirgne voOimalus mittetulundusiihingutele ja
sihtasutustele, kes ei tegutse avalikes huvides, taotleda juurdepdisupiirangut driregistrile
esitatud andmetele ja dokumentidele. Taoline sédte ei ole kooskdlas maksejouetuse
varajase madrkamise pOhimotetega ega toeta vdlausaldajate vdimalusi iihinguga
kontakteerumiseks voi {ihingu vastu pankrotiavalduse esitamiseks. Eelnou seletuskirjas
kirjeldatud risk, et ,,isikul on pdhjendatud huvi mitte avalikustada oma seost mdne
konkreetse mittetulundusiihinguga®, on sageli seotud tditemenetlusest korvalehoidmisega
ning mittetulundusiihingute kattevarjus oma eraeluliste tehingute tegemisega.

Ariregistri seaduse § 38 lg 3 loetellu tuleb lisada ka pankrotihaldur. Eelndule on vajalik
lisada ka ministri midruse eelndu, millega midratakse driregistri seaduse § 38 1g3 p 5
alusel asutused ja isikud, kes on vabastatud tasu maksmisest.

Ariregistri seaduse eelndu § 66 1dikes 4 tuleb lisada majandusaasta aruande esitamise
tottu aritihingu registrist kustutamise vélistava asjaoluna ka pankrotiavalduse esitamist
tthingu vastu. Nii vélistatakse juhtumid, kus nditeks pankrotiavaldus on kiill esitatud, kuid
kohus ei ole joudnud veel ajutist haldurit nimetada v6i on muud pohjused, miks
pankrotimenetluses olev iihing ei ole esitanud registripidajale ei majandusaasta aruannet
ega mojuvat pohjust selle esitamata jatmise kohta.

3. Pankrotiseaduse muutmise seadus

Ettepanek tdpsustada pankrotiseaduse § 29 lg 8 lauset ,,Kui pankrotimenetluse raugemisel
on volgnikul mingi vara, makstakse sellest kdigepealt ajutise halduri tasu ja kaetakse
vajalikud kulutused*, kuidas ajutine haldur tehniliselt raha kitte saab. Pankrotimenetluse
raugemisel tditemenetlus jitkub ning raha kasutatakse sissendudja ndude katteks.
Seadusega on vaja reguleerida, et ajutise halduri tasu ja kulude osas arestipandidigus
10peb ja selle viljamaksmiseks ei ole vaja sissendudja ja / voi tdituri ndusolekut.

Pankrotiseaduse § 29 1g 8’ ja § 160 Ig 4 tuleb tdiendada pankrotihalduri kulude katmist
tagavate sitetega. Ettepanek on, et kohus peab kulude katteks vilja mdistma summa
konkreetsetelt isikutelt, millega oleks kohtulahend tditedokumendiks. Ndeme antud sétte
muutmata jitmisel probleemi, et reaalsuses ei suuda pankrotihaldur saada hiivitust
erinevate kohtumentluste tottu tekkiva tdiendava tookoormuse eest (nt kohtuistungitel
osalemine, dokumentide menetlemine jm). Ettepanek on, et pankrotihalduri tegevuse ja
kulud hiivitab see isik, kes on huvitatud sellest, et &riregistris piisiks &ritihing, mille
pankrotimenetlus on raugemisega 10ppenud. Tédiendavat selgitust vajab ka, kuidas saab
haldur teada vdlgniku osalemisest vahekohtumenetluses, et saaks kinnitada taolise
puudumist. Kuna vahekohtumenetlustest voi nende puudumisest ei ole vdoimalik teada
saada (vahekohtuid on arvukalt ja vahekohtu- vdi kohtumenetlused vdivad toimuda ka
valisriigis), siis tdendoliselt ei olegi halduril voimalik kinnitust anda ja site kaotab oma
motte.



Pankrotiseaduse § 153 tdiendamine uue rahuldamisjirguga ei ole pohjendatud. Alati ei
ole voimalik otseselt kinnitada, et ndue tuleneb juriidilise isiku juhatuse litkme, osaniku
vOi aktsiondri antud laenust voi muust samavadrsest tehingust ning kavandatud kujul
ndude jargu alandamine tekitab tdiendavaid menetlust aeglustavaid vaidlusi. On oht, et
ndudeid hakatakse korgema jérgu tagamise nimel mitmete tehingutega hidgustama, mis
muudab pankrotimenetluse veelgi komplitseeritumaks.
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